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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: R.Z.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
se sidlem Francouzska 98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2024, &. j. MZDR 4461/
2024-4/PRO
takro:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. MZDR 4461/2024-4/PRO

v/ \" /7 Vv / \"4 v/ /
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Lukase Hojdna, LL.B. do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domaihala zru$eni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen
»ministr) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. MZDR 28449/2023-
8/PRO (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné (dale jen ,,zadost“) o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravné
provedenou sterilizaci podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
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dastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakona

(dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“).

Soud ze spravniho spisu a v ném se nachazejici zdravotnické dokumentace zalobkyné zjistil,
ze zalobkyni byla dne 25. 11. 1995, tj. den po jejim Ctvrtém porodu, provedena sterilizace.
Zdravotnicka dokumentace rovnéz obsahuje zalobkyni podepsanou zadost o provedeni
sterilizace (dale jen ,zadost o sterilizaci®) datovanou dnem 30. 10. 1995. Jako dtvod zadosti
o sterilizaci podle § 27 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o péci o zdravi lidu®) je vepsan text ,Mim 4 déti a Zadné uz nechci (1992, 1993,
1994, 1995)“. Soucasti zdravotnické dokumentace je rovnéz protokol o jednani sterilizacni
komise ze dne 6. 11. 1995, ktera sterilizaci zalobkyné povolila. Protokol byl podepsan dvéma
Cleny komise, nikoli vSak tfetim ¢lenem (odbornym lékarem).

Zadost zalobkyné ze dne 28. 9. 2023 byla zamitnuta prvostupriovym rozhodnutim. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut napadenym
rozhodnutim. V jeho odivodnéni ministr mimo jiné uvedl, ze neshledal okolnosti, které by
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., zakladaly nezakonnost sterilizace zalobkyné.
K namitce tykajici se slozent steriliza¢ni komise ministr uvedl, ze absence podpisu nékterych
o ) NPT v e : . v

¢lent komise nezpochybriuje vili zalobkyné sterilizaci podstoupit. Tu zalobkyné projevila
pti kontaktu s lekafskym personalem a stvrdila ji svym podpisem. Skutecnosti obsazené ve
zdravotnické dokumentaci tvori uzavreny kruh a neni davod pochybovat o vili zalobkyné.
Ucelem zakona ¢. 297/2021 Sb., neni pfiznavat jednorazové ¢astky na zakladé formalnich
pochybeni pri vedeni zdravotnické dokumentace. Neduvodna je také namitka
nedostate¢ného pouceni. Z zadosti o sterilizaci vyplyva, ze byla sepsana medicinskym
laikem, ktery prostym jazykem projevil vuli podstoupit sterilizaci a byl poucen o nasledcich
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(resp. si jich byl védom). Odtvodnéni poétem déti lze povazovat za dostatecné. Jednalo se o
samostatny zakrok navazujici na samovolny porod, jemuz predchazela prislusna
predoperaéni vysetfeni. Z toho plyne, ze zalobkyné byla o nasledcich dostateéné poucena.
Napliiovani ulelu zakona nemuze negovat pravidla dokazovani. Zalovany je vazan
zakonem, ktery je vyjadfenim soudem vyslovené odpovédnosti statu za zasahy do lidskych
4 v 4 v v v v / 4 v/ 4 /v
prav. To ovsem plati pouze za predpokladu, ze zalobkyné takovy zasah v rizeni prokaze.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla, e o trvalé zneplodnéni nikdy nestala a neudélila k nému
svobodny, informovany, omylu prosty a radné odtvodnény souhlas. Provedent sterilizace
bylo v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., a § 6 smérnice
Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971, & LP-252.3-19.11.71., o provadéni
sterilizace (dale jen ,smérnice®). K tomu zalobkyné citovala z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2024,
¢ j. 14 Ad 3/2024-39. Chybi totiz radné pouceni zalobkyné o zdkroku, na némz by si
zdravotnicka zatizeni u tak mladych osob (zalobkyni bylo v dobé zdkroku pouhych X let)
méla zakladat. Existenci nalezitého poudeni a informovaného souhlasu ma povinnost
prokazat zalovany.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje pouze zadost o sterilizaci (jejiz formularova forma
svéd¢i o automatiCnosti konu), avSak jeji obsah neprokazuje udéleni svobodného
a informovaného souhlasu (vzhledem k absenci tadného poudeni). Zadost o sterilizaci je
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pritom zjevné chybné datovana a musela byt podepsana az po ctvrtém porodu zalobkyné
a samotném provedent sterilizace. Pokud by totiz byla podepsana 30. 10. 1995, byly by v ni
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uvedeny pouze tri déti, nebot to Ctvrté se narodilo az 24. 11. 1995. Nicméné i pokud by
k podpisu doslo uvedeného dne, zalobkyné by v té dobé nespliiovala podminky pro indikaci
sterilizace podle ¢l. XIV bodu 3 smérnice. Tyto okolnosti zalovany ani ministr fadné
nezjistovali.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze protokol sterilizaén{ komise v rozporu s § 27a zakona o pé&i
o zdravi lidu neobsahuje podpis jejiho tretiho ¢lena, a nedoslo tak k radnému posouzeni a
schvaleni zadosti o sterilizaci jakozto obligatorni podminky pro provedeni sterilizace. To
dle zalobkyné nelze oznacit za formalni vadu.
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III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyné
prokazatelné provedeni sterilizace sama iniciovala podanim zadosti o sterilizaci, z jejthoz
obsahu je zfejmé, ze byla seznamena s tim, ze zneplodnéni je trvalé. Takovy postup byl
v souladu s § 27 zikona o pédi o zdravi lidu. Zalobkyné pfitom ve X letech spliiovala
porodnicko-gynekologickou indikaci k provedent sterilizace podle ¢l. XIV. bodu 3 ptilohy

smérnice, jelikoz v dobé sterilizace méla ¢ryrti déti.

Neni pravdépodobné, ze by podpisu zadosti o sterilizaci nepredchazel ustni pohovor
se zdravotnickym pracovnikem ohledné dalsich podrobnosti, pficemz tehdejsi pravni Gprava
pisemnou formu pouteni nestanovila. Zalobkyné absenci poudeni neprokizala a omezila
se na vagni tvrzeni, kterd vyvraci zdravotnickd dokumentace. Zadost o sterilizaci byla
formulafova jen Castecné, vsechny podstatné pasaze jsou sepsany zalobkyni vlastnorucné.
Avsak ani formulafova povaha by nebyla na Gjmu zakonnosti provedené sterilizace.
K namitce antedatovani zadosti o sterilizaci zalovany uvedl, ze ohledné zdravotnické
dokumentace plati presumpce jeji spravnosti, pricemz zalobkyné kromé svych domnének
nepredlozila nic, ¢im by jeji obsah vyvratila.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., se sterilizace v rozporu s pravem vaze na neudéleni
souhlasu nebo udéleni souhlasu za takového poruseni predpisu, které by zpochybnovalo
svobodu zalobkyni udéleného souhlasu nebo mohlo vyvolat omyl pti jeho vysloveni.
Takové okolnosti nejsou dany ani absenci jednoho podpisu na zapisu o jednani sterilizacni
komise. Jde o formalni pochybeni, které nemélo vliv na rozhodovani pacienta (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, C. j. 14 Ad 3/2024-39).

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném 26. 11. 2024 setrvali G¢astnici na svych procesnich
stanoviscich.

Po pouceni ze strany soudu, ze soud pti prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vychazi
4 4 . ./ \4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), vzala zalobkyné
v . 4 4 4 4 4 v o] 4 4 4 o o
prostfrednictvim svého pravniho zastupce zpét dikazni navrhy na provedeni dikazt
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany zadné dtkazni navrhy neuplatnil, a
soud tudiz pfi jednani zadné dokazovani neprovadel.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v . o / . Vo« 7 7 ’ Ve
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.r.s.“) vazan. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1f.s.).
Pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera se podrobila v
obdobi od 1. lervence 1966 do 31. bfezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi®) ve
zdravotnickém zatzeni na {zemi, které je soutasti tzemi Ceské republiky, sterilizaci v
rozporu s pravem.
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Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely tohoto
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zakona rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pri takovém poruseni pravnich predpist upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti anebo za
takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., porusenim pravnich predpist a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donucenti ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabrarujicimu plodnosti podrobila,
jakoz 1 skutecCnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpusobem a v dostate¢ném
rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o GCelu, povaze, predpokladaném pfinosu,
moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, ato za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Tyto podminky byly stanoveny smérnici, pricemz podle jejiho § 3 seznam indikaci, jez
mohou byt divodem k provedeni sterilizace podle § 2 pism. b) az {), je v priloze téchto
smérnic; indikace k provedent sterilizace podle § 2 pism. g) jsou shodné s indikacemi k
umélému preruseni téhotenstvi, pokud maji trvalou povahu.

Podle § 6 smérnice o sterilizaci z divodu uvedenych v § 2 pism. b) az g) mize pozadat
pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim souhlasem osettujici 1ékat,
predsedu sterilizacni komise prislusné podle mista trvalého pobytu, poptipadé sidla
pracovisté nebo $koly, kterou navitévuje. Zadost ¥adné odtvodni.

Podle § 10 smérnice o kazdém projednani zadosti o sterilizaci poridi predseda komise
’ . . , v Vv I’V ’ /’ °1°

protokol, ktery obsahuje jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena,

odborné posudky clent komise a zaznam o prubéhu jednani s rozhodnutim. Original

protokolu podepsany vSemi ¢leny komise zustane u predsedy.

Podle § 11 smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku (zadatele)
s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoz vedouci je ¢lenem
komise. Zaroven tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucasti chorobopisu. Pred

4 v /v 4 / *1° v/ v o+ 7 ’ /
zakonem podepiSe osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, poptipadé jeji zakonny
zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni.

Podle ¢l. XIV. bodu 3. ptilohy smérnice je indikace dana pti vice détech, do 35. roku po
Ctytech détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Podle § 27c zakona o péci o zdravi lidu kazdy lékarsky vykon, ktery neni v bezprosttednim
zajmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze spredchozim pisemnym
souhlasem takové osoby. Pred udélenim souhlasu musi byt osoba Gplné informovana
o povaze vykonu a jeho rizicich.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pted vlastnim vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za pottebné pripomenout el
a cile, které aplikovana pravni Gprava sleduje. Zakladni hlediska pfijeti zakona ¢. 297/2021
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Sb., zakonodarce popsal v davodové zpravé k tomuto zakonu. V jeji obecné ¢asti vyzdvihl,
ze sterilizace je zakrok vyrazné zasahujici do télesné integrity dané osoby a potazmo ido
jejiho soukromeého a rodinného zivota, nebot vyrazné ovliviiuje podminky jeho realizace,
tj. zalozeni biologické rodiny. Tato prava jsou pritom jednémi z centralnich lidskych
a osobnostnich prav vibec. Za provadéni nezakonnych sterilizaci v minulosti, a tedy dfive
zpusobené zasahy do zakladnich lidskych prav, nese odpovédnost stat, ktery neptijal
dostateCnou pravni Upravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by
zaruCovala dusledné dodrzovani prav pacientd, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych
ptipadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socialni pracovnici pfi vykonu socialni prace
poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatteni ,,v zajmu
populace®. Rovnéz za takové jednani je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit
efektivni prostredek napravy. Teprve ochota statu obéti téchto ¢int odskodnit, projevena
v podobé prijeti zakona ¢. 297/2021 Sb., muze byt chapana jako skutecné prevzeti
odpovédnosti za diivéjsi porusovani lidskych prav. Teprve tento odpovédny postoj muze
vést k nezbytnému vyrovnini se se skuteénosti, Ze v Ceské republice k popsanym
neopravnénym zasahim dochazelo, a k jasnému vyjadfeni, ze provadéni protipravnich
sterilizaci predstavuje jednani, které soucasny stat povazuje za neptijatelné.

Soud se ztotoznuje se zavéry, které vyslovil vrozsudku ze dne 15.11.2022 ¢
j- 14 Ad 9/2022-33. V ném rovnéz posuzoval zamitnuti zadosti podané podle zakona ¢.
297/2021 Sb. Byt se nejednalo o zcela totoznou skutkovou situaci, kterou soud hodnoti
nyni, jsou vychodiska popsana v odkazovaném rozsudku obecné aplikovatelna na fizeni
zahajena podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Predevsim soud povazuje za dulezité zduraznit, ze
kodifikace naroku na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je dusledkem selhani
statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi, v nichz musely celit
natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace. Tento aspekt naroku
na odskodnéni by mély mit spravni organy na paméti a v kazdém projednavaném pripadé
velmi dasledné dbat na dodrzeni zasady vstficnosti a radné pouceni ucastnikt spravaiho
fizeni. Soud ve zminéném rozsudku k aplikaci zakona ¢.297/2021 Sb., vylozil, ze: ,V'
predmétnych tizenich to neni Zadatelka, kterd po stdatu pouze ,néco pozaduje, nybrz je to
predevsim stdt, ktery se aktioné snazi napravit své pitvodni pochybeni. Obzvlasté v situacich, kdy
Zadatelka zjevné neovlddd materii spravniho ¥izeni ¢&i v podrobnostech neznd vipravu odskodnéni
za nezdakonnou sterilizaci, musi Zalovany pristupovat k témto osobam obezretné a poskytovat jim
téZ urcitou asistenci pri hdjent jejich prav, nebot’ i pristup k poskozenym miize ve svém diisledku
zmiriiovat kfivdu, kterd na nich byla v minulosti ucinéna. Nedivodnym formalismem by
naopak mohl spravni organ obéti nezakonné provedenych sterilizaci dale psychicky zrariovat,
&imz by byl naprosto popren smysl prijeti zikona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci“
V podobném duchu se ostatné vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
4.7.2024, C.j. 9 As 61/2023-65, v néz konstatoval, ze ,nelze po Zadatelkdich poZadovat, aby
samy vZdy nade vsi pochybnost prokdzaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro
prizndani penéini Cistky podle zikona ¢ 297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka
o penéZitou davku predestre na proni pobled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi
podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné neznamend, e se miiZe
jednat o jakékoli, niéim nepodloZené tuvrzeni. Musi jit o rvrzeni hdjitelné, které bude
podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni situace i
chovani jednotlivych iicastnikd, neZ Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo
tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude
zjevné nedivéryhodnd, avsak Zadatelka predestre plausibilni tvrzeni, pro které budou skutecné
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SUEACt zjisténé indicie, musi spravni organy povazovat predpoklady pro prizndni penéZité istky
dle zakona ¢ 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou
tvrzenym dojit nemohlo.

Zalobkyné v Zalob¢ i v podanich u¢inénych ve spravnim ¥zeni namitala, %e nebyla pted
provedenim sterilizace fadné poucena (neméla dostatek informaci), a nemohla tak projevit
svobodny a informovany souhlas se zakrokem. K povaze souhlasu se na zakladé davodové
4 4 v ./ Ve M vVv/ 4 4

zpravy k zakonu ¢. 297/2021 Sb., vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 9.
2024,

¢.j.7 As 12/2024-45, v némz uvedl, Ze ,svobodny soublas zadatelky o sterilizaci je takovy, ktery
lze oznacit za informovany ¢i dostatecné pouceny. Pri zobledriovdni téchto kritérii je vsak treba
brat v potaz, jakym zpisobem mohlo nebo muselo byt pouceni Zadatelky o sterilizaci realizovino
podle tehdy platné pravni sipravy. Nejvyssi spravni soud jiz vyse reprodukoval obsah relevantnich
pravnich predpisi. Na jejich zakladé se [ze ztotoZnit se zavérem méstského soudu, Ze tebdejsi pravni
viprava podmiriovala provedent sterilizace v konkrétnim pripadé zalobkyné tremi kroky: poddni
Zadosti ve smyyslu § 27 zdakona o zdravi lidu, ndsledné schvdleni sterilizacni komisi a konecné pak
poucent Zalobkyné o icelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo
lécebného vykonu, jakoZ i o jebo diisledcich, alternativich a rizicich podle § 24 odst. 1 zdkona
0 zdravi lidu, jakoZ i ndsledny pisemny soublas s lékarskym vykonem podle § 27c téhoZ zakona.”
(podtrzeni doplnéno soudem). Podobné jako ve véci fesené pravé citovanym rozsudkem, 1 v
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nyni projednavané véci ve spravnim spise absentuje jakykoli doklad, z néhoz by vyplyvalo,
\4 v v v v 4 /7 v/ 4 / / v 4
ze u zalobkyné doslo ke tretimu kroku, tedy kjejimu rfadnému a uplnému pouceni
nasledovanému jejim pisemnym souhlasem se zakrokem.

Takovy postup nelze dovodit ani z zadosti o sterilizaci. Z jejitho strucného obsahu (ktery
podle nazoru soudu neodpovida pozadavku § 6 smérnice ohledné fadného odavodnéni), tedy
ze samotného prohlaseni zalobkyné, ze jiz ma Ctyfi dét a zadné uz nechce, 1ze dovodit
nanejvys to, ze si zalobkyné byla védoma Gcelu ¢i primarniho dusledku sterilizace (pficemz
tato znalost ani nutné nemusela vyplyvat z poudeni poskytnutého ji zdravotnickym
personalem). To neodpovida celému rozsahu pouceni a informacim, které zalobkyné pred
zakrokem méla na zakladé takového pouceni obdrzet, aby byla zptsobila vyslovit svobodny
a informovany souhlas se sterilizaci. Konkrétné z zadosti o sterilizaci nijak neplyne, ze by
zalobkyné byla plné informovana o povaze vykonu a jeho rizicich (§ 27¢ zakona o zdravi
lidu), nebo ze byla poucena o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni, pfi¢emz
toto pouceni dokonce mélo mit pisemnou formu (§ 11 smérnice). Pozadavek na komplexni
podobu informovanosti zadatelek o jednorazovou penézni dastku, kterym byla
v rozhodném obdobi provedena sterilizace, zddraznil i zakonodarce v § 3 odst. 2 zakona ¢.
297/2021 Sb. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné ve smyslu tohoto
ustanoveni byla srozumitelnym zprsobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém
zdravotnim stavu, o ucelu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce stoprocentni), povaze (o
zprisobu provedent sterilizace, tj. znepriichodnéni vejcovodi - jaks nebo jejich celé odstranénis),
moznych diisledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexudlni Zivot, moznost otéhotnét jen umélym
oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset hradit sama) a o jinych moznostech reseni
zdravotnibo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich (jiny drub antikoncepce jeho prinosy
a rizika)* (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 8 Ad 6/2023-33
a jej potvrzyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024-
45, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 5/2023-61). Tomuto
pojeti odpovida i pravni véta formulovana k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2024-39 v nasledujicim znéni: ,,Pokud neni prokdzino, Ze pacientka byla

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

30.

31.

8 15 Ad 12/2024

pred svou sterilizaci ¥adné poucena nejen o sicelu a povaze sterilizace, o jejich disledcich a rizicich,
ale také o moznych alternativach a jejich vyboddch a nevyboddch, nelze dovodit, Ze ke sterilizaci
dala informovany soublas. Slo tak o sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové penézini Cistky osobam sterilizovanym v rozporu
s prdvem a 0 zméné nékterych souvisejicich zikoni.”

Soud s ohledem na zavéry vyslovené v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65 shrnuje, ze zalobkyné predlozila hajitelné (plausibilni)
tvrzeni, ze k provedent sterilizace nedala svobodny a informovany souhlas. Tomuto tvrzeni
odpovidaji i néktereé indicie. Ze zdravotnické dokumentace ani z jinych ¢asti spravaiho spisu
ani naznakem nevyplyva, ze by zalobkyné byla jakkoli (natoz v Gplném rozsahu) o sterilizaci
informovana ¢i poucena, a to navzdory skutenosti, ze minimalné pokud jde o otazku
reparability sterilizacniho zakroku, méla zalobkyné podle § 11 smérnice podepsat
prohlaseni, ze bere na védomi pisemné pouceni. Pochybnosti ohledné svobodnosti a
informovanosti souhlasu zalobkyné budi 1 ji tvrzena skutecnost, ze ke dni 30. 10. 1995
uvedenému v zadosti o sterilizaci, v niz uvedla, ze ma ctyfi dét (coz podle smérnice
predstavovalo indikaci pro provedent sterilizace), se jeji Ctvrté dité jesté nenarodilo. V té dobé
tak nebylo mozné s jistotou tvrdit, ze zalobkyné skuteéné bude mit ¢tyti déti. Také protokol
o jednani sterilizaéni komise je datovan pred dnem ctvrteho porodu zalobkyné. Spravnim
organum se pritom tvrzeni zalobkyné ohledné absence jejitho svobodného a informovaného
souhlasu nepodafilo vyvratit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, C. j. 9 As 61/2023-65 dovodil, ze spravni
organy mohou k zamitnuti zadosti o penézitou castku za protipravni sterilizaci z davodu
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku ,p#istoupit ve trech pripadech. Za
prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou dokumentaci, z niZ zjisti, Ze ke sterilizaci
Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na zdkladé jejibo
nezpochybnitelného _ informovaného  soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nedivéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zddosti poté
bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o
penéZitou Cdstku na proni pohled bdjitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky
ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich ditvéryhodnosti. Konecné tretim
pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestie hdjitelnd a na proni
pobled pravdépodobnad tvrzent, spravni organ je vsak zpochybni a prokdze, Ze existuje jiné
objektivni vysvétleni popsanych déii a skutecnosti.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z vyse
popsanych diavodi soud dospél k zavéru, ze obsah zdravotnické dokumentace zalobkyné
neprokazuje, Ze jeji sterilizace nebyla protipravni (neni pfitom sporu o tom, ze k ni skuteéné
doslo). Sterilizace zalobkyné tudiz byla provedena v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1
ve spojenti s odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Ve vztahu k namitce chybéjictho podpisu {lena steriliza¢ni komise soud odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2024-39, v némz konstatoval, ze ,pokud jde o dalsi
namitané vady Zadosti jako chybéjici datum projednani sterilizacni komisi, ¢i sloZent sterilizacni
komise, tak méstsky soud soublasi s ministrem zdravotnictoi, Ze nejde o vady, které by mély vliv
na rozhodnuti, zda sterilizace byla provedena v rozporu spravem wve smyslu §3 zikona
0 odskodnéni nezikonnych sterilizaci. Narok na poskytnuti jednorazové penézni Cistky podle
zdkona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci nenalezi za provedeni sterilizace, pri které doslo
k jakémukoliv pochybeni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. O jaké pochybeni musi jit,
stanovi pravé § 3 toho zikona. Jednd se o vady soublasu pacientky se sterilizaci, tedy absence
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informovaného nebo svobodného soublasu. SloZeni sterilizacni komise ani chybéjici datum
zasedani komise nemd Zadny vztah k pripadnému soublasu Zalobkyné.“ Podobné i v pfipadé
absence podpisu ¢lena sterilizacni komise na protokolu o jednani steriliza¢ni komise se
nejedna o otazku dotykajici se informovanosti a svobody souhlasu zalobkyné se sterilizaci,
a tato (spise formalni) vada tedy neptedstavuje rozpor s pravem ve smyslu § 3 zakona ¢.
297/2021 Sb., ktery by zakladal narok zalobkyné na poskytnuti jednorazoveé penézni Castky.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. . s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném zalovany zadost zalobkyné znovu posoudi, pricemz bude vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu, ze v jejim pfipadé doslo ke sterilizaci v rozporu
spravem ve smyslu §3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. Tento zavér by bylo mozné
preklenout toliko na zakladé pripadnych novych skutkovych zjisténi, znichz
by prokazatelné vyplyval opak).

Zalobkyné méla ve véci z procesniho hlediska Gispéch. Soud ji proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prvas. f. s. druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu tizeni spolivajicich jednak v odméné advokata za tfi Gkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a Ucast na jednani pred soudem),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§
7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale ve trech pausalnich ¢astkach po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a konecné DPH ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2
s. I. s.). Celkova vyse naklada, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12 342 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladda fizeni
v uvedené vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr.
Lukase Hojdna, LL.B. (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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