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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  OLYMPSERVIS CZ s.r.0., ICO: 089 52 809
se sidlem Na palouku 5, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Kadlecem
se sidlem Vojtésska 15, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

zattasti: ~ AUDRY CZ as., ICO: 252 97 619
se sidlem Oskara Nedbala 3, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 2. 2024,
¢. j. O-570360/D23020230/2023/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti predsedy Ufadu priamyslového
vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV®) specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad asoudasné bylo potvrzeno
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rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 8. 2. 2023, & j. O-
570360/D22069419/ 2022/UPV (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla na zakladé navrhu osoby zGcastnéné na fizeni prohlasena obrazova
ochranna znamka zalobkyné ¢. 387086 v barevném provedenti

——
Olympservis.cz
—

(dale jen ,napadena OZ“) za neplatnou pro nasledujici sluzby zatfazené do mezinarodniho
tridniku zbozi a sluzeb (vyrok I):

(37) dodatecna montaz topnych zarizeni do budov, instalace, opravy a iidrzba vytipécich zarizent,
opravy a drzba pristroji pro topeni, instalace, montaz, vdrzba a opravy topnych zatizent,
rutinni servis topnych pristrojd, instalace zarizeni pro vstvedni topeni, opravy nebo idrZba kotli
(boilers); (40) montdz a opravy kotli (kotldrstvi) a (42) technické navrhovini a planovini
topnych instalact.

Vyrokem II ponechal Utad napadenou OZ v platnosti pro tyto sluzby zatazené do
mezinarodniho tfidniku zbozi a sluzeb: (37) cisténi topnych téles, instalace, opravy a vidrzba
ohtivacii vzduchu, poradenské sluzby vztahujici se k instalaci p¥istrojii na topeni a chlazent,
instalace, montdz, drzba a opravy ventilacnich a klimatizacnich zarizent.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze osoba zi¢astnéna na tizeni se navrhem ze dne 4. 8. 2022
(dale jen ,navrh“) domahala prohlaseni napadené OZ na neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojenti

s § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ~LZOZ%), stim, ze je vlastnikem star$i kombinované

ochranné znamky OIXMF™  : 135073y provedeni

(dale jen ,namitana OZ“) zapsané pro nasledujici sluzby zatazené do mezinarodniho
tridniku zbozi a sluzeb:

(7) odvzdusriovaci a odplyriovaci zarizeni napdjeci vody; (9) tepelné hlidace; (11) wvyrobky
topendrské techniky, zejména hoviky, kotle, expansni nddrze pro topnd zarizeni, tepelné moduly
(topné skriné), otopnd télesa, solarni topné systémry, zdsobniky tepla, zdasobniky teplé vody,
expansni automaty k tepelnym soustavam, armatury pro topnd zarizeni, odvzdusriiovaci a
odplyriovaci zarizeni topnych soustav, zarizeni pro automatické dopliiovini a dpravu vody,
reguldtory pro otopné soustavy a kotelny, regulatory oh¥ivacii horké vody, regulatory pro vodni
nebo plynovd zarizeni a potrubi, diagnostika otopnych soustav a potrubi, regulacni pulty pro kotle
a hotdaky, regulacni systémy pro hoveni.

Utad nésledné vydal prvostupiiové rozhodnuti. Zalobkyné proti nému podala rozklad, ktery
byl zamitnut napadenym rozhodnutim.

Piedseda UPV v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve sodkazy na judikaturu
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) vymezil primérného spotiebitele ve shodé
s Utadem tak, e pochazi jak z okruhu odborné ve¥ejnosti, tak z okruhu vefejnosti laické
v rizném rozsahu informovanosti se stiedni az vysokou mirou pozornosti pti vybéru. Dale
potvrdil zavér U¥adu, e specifikované napadené sluzby ve t¥dach 37, 40 a 42 jsou podobné
(byt posledné jmenované v men$im rozsahu) s vyrobky zapsanymi pro namitanou OZ
z oblasti topenafstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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6. Dile se Predseda UPV vénoval posouzeni podobnosti porovnavanych OZ. Ve vztahu
k sémantickému bledisku a rozlisovaci zpusobilosti prvku ,servis® uvedl, ze ,Olymp*“ je fecké
pohoti a sidlo boht dle starovéké mytologie. Ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam
jde o prvek fantazijni a jeho distinktivita je vysoka. Slovo ,servis“ je naopak témér
nedistinktivni a bude evokovat druh nabizenych sluzeb, k ¢emuz mohou pfispét také sSipky
znizorujici okruh teplé a studené vody. Toto slovo tedy neni uréujicim prvkem. U¥ad tedy
spravné uzaviel, ze porovnavané OZ maji spoleny distinktivni prvek ,Olymp“ a ze
sémantického hlediska jsou podobné ve vysoké mire. Ohledné fonerického hlediska potvrdil
predseda UPV zavér Utadu o podobnosti porovnavanych OZ z dtvodu, Ze v napadené OZ
zazni pri jeji zvukové reprodukei cela namitana OZ. Slovo ,,Olymp“ na pocatku bude
vyslovovano shodné a fonetickeé rozdily nedistinktivnich prvku ,servis“ a ,.cz“ nemohou
shodnost v pocatecnim prvku prekonat. Takeé z vizudlnibho hlediska jsou porovnavané OZ
podobné, byt v mensi mire, protoze slovnim prvkim je nutno pfiznat vétsi rozliSovaci
zpusobilost nez prvkiim obrazovym, ptricemz obé OZ sdileji distinktivni prvek ,,Olymp* a
priamérny spotiebitel pfizniva potateéni ¢asti slova vét$i vyznam. Predseda UPV tedy dospél
k zavéru, ze porovnavané OZ vyvolavaji podobny celkovy dojem.

7. Ktvrzeni zalobkyné ohledné dlouhodobého uzivani oznadeni ,OLYMPSERVIS CZ* pri
podnikéani a k pfedchozi spolupraci Zalobkyné a osoby zltastnéné na ¥Hzeni predseda UPV
uvedl, ze tyto okolnosti nejsou pro fizeni o navrhu urcujici. K poukazu zalobkyné na § 10
odst. 1 pism. ¢) ZOZ pak predseda UPV uvedl, Ze alobkyné p¥i svém podnikani smi uZivat
oznacent tfetich osob, ale nemuze si takové oznaceni prihlasit jako ochrannou znamku (v

tom spociva rozdil oproti zalobkyni namitanému rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
14. 12. 2022, sp. zn. 41 Cm 13/2022).

8. Sohledem na podobnost porovnavanych OZ ze vsech zkoumanych hledisek a shodu
4 / / o v/ 1/ v M v/ 1/ M 4 M
namitanych vyrobku ve tfidach 7, 9 a 11 se sluzbami ve tfidach 37, 40 a 42 je dana existence
pravdépodobnosti zamény zejména formou vzijemné asociace (spotrebitel by se mohl
domnivat, ze je zalobkyné s osobou zudastnénou na fizeni personalné ¢i jinak propojena a
mohl by dospét k mylnému zavéru ohledné puvodu sluzeb). Uréity okruh spotrebitelt sice
bude mit vysokou miru pozornosti (odbornici) a porovnavané OZ nezaméni, je vsak nutno
zohlednit, ze se nebude jednat o vsechny (mezi spotrebitele je nutno fadit 1 laiky). Dle
predsedy UPV existuje mezi porovnavanymi OZ pravdépodobnost asociace a pro ¢ast laické
verejnosti pravdépodobnost zamény. Spotfebitelé se mohou domnivat, ze vyrobky a sluzby
v / J < 7 / . . ’ . °
takto oznacené pochazi ze stejného obchodniho zdroje, event. od propojenych subjekta,
VeV \4 4 4 4 ’ v / 4 4 /v v /4 v/ 4
pricemz oboji ma za nasledek neopravnény zasah do prav osoby zlcastnéné na ftizeni
k namitané OZ. Byly tedy splnény vSechny podminky pro konstatovani pravdépodobnosti
zamény mezi porovnavanymi OZ ve shora vymezeném rozsahu.

II.  Obsah Zaloby

9. Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitla nespravné vymezeni praimérného spottebitele.
Al Zalobkyné 1 osoba z(dastnéna na fizeni podnikaji na stejném trhu, neni spotfebitelem
Ve ) v . ’ R / / v . ° , .
siroka spotrebitelska verejnost, ale 4zky okruh spotrebitelt s vysokou mirou pozornosti a
obeztetnosti. Jedna se témér vyluéné o projektanty projektujici rozsahlé administrativni
budovy. Judikatura zminovana predsedou UPV je neaplikovatelna. K tomu zalobkyné
odkazala na rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999, sp. zn. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,

v vV o <] v /. Vv . Vv M / v/ / Vv / VeV 4
podle néhoz je pramérny spotrebitel dobfe informovany, v§imavy a obezfetny, pricemz
/ Vo . /. v v/ 4 M M v / / 4 4 4
troven jeho pozornosti se vyrazné lisi v zavislosti na dotéenych vyrobcich a sluzbach.
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Dle drubého Zalobniho bodu dovodil ptedseda UPV podobnost porovnavanych oznadeni na
zakladé slova ,,Olymp®, oznaceni vsak podobna nejsou. Z hlediska vizualnitho ma napadena
OZ jiny font, grafiku a barevné provedeni. Nadto neobsahuje pouze slovo ,,Olymp®, ale
dohromady psané avyslovované slovo ,Olympservis“, coz napadenou OZ odlisuje i
z hlediska fonetického. Pfi vysloveni celé napadené OZ ztrati slovo ,,Olymp“ na durazu.
Dana je i odliSnost sémanticka, protoze slovo servis nepochybné odkazuje na to, ze
zalobkyné poskytuje pouze sluzby. Je zde tedy vyznamna vizualni a foneticka odlisnost, a
porovnivani oznaleni tedy podobni nejsou. Piedseda UPV prekrodil meze spravniho
uvazeni. Zavérem Zalobkyné vyjmenovala ustanoveni, ktera podle ni ptedseda UPV porusil.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
z néhoz rozsahle citoval.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné zopakovala své zalobni namitky a konstatovala, ze prvek ,,Olymp“
obsahuje dalsich 38 ochrannych znamek, néktereé registrované pro stejné tridy jako namitana
OZ. Slovo ,Olymp*“ je ptitom pouze ¢asti napadené OZ. K prvnimu zalobnimu bodu
doplnila, zeu odborné vetejnosti k zaméné dojit nemize a prakticky zadny bézny
spotrebitel expanzni automat nevlastni, a nepotrebuje tedy ani jeho servis.

V. Vyjddreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni odmitla argumenty zalobkyné. Uvedla, ze

Urad se musel zabyvat vSemi zapsanymi vyrobky a sluzbami, nikoliv pouze expanznimi

automaty. Argumentace zalobkyné ohledné Cetnosti vyskytu slova ,,Olymp“ v ochrannych

znamkach je irelevantni, nebot tfidy vyrobka jsou pouze administrativniho charakteru.

Napadena ochranna znamka je spekulativni, protoze osobu zi¢astnénou na fizeni omezuje

4 v 4 M / o 4 /v v 4 v/ 4 4 . 4 v

v provadéni servisu vyrobku. Dale se osoba z(castnéna na rizeni ztotoznila se zavéry
\4 / i o v 4 / 4

obsazenymi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ptihlasované oznaleni se nezapise do rejsttiku na zakladé

;. . ;. ’ ’ . vy ’ TV /
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku  podanych u Uradu vlastnikem
starsi ochranné znamky,  pokud  zddvodu  shodnosti ¢ podobnosti  se
starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se
stars$i ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 3 ZOZ 4fad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v tizeni
/& 4 4 /4 o o 4 /
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z davodt v tomto ustanoveni uvedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ortazka shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb neni v projednavané véci sporna, a soud
tak odkazuje na str. 9-10 prvostuptiového rozhodnuti, kde Utad dospél k zavéru o
podobnosti koliznich vyrobka a sluzeb. Soud pouze obecné pripomina, ze shodnost, resp.
podobnost koliznich vyrobka a sluzeb je dana, pokud maji stejné ¢i natolik blizké podstatné
znaky, v disledku ¢ehoz mohou u prumérného spotrebitele vyvolat predstavu, ze pochazeji
od jednoho subjektu. Podobnost mize mit riznou miru, pfiemz i z tohoto hlediska stupen
zjisténé podobnosti ovliviiuje zavér o nebezpeli zamény.

Soud se neztotozruje stvrzenim zalobkyné o nespravném vymezeni prumérného
spotfebitele ze strany spravnich organt obou stupnu. Nebezpe¢i zamény musi byt
posuzovano s prihlédnutim k praimérnému spotrebiteli, tj. béznému spottebiteli, jemuz jsou
sporné vyrobky a sluzby urCeny. Primérnym spotrebitelem je spottebitel fadné
informovany, prfiméfené vaimavy a opatrny (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve
véci C-210/96, Gur Springenheide). Neni pritom nutné, aby pravdépodobnost zamény
existovala pro celou relevantni verejnost (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve
véci T-403/16 Stada Arzneimittel AG v. EUIPO). Pro vyhovéni namitkam postaci, je-li
shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoliv zanedbatelné casti relevantni
verejnosti.

Utad vymezil primérného spotfebitele pro kolizni vjrobky a sluzby jako ,pomérné siroky
okrub spotiebitelské verejnosti majici o predmétné vyrobky a sluzby zdjem. Do tohoto okrubu
proto mohou pattit jak béini koncovi spotvebitelé®, tak i podnikatelské subjekry a dalsi
organizace. Vzhledem k riiznorodosti spotrebitelii a k povaze a iicelu vyrobkii a sluzeb, i nichZ je
poZadovina urcita kvalita a spoleblivost, lze olekdvat, Ze se bude jednat o spotrebitele
informované v rizném rozsabu, kde mira jejich pozornosti p¥i vybéru miiZe kolisat od stredni aZ
po vysokou. Stuperi pozornosti a informovanosti také osoby pri jejich vybéru se pritom zpravidla
bude odvijet nejspise od porizovaci cemy téchto wvyrobkii (i sluzeb s nimi bezprostiedné
sonvisejicich.“ Ptedseda UPV citovany nazor Utadu potvrdil a v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze ,posouzeni priimérného spotiebitele se neodviji od toho, pro jaké
vyrobky a sluzby jsou kolizni ochranné znamky na trbu fakticky uZivany, ale pro jaké jsou
zapsany v rejstiiku. V daném pripadé viak neni napadend ochrannd znimka ¢ 387086
v provedeni zapsina_jen pro sluzby spojené s expanznimi_automaty ve velkych projektech
(budovdch), u nichZ by snad mobli byt spotrebitelem pouze profesiondlové (odbornici) s vysokou
mirou_pozornosti_a informovanosti. Je zapsina pro ruzné sluzby wve tridich 37, 40 a 42
mezindrodniho t7idéni (instalace, tidrzbu, opravy, poradenstvi) v oblasti topeni a chlazent, které
mohou vyuZivat nejenom profesiondlové, ale také laici ¢i domdci kutilové, kteri o téchto sluzbich
zpravidla nemaji takovy prebled, a jejich mira pozornosti se odviji od ceny téchto sluzeb.“ Dale
konstatoval, Ze namitana OZ byla zapsana ,nejenom pro expansni nadrze pro topnd zarizent,
expansni automaty k tepelnym soustavam, které nadto nemusi byt uZivany pouze pro velké
priamyslové/domdci vyuZiti, ale také pro jednotlivce (chalupy, chaty, rodinné domky atd.), ale
rovnéz pro vadu dalsich vyrobkii z oblasti topendrské techniky (kotle, hoviky, odvzdusriovaci a
odplyriovaci zarizen, regulatory atd.), které jsou k dispozici nejenom odbornikiim, ale také Sirsimu
okrubu verejnosti, kterda miiZe tyto vyrobky vyuZit i v domdcnostech.”

Soud se shoduje s predsedou UPV, ze v situacich jako ta v nyni posuzované véci, kdy je
relevantni verejnost slozena jak z laikd, tak z odbornikd, je tfeba pravdépodobnost zamény
posoudit pohledem skupiny s nizs$i mirou pozornosti (srov rozsudek Tribunalu ze dne 15. 7.
2011 ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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T-220/09, Ergo Versicherungsgruppe AG v. OHIM, bod 21). Stejné tak plati, ze Groven
pozornosti spotfebitele se muze ménit i v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobku nebo
sluzeb (rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer nebo
rozsudek Tribunalu ze dne ze den 6. 5. 2008 ve véci R-246/06, Redcats v. OHIM - Revert &
Cia (REVERIE)). U nékterych porovnavanych vyrobku a sluzeb tak muze byt mira
pozornosti spotfebiteld vyssi az vysoka (zalobkyni zmirnovani projektanti ve vztahu
k expanznim automatim pro administrativni budovy). Naproti tomu rozhodnou ¢ast
relevantni spotrebitelské vefejnosti budou tvofit prumérné informovani a pozorni
spotrebitelé nakupujici ostatni druhy expansnich automatd a nejruznéjsi topenarskou
techniku a souvisejici sluzby. Spravni organy tedy spravné vymezily relevantniho
spotrebitele jako primérné az vice informovaného a pozorného, nikoliv tedy nutné
odbornika, a to i v zavislosti na typu vyrobku. Soud se s témito zavéry spravnich organa
obou stupnu, které jsou vsouladu se shora zminovanou judikaturou, ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje. Prvni zalobni namitka tedy neni davodna.

Nedtvodna je téz argumentace zalobkyné ve vztahu ke zjisténé podobnosti porovnavanych
ochrannych znamek. Soud ve vztahu k této namitce predné obecné konstatuje, ze dle
relevantni judikatury se pfi porovnavani dvou oznaceni musi vzit v uvahu véechny prvky
oznaceni a nesmi byt opomenuty jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto,
ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky [srov.
rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)). Ptestoze
se stupent podobnosti dvou oznaceni posuzuje podle stupné vizualni, fonetické a vyznamové
podobnosti, a to s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam,
za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne
22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27), musi byt nebezpeli zamény
posuzovano 1z globalnitho pohledu. Vizualni, foneticka nebo vyznamova podobnost
kolidujicich oznaceni musi byt tedy zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni
pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam. Pramérny
spotrebitel pritom obvykle vinima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé
detaily (vtomto smyslu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95,
SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve
véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci
T-186/02, DIESELIT).

Neni pfitom pravdou, ze predseda UPV dovodil zavér o podobnosti porovnavanych

oznaceni pouze na zakladé slova ,Olymp“. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak
/4 v v 4 . . 4 4 o

patrné, ze v souladu s pozadavky zakona a judikatury spravnich soudt zkoumal podobnost

oznaceni ze vSech shora vymezenych hledisek, a to v jejich souhrnu.

Ve vztahu k sémantickému bledisku a rozli$ovaci zpasobilosti prvku ,servis* predseda UPV
uvedl, Ze ,Olymp“ je trecké pohoti a sidlo bohu dle starovéké mytologie. Ve vztahu
k zapsanym vyrobktim a sluzbam jde o prvek fantazijni a jeho distinktivita je vysoka. Slovo
»servis“ je naopak témér nedistinktivni a bude evokovat druh nabizenych sluzeb, k cemuz
mohou ptispét také Sipky znazorriujici okruh teplé a studené vody. Toto slovo tedy neni
uréujicim prvkem. Za spoleény distinktivni prvek tedy piedseda UPV oznadil slovo
»Olymp®, které je obsazeno v obou porovnavanych oznalenich. Soud se suvedenym
posouzenim ztotoznuje a konstatuje, ze ani podle jeho nazoru nemize slovo ,servis, které
nepochybné pouze popisuje poskytovani sluzeb vztahujicich se k zatizenim znacky Olymp,
dodat napadené OZ dostate¢nou distinktivitu. Stejné tak je tomu u dovétku ,.cz“, které
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pouze odkazuje na doménu, ktera muaze byt spjata sjakoukoliv spolecnosti, ktera si ji
zaregistruje, aniZ by nutné v Ceské republice musela poskytovat své sluzby. Zalovany tedy
dospél ke spravnému zavéru, ze ze sémantického hlediska jsou porovnavana oznaleni
podobna ve vysoké mife s ohledem na skutecnost, ze obsahuji shodny distinktivni prvek a
ostatni prvky k dostateéné odlisnosti porovnavanych oznaceni nepostacuji (slovo ,servis®
a dovétek ,,.cz“ jsou v daném kontextu generického charakteru).

Ve vztahu k hledisku fonetickému zalobkyné namitala, ze napadena OZ neobsahuje pouze
slovo ,Olymp®“, ale dohromady psané avyslovované slovo ,Olympservis“. Ohledné
fonetického hlediska potvrdil pfedseda UPV zavér Utadu o podobnosti porovnavanych OZ
s tim, ze v napadené OZ zazni pti jeji zvukové reprodukci cela namitana OZ. Slovo
»Olymp“ na pocatku bude vyslovovano shodné a fonetické rozdily nedistinktivnich prvka
»servis“ a ,..cz“ nemohou shodnost v podate¢nim prvku v relevantni mire prekonat. Navic
s ohledem na grafické pojeti napadené OZ a sémantické hledisko lze davodné predpokladat,
ze ,Olympservis“ by bylo primérnym spotrebitelem vysloveno s pauzou mezi vyrazy
»Olymp“ a ,servis“, aniz by pocateéni prvek ztratil na darazu. I's timto hodnocenim se soud
plné ztotoznuje.

Také z vizudlniho hlediska jsou porovnavané OZ podobné, byt v mensi mire, protoze, jak
s odkazy na judikaturu SDEU uvedl pfedseda UPV v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
slovnim prvkim je nutno ptriznat vétsi rozliSovaci zpusobilost nez prvkim obrazovym,
které plni spise dekorativni funkci. Obé OZ sdileji distinktivni prvek ,Olymp* a pramérny
spotrebitel priznava pocatecni ¢asti slova vétsi vyznam, nebot ten mu spise utkvi v paméti.
V tomto kontextu soud konstatuje, ze font, grafické provedeni a barevnost napadenou OZ
do jisté miry odliSuje od namitané OZ, avsak nikoli tak vyznamné, aby to v ocich
prumérného spotiebitele rozptylilo podobnost zalozenou dominantnim prvkem ,,Olymp*,
a to jak z hlediska vizualniho, tak zejména z hlediska celkového dojmu ve spojeni s vysokou
mirou podobnosti v pripadé hledisek sémantického a fonetického.

Predseda UPV tedy opravnéné dospél k zivéru, e porovnavané OZ vyvolavaji podobny
celkovy dojem. Soud tomuto zavéru vzhledem k vyse uvedenému prisvédcuje a konstatuje,
%e predseda UPV nepostupoval v rozporu s § 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ani v rozporu s § 7 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 32 odst. 3 ZOZ, jak
zalobkyné v zavéru zaloby obecné namitala. Ani druha zalobni namitka tedy neni davodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl. Soud o véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez

v/ 7 7 4 . 4 4 \4 v 4 / v M \4 / /4 o_V
nafizeni ustniho jednani (zalobkyneé s tim vyslovné souhlasila a zalovany ve stanoveneé lhuté
nevyjadfil nesouhlas s takovym postupem).

Zalobkyné nebyla ve sporu ispé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
/7 . VV 7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné Clinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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