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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: R. H.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
se sidlem Revoluéni 25, Praha 1

proti

zalovanému: Narodni bezpeénosti Gfad
se sidlem Na Popelce 16, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 10. 5. 2023
¢. j. 106/2023-NBU/07-OP
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho
¥adu (déle jen ,feditel NBU“) oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho ¥adu (dale jen ,NBU®) ze dne 31. 1. 2023, &. j. 14544/2023-NBU/P (déle
jen ,prvostuptiove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyneé ze dne 9. 9. 2022 (dale jen ,zadost“) o vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti

fyzické osoby pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu pravnické osoby (dale jen
»2Doklad“) - spole¢nosti STEEL STORE s.r.o. (dale jen ,STEEL STORE®) k vykonu citlivé
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¢innosti podle zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“).

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla drzitelkou dokladu o bezpecnostni
zpisobilosti fyzické osoby ¢ NBU-023735 s platnosti do dne 22. 2. 2023 (dile jen
,Osvédeni®). Protoze NBU v rimci prové¥ovani obdrzel dne 12. 5. 2022 vysledek $etfeni
zpravodajské sluzby vztahujici se ke tfeti osobé, jenz obsahoval relevantni informace
o zalobkyni, zah4jil se Zalobkyni ¥Hzeni o odnéti Osvédéeni. V tomto Hzeni provedl NBU se
zalobkyni dva pohovory ve smyslu § 105 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané utajovanych informaci), pti nichz byla zalobkyni dana moznost vyjadrit
se k vykonu funkce jednatelky ve spolecnostech STEEL STORE a BRADLEC spol. s r.o.
(dale jen ,BRADLEC®), jejichz jedinym spole¢nikem byl M. R. st. a ptsobili zde také Z. R.
aM.R. ml.

. Platnost Osvédéeni Zalobkyné byla zruSena rozhodnutim NBU ze dne 31. 1. 2023,
¢. j. 14541/2023-NBU/P z dtvodu, ze zalobkyné prestala splnovat podminku spolehlivosti
dle

§ 81 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané utajovanych informaci s ohledem na negativni
okolnost ve smyslu § 84 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona (formalni vykon funkce jednatelky).

. NBU v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, e u Zalobkyné do$lo k naplnéni negativni
okolnosti spoéivajici v ovlivnitelnosti, ktera muze vést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti.
Negativni okolnost NBU shledal ve formalni povaze vykonu funkce jednatelky STEEL
STORE. Tato skutecnost vyplynula z podkladového materialu a podporuji ji také utajované
informace. Zalobkyné je s fungovanim STEEL STORE obeznimena a disponuje znalostmi
o jejich obchodnich aktivitach a ¢innosti, coz je nutno chapat v kontextu toho, ze je od roku
1997 zaméstnankyni spolecnosti MULTIAGRO v.o.s. (pozn.: nyni s.r.o.) Slatina (dale jen
>MULTIAGRO®), ktera je se STEEL STORE velmi Gzce spjata. A¢ navenek vystupuji
oddélené, tvorfi jeden celek. Z pozice jednatelky spolecnosti zabyvajici se obchodem
s vojenskym materialem ma zalobkyné jako drzitelka Osvédleni velmi nizké povédomi
neodpovidajici faktickému vykonu ¢innosti. Pfi pohovorech uvedla, ze funkci jednatelky
STEEL STORE vykonavala na zadost M. R. st., protoze nikdo jiny Doklad nema. Tvrdila,
ze na zakladé nabidek a poptavek uzavira obchody ve spolupraci s M. R. st. a za klienty
do zahranid{ jezdi M. R. ml., ktery se jednani Gi¢astni na zékladé plné moci. Zalobkyné
neznala hospodatsky vysledek STEEL STORE za rok 2021 a nevédéla, zda ma spoleénost
néjaké nesplacené zavazky vadi statu. Byla schopna vyjmenovat pouze dva zdkazniky a
nepamatovala si, s kym jednala. K dotazu, jakymi povolenimi, licencemi a certifikacemi
STEEL STORE disponuje, uvedla, Ze to zpaméti nevi a ze zadosti o udéleni licence
k zahraniénimu obchodu s vojenskym materialem zpracovava pani V.

. Zalobkyné je dle NBU uvidéna v dokumentech dle zikona & 38/1994 Sb., sama je
ale nezpracovava a neni ztejmé, zda byla srozuména s jejich obsahem. Funkci jednatelky
vykonava pouze v rozsahu, ktery ji umozni M. R. st. Vykonem funkce byla povétena
Glelové, aby STEEL STORE dostala pozadavkiim zakona ¢. 38/1994 Sb. Skutedny vliv ve
vzajemné propojenych spoleCnostech (Zeleny Sport Victory s.r.o., Zeleny sport Defence
s.r.0., ZELENY SPORT s.r.0. a MULTIAGRO) maji M. R. st., M. R. ml. a Z. R. Zalobkyné
nesplriuje ani pozadavky § 159 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,OZ). S ohledem na obsah utajovanych informaci NBU uvedl,
ze formalnost a Glelovost vykonu funkce je dana tim, ze zalobkyné je jen prostredkem
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umoznujicim provozovani podnikatelské ¢innosti a skrze jeji osobu je citliva {innost
’__r ey . D/ , ’ Ve . v v s v

vykonavana jinymi osobami. Radny vykon ¢innosti zalobkyné v pozici jednatelky STEEL

STORE neni zajistén (NBU nema zaruku, ze zalobkyné bude vykonavat citlivou ¢innost

odpovédné a svédomité a ze bude dodrzovat zakon).

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut
napadenym rozhodnutim. V odévodnéni napadeného rozhodnuti teditel NBU shrnul
prubéh fizeni a zakonna vychodiska. Bylo prokazano, ze zalobkyné vykonava funkci
jednatelky STEEL STORE a BRADLEC. Z jejich vypoveédi pti pohovorech je zfejmé, ze ma
sice povédomi o vykonu cinnosti STEEL STORE a jisté ¢innosti kona (ve spolupraci s pani
V. vypracovava a podepisuje zadosti o udélenti licenci pro obchod s vojenskym materialem),
jednani se zahraniénimi zakazniky vsak ,vyfizuje na zikladé plné moci osoba M. R. ml.,
pripadné dalsi osoba“. Zalobkyné tedy nema na obchodni vedeni STEEL STORE skuteény
vliv, nebot ve svém rozhodovani je zavisla na pokynech jinych osob. Divodem pro zvoleni
zalobkyné do funkce jednatelky je, ze byla drzitelkou Dokladu, coz potvrzuji i utajované
skutednosti. Prvostupniové rozhodnuti pfitom mohlo byt odivodnéno pouze v rozsahu §
122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.

. Nasledné se Reditel NBU vyporadal s rozkladovymi namitkami Zalobkyné. NBU podle néj
shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladt prokazujicich ovlivnitelnost zalobkyné, ktera by
mohla vést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti. Pravai zastupce zalobkyné vyuzil prava
nahlédnout do spisového materialu a byla mu zpfistupnéna neutajovana ¢ast bezpe¢nostniho
svazku. Take skutkovy stav byl zjistén dostateéné a neni potfeba provadét dalsi dukazy.
Postup NBU korespondoval s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Ulastnika Hzeni nelze seznimit sutajovanymi informacemi, na nich? se zaklada
bezpeénostni riziko.

. Zalobkyné¢ k dotaz@im pracovnikd NBU na zikladni parametry, které by dokumentovaly

jeji_obchodni vedeni STEEL STORE (hospodaisky vysledek, existence nesplacenych
zavazka atd.) uvadéla ,to si nepamatuji Ci ymusela bych se podivat do dicetnictvi. Doklad
pritom muze byt vydan, pokud clenové statuarnitho organu pravnické osoby splruji
predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti podle zakona o ochrané utajovanych informaci.
Citlivou cinnosti je pritom také vykon funkce jednatele pravnické osoby, ktera obchoduje
s vojenskym materialem. Zalobkyné pfi pohovorech potvrdila, Ze se zahrani¢nimi klienty
nejedna ona, ale M. R. ml., ptipadné L. K. Vzpomnéla si pouze na dva konkrétni zakazniky
a nedokazala uvést zadnou konkrétni osobu, sniz jednala. Formalni vykon funkce
jednatelky a duvod zvoleni zalobkyné potvrzuji také informace obsazené v utajovanych
zpravach zpravodajské sluzby.

. K tvrzeni Zalobkyné, e se NBU dostate¢né nezabyval modelem Hzeni STEEL STORE
a nastavenim jednatelskych opravnéni, odkazal feditel NBU na relevantni privni Gpravu.
Konstatoval, ze s ohledem na poznatky vyplyvajici z vypovédi zalobkyné pti pohovorech
nelze polemiku zalobkyné akceptovat, protoze neni zpusobila zvratit zavér o formalnim
vykonu funkce jednatelky STEEL STORE. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
25.11. 2020, ¢. j. 9 As 197/2019-47 uvedl, ze udélila-li zalobkyné plnou moc jinym osobam,
aby misto ni realizovaly jednani o zahraniénim obchodu, 1ze to povazovat za rizikové, nebot
tim dochazi k obchazeni podminek pro vykon citlivé ¢innosti.
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Pravnimu zastupci zalobkyné byla zpfistupnéna neutajovana ¢ast bezpecnostniho svazku.
Protokoly o pohovorech se vném nenachazely, protoze byly provedeny v ramci
bezpecnostniho fizeni o zruseni platnosti Osvédcent, a jsou tedy pouze na CD, které je
v/ / vV 4 /4 o v 4 v 4
ptilohou ufedniho zdznamu o exportu dokumentt z bezpecnostniho svazku. Bezpecnostni
svazek vztahujici se k zadosti obsahoval vsechny relevantni podklady. Kopie protokold byly
v M v /4 o v v/ 4 v 4 i v v 4
zalobkyni predany v prubéhu fizeni o zruseni platnosti Osvédceni.

Bylo prokazano, ze zalobkyné byla pfi vykonu funkce jednatelky STEEL STORE zbavena
samostatného rozhodovani, byla zcela podfizena vedoucim osobam této spolednosti a svou
¢innost vykonavala pouze formalné. Existovaly opravnéné pochybnosti, zda bude citlivou
Ve ’ ’ 5 . 2 . ’ v . .
¢innost vykonavat v souladu se zakonem. Reditel NBU proto potvrdil zavér o existenci
negativni okolnosti ve smyslu § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci
s tim, ze zalobkyné nesplriuje podminku spolehlivosti dle § 81 odst. 1 pism. e) tehoz zakona.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitla, Ze Zalovany nesmi dovozovat obsah vykonu
funkce jednatelky ze svych predstav, ale musi znat konkrétni poméry. Je vylouceno, aby
jediny spolecnik nemél prehled o chodu spolecnosti. Mezi nim a jednatelkou existuje
posloupnost ajediny spolecnik neni z fizeni spolecnosti vylouden jen proto, ze vykon
funkce jednatele je citlivou ¢innosti. Zavér o ovlivnitelnosti zalobkyné na zakladé tvrzent,
ze je ve vécech tykajicich se obchodniho vedeni v kontaktu s M. R. st., je predcasny
a nespravny. Zalobkyné v ¥zeni navrhovala zkoumani okolnosti ¥zeni STEEL STORE a
vyslech M. R. st. Zalovany vak tyto navrhy odmitl, nebot dospél k zavéru, e Zalobkyné
nema na chod spoleénosti vliv, ani? by k tomu ve spise disponoval podklady. Zalovany se
nezabyval vztahem organt STEEL STORE k obchodnimu vedeni. Nynéjsi véc pritom neni
srovnatelna s tou, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 25. 11. 2020,
¢.y. 9 As 197/2019-47.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodt. Ve spravnim rizeni namitla, ze nebyl dostatecné zjistén skuteény
stav véci, Yeditel NBU viak tento nedostatek neodstranil. Ze spravniho spisu ani
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaky vliv méla mit Z. R. na chod STEEL
STORE ¢& na jednani Zalobkyné. Redite]l NBU nezjistil, zda nahrazovala ¢innost Zalobkyné
¢i ji ovliviiovala. Nedostatecné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost zalobkyné
namitala také ve vztahu k nedostatkiim jeji ¢innosti jednatelky a ke zmocnéni M. R. ml.
Spisovy material podle ni neposkytuje dostateCnou oporu ani tvrzeni, ze ke zjisténi negativni
okolnosti vedly informace obsazené v neutajované ¢asti bezpecnostniho svazku.

Dle tieti Zalobni nimitky Yeditel NBU opomenul, %e M. R. st. je jedinym spole¢nikem
STEEL STORE a BRADLEC, a nikdo jiny tedy nemtze jednatele vybrat ani ustanovit.
Nelze tvrdit, ze zalobkyné jakoZto osoba zorientovanid v dané oblasti podnikani a
bezpecnostné zpusobila je nevhodnd pro vykon funkce jednatelky proto, ze spliuje
podminky podnikini v dané oblasti. NBU vydava doklady o bezpetnostni zptsobilosti
proto, aby jejich drzitel mél moznost vykonavat urditou ¢innost. Neuvedl pfitom, v ¢em
konkrétné se zalobkyné méla dopustit nedostate¢ného vykonu povinnosti jednatelky. Nelze
tvrdit, ze zalobkyné nema dostate¢né znalosti v oblasti obchodu s vojenskym materialem.
Skutecnost, Ze jeji znalosti vychazeji z ¢innosti ve spole¢nosti MULTIAGRO, je zalobkyni
nepochopitelné prikladina k tiZi. Zalobkyné by tyto zkuSenosti vyuZivala v jakémkoliv
jiném zaméstnani v dané oblasti. V tizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné neméla
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potfebné znalosti v oboru, jednala neinformované, nebyla schopna wurcit rizika
podnikatelského rozhodnuti ¢i nedodrzovala povinnost loajality. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné.

Obsahem ctvrté zalobni namitky je tvrzeni zalobkyné, ze feditel NBU zuzuje pozadavek
na vykon funkce jednatele na fyzickou pritomnost pti jednanich s potencialnimi partnery.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na judikaturu k § 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz zmocnéni k vykonu opravnéni
. o Ve v 4 4 ’ v . 4 4 v 4 /
jednatele vaci tfetim osobam neni prenosem jednatelského opravnéni, ktery by byl
v rozporu se zakonem, ale platna plna moc. Ponecha-li si statutarni organ pouze rozhodovani
a pripadné i zastupovani spolecnosti v nékterych vécech obchodniho vedeni a ve zbytku je
deleguje na jiné osoby, odpovida za vybér osob, na které {innosti delegoval. Nebylo
rokazano, ze zalobkyné ¢innost jednatelky nevykonavala osobné. Skutkovy stav byl ted

1% y J y y y y y
zjistén nedostateCné a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Osobu M. R. ml. zalobkyné vyuziva pro jeho jazykové schopnosti a tento jedna na zakladé
zmocnéni od zalobkyné (navazuje obchodni kontakty a zajistuje nabidky). Nebylo zjisténo,
\4 v 4 4 \4 Ve 4 Ve \4 v
ze by zmocnéni nebylo dano, ze by M. R. ml. ¢innost nevykonaval, ¢i ze by nemél
dostatecnou kvalifikaci a jazykové vybaveni. Nebylo tedy zjisténo, ze jeho zmocnéni bylo
v rozporu s povinnostmi jednatelky.

16. Jelikoz neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ byla u zalobkyné shledana

17.

18.

negativni okolnost ve smyslu § 84 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, namitla
\4 v O 4 4 M v 4 4 M / v
zalobkyné v paté zalobni namitce poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Reditel NBU ji mél seznamit
s duvody zamitnuti zadosti obsazenymi v dokumentech zpravodajské sluzby.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, e ve spisovém materiilu
utajovaného 1 neutajovaného charakteru jsou obsazena konkrétni zjisténi, ktera v souhrnu
potvrzuji zavér o existenci negativni okolnosti ve smyslu § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o
ochrané utajovanych informaci. Ta spociva ve formalni povaze vykonu funkce jednatelky
spole¢nosti STEEL STORE. Zalobkyné je pouze prostfedkem umoZfujicim provozovani
podnikatelskeé ¢innosti a skrze jeji osobu byla citliva ¢innost vykonavana osobami, které
nejsou drziteli dokladu ¢i osvédcent fyzické osoby. Obava o radny vykon citlive ¢innosti je
tedy zcela namiste.

Ve vztahu k namitce poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zalovany uvedl, ze s ohledem na § 122
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci nemohly spravni orginy uvést
v odtivodnéni svych rozhodnuti blizsi informace, protoze nékteré z divodt rozhodnuti jsou
utajovanymi informacemi. V takovém pripadé se v odiivodnéni rozhodnuti uvede pouze
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se spravni orgin
fidil pti jejich hodnoceni a divody rozhodnuti lze uvést pouze v rozsahu, v némz nejsou
utajovanymi informacemi. Popsany postup je vsouladu se zikonem a nezaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Omezeni prav Glastnika fizeni je vyvazeno moznosti
soudniho prezkumu, pfi némz soud zkouma napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich
bodd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000). Zalovany
konkrétné odkazal na dokument ., Vyhodnoceni bezpecnostnibo 7izeni ze dne 3. 10. 2022, &.j.
D868/2022-NBU/P.
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Zalovany odmitl také tvrzeni Zalobkyné, Ze se nezabyval modelem Fizeni STEEL STORE
a obsahem jednatelskych opravnéni. Odkazal na poznatky plynouci z odpovédi zalobkyné
pti pohovorech, jez svéd¢i o neznalosti zakladnich parametrG fungovani uvedené
spole¢nosti, a dale na zji§téni zpravodajské sluzby. Zalobkyné vykonavala funkci jednatelky
pouze formalné s vyraznou mirou nesamostatnosti a plné zavislosti na pokynech rodiny R.
Ta byla pti tizeni STEEL STORE dominantni a spolecnost ovladala. Ze strany zalobkyné se
pojmové nejednalo o obchodni fizeni, smyslem jeji Gcasti na aktivitach spolecnosti byla
okolnost, ze byla drzitelkou Dokladu, kterym nikdo zosob ovladajicich spolecnost
nedisponoval. Provedeni vyslechu M. R. ml. bylo s ohledem na obsah zprav zpravodajské
sluzby nadbytecné.

K argumentaci tykajici se udéleni plné moci M. R. ml. zalovany zdtraznil smysl a el
bezpeénostniho fizeni. Doklad je vydavan fyzické osobé k vykonu konkrétni citlivé éinnosti
(zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem) na zakladé bezpecnostniho ftizeni, v jehoz
prubéhu je provérena jeji spolehlivost. Udélila-li zalobkyné plnou moc jinym osobam
k realizaci jednani o zahrani¢nim obchodu, 1ze to z pohledu smyslu a 4¢elu zakona o ochrané
. 7 . ’ i . . /4 \ J / 4 4
utajovanych informaci povazovat za rizikoveé, protoze dochazi k obchazeni podminek pro
vykon citlivé ¢innosti, které ma spliiovat prave ta osoba, ktera ji skute¢né vykonava.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné trvala na svém procesnim stanovisku a podotkla, ze zalovany ve
./ v 4 \2 v 4 v 4 4 4 4 4 o
vyjadreni k zalobé pouze zopakoval tvrzeni obsazena v rozhodnutich spravnich organa.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 39/1994 Sb. obchod s vojenskym materialem muze provadét
pouze pravnicka osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky nebo podnikajici fyzicka osoba
v pripadech stanovenych timto zakonem na zakladé povoleni.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) bodu 6. zakona ¢. 39/1994 Sb. povoleni muze byt vydano pravnicke
osobé za podminky, ze clenové statutarniho organu pravnické osoby a prokuristé, je-li
prokura udélena, a ¢lenové dozorc¢i rady, je-li ztizena, splnuji predpoklady pro vykon citlivé
¢innosti podle zvlastniho zakona.

Podle § 80 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci citlivou ¢innost mize vykonavat
fyzicka osoba, ktera je bezpednostné zptsobila nebo ktera je drzitelem platného osvédcéeni
fyzické osoby.

Podle § 80 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je bezpe¢nostné zptisobila osoba,
ktera je drzitelem platného dokladu o bezpeénostni zpusobilosti fyzické osoby.

Podle § 81 odst. 1 zikona o ochrané utajovanych informaci doklad o bezpelnostni
zpusobilosti fyzické osoby Utad vyda fyzické osobé, ktera

a) je plné svépravna,
b) dosahla alespon 18 let véku,
¢) je bezthonna,
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d) je osobnostné zpusobila a
e) je spolehliva.

Podle § 84 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci podminku spolehlivosti splinuje
fyzickd osoba, u niz nebyla zjisténa negativni okolnost. Podle odst. 3 pism. c) tohoto
ustanoveni lze za negativni okolnost povazovat téz chovani, ovlivnitelnost nebo
nedtivéryhodnost fyzické osoby, ktera muze vést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti.

Podle § 121 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informacich, pokud Utad zrusi platnost
osveédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu, vyda o tom rozhodnuti a
dorudi jej Gcastniku rizeni; kopii zalozi do bezpecnostniho svazku.

Podle § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich se v odivodnéni uvedou diavody
vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Utad #dil p# jejich
hodnoceni a pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z davodu vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥dil pfi jejich hodnocent, a
divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

Podle § 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci se dokazovani v soudnim ftizeni
provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v tdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
< . v / o ’ . .

policie. K témto okolnostem lze provést dukaz vyslechem jen tehdy, bylli ten, kdo
povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti prisluSnym organem zprostén; zprostit
mllenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
Ve M M / \4 . Ve vV v M . v/

¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje 1 v pripadech, kdy se
dikaz provadi jinak nez vyslechem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera byla
obsahem predevsim druhého zalobniho bodu, ale jako Cervena nit se vinula v podstaté celou
alobou. Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zejména v tom,
ze z néj nebylo zrejmé, jaky vliv méla mit na jednani zalobkyné a na ¢innost STEEL STORE
osoba Z. R., nebyly dostate¢né popsany nedostatky ve vykonu ¢innosti jednatelky zalobkyni
a zmocnéni M. R. ml. a spisovy material podle ni také neposkytoval dostate¢nou oporu
tvrzeni, ze ke zjisténi negativnich okolnosti vedly informace obsazené v neutajované Casti
bezpecnostniho svazku. Soud se s uvedenou namitkou neztotozruje. Predné povazuje za
vhodné poukazat na specifickou povahu fizeni pred zalovanym, v jehoz ramci dochazi k
provérovani bezpeénostni spolehlivosti fyzickych osob. V tomto sméru odkazuje na nalez
ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02, v ném? Ustavni soud dospél k zivéru, Ze ochrana
utajovanych skutenosti (dnes utajovanych informaci) a podminky kladené na osoby, jez s
témito skute¢nostmi budou nakladat, je natolik specifickou oblasti, ze ani z Gstavnépravniho
hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako je
tomu u jinych profesi. Ani pfes tuto skutetnost viak dle citovaného nalezu Ustavniho soudu
nelze rezignovat na zaji§téni Gstavni ochrany prav provérovanych osob (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000).

Soud dale konstatuje, Ze se v ramci fizeni seznamil s utajovanou ¢asti spravniho spisu a na
zakladé jeho obsahu konstatuje, Ze v ném byly popsany zavazné skute¢nosti svéddici o tom,
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ze zalobkyné je pfi vykonu funkce jednatelky, tedy pfi vykonu citlivé ¢innosti, pod vlivem
ey 7 v . ., v / / / / Vo
jinych osob, které vsak nedisponuji pozadovanym dokladem. Spravni organy obou stupnt
si pro sva rozhodnuti opatfily dostatecné mnozstvi zcela konkrétnich poznatka o fungovani
spolecnosti STEEL STORE, z nichz vyplyva, ze rozhodujici vliv na fungovani uvedené
spolecnosti nema zalobkyné, ale zcela jiné osoby. Tyto informace byly podepfeny celou
v **V_V 4 M 4 Vev v / &4 v /

fadou zjisténi utajovaného charakteru, pricemz ve svém souhrnu vytvareji vérohodny obraz
o fungovani uvedené spole¢nosti. Neni tedy ani pravdou, ze se zalovany nezabyval Zalobkyni
tvrzenymi okolnostmi.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, v niz rozporuje divod, pro ktery ji nebyl vydan
doklad o bezpec¢nostni zptsobilosti, tedy to, ze se u ni vyskytuje negativni okolnost podle §
84 odst. 3 pism. c¢) zakona o ochrané utajovanych informaci, ktera je natolik zavazného
charakteru, ze 1ze dospét k zavéru, ze nesplruje podminku spolehlivosti podle § 81 odst. 1
pism. e) zakona o bezpecnostni zpusobilosti. Podle zalovaného shledana negativni okolnost
spociva v povaze vykonu funkce jednatelky spole¢nosti STEEL STORE zbavené autonomie
rozhodovani o vécech spolecnosti. Skuteény Ucel a zajem tretich osob na vykonu této funkce
zalobkyni je vsouhrnu zjevny zobsahu shromazdéného podkladového materialu
neutajovaného charakteru, pricemz tyto zavéry o skrytém alelu vykonu funkce jednatelky
alobkyni jednozna¢né potvrzuje i utajeni zprava piislu$né zpravodajské sluzby. Reditel
NBU pti posouzeni vyse uvedené negativni okolnosti vychizel mimo jiné ze sdéleni samotné
zalobkyné, ktera sama dne 28. 7. 2022 pti pohovoru v fizeni o zruseni Osvédceni ke svym
povinnostem vyplyvajicim z funkce jednatelky spole¢nosti STEEL STORE uvedla,
ze se seznamovala s ¢innosti spole¢nosti a po predchozi jednatelce musela prebrat obchody,
které byly v behu. Nevédéla, zda spoleénost obchoduje v ramci Ceské republiky. Dale
uvedla, ze na zakladé nabidek a poptavek uzavirala obchody ve spolupraci se spole¢nikem
STEEL STORE M. R. st. Protoze zalobkyné neumi cizi jazyky, ma tlumocnika - M. R. ml.
Pfi uzavirani obchodu jsou dle zalobkyné zpravidla pfitomni vsichni tfi. Svou {innost
zalobkyné specifikovala tak, ze oslovi zahraniéni partnery s nabidkou materialu a M. R. ml.
ji prelozi. Nasledné zalobkyné zvazi, zda bude obchod vyhodny a zahrani¢ni partnefi
prijedou na konzultace. Do zahranici zalobkyné nejezdi, jezdi tam misto ni M. R. ml.,,
protoze zalobkyné ma povinnosti v jinych spolecnostech.

Soud se na zakladé uvedenych tvrzeni zalobkyné a obsahu utajované c¢asti spravniho spisu
zcela ztotoznuje shodnocenim dinnosti zalobkyné ve spolecnosti STEEL STORE
provedenym ze strany spravnich organi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné,
ze zalovany peclivé hodnotil jednak ¢innost samotné zalobkyné, ale i dalsich osob
figurujicich ve spole¢nosti STEEL STORE a podrobné uvedl, z jakych dokumentt a dal$ich
podkladd pritom vychazel. Za zasadni podklad pro bezpenostni fizeni zalovany oznadil
protokol o pohovoru se zalobkyni, ktery se konal dne 28. 7. 2022. Z odpovédi zalobkyné
vyplynulo, Ze vétSinu ¢innosti souvisejicich se sjednavanim (zahrani¢nich) obchodt za ni
vykonava M. R. ml. Zalobkyné soulasné nebyla schopna uvést ani zakladni informace o
ekonomické situaci spole¢nosti STEEL STORE a nevédéla ani to, jakymi certifikaty
a licencemi spolecnost disponuje.

Soud z uvedenych divodt povazuje za spravny a zcela dostateéné podlozeny zavér reditele
NBU, ze zalobkyné vykonavala funkci jednatelky spole¢nosti pouze formalné, kdyz byla
Ve o o / . I /v / v v .
pri jejim vykonu zbavena autonomie rozhodovani o hospodarskych vécech spolecnosti,
nebot tento zavér zcela koresponduje souhrnu okolnosti zjisténych v pribéhu
bezpecnostniho fizeni i obsahu spravniho spisu a v ném zaloZzenym listinam, které spravni
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organy hodnotily nejen samostatné, ale také ve vzajemnych souvislostech. Z dokumenta
obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné jako jednatelka STEEL
STORE ma pouze okrajové znalosti a informace o obchodni ¢innosti této spolecnosti. Za
majitele spolecnosti oznacila zalobkyné M. R. st. a dale z jejich odpovédi vyplynulo, ze
veskera jednani se zahrani¢nimi klienty spole¢nosti STEEL STORE vede misto ni M. R. ml.,
ptipadné jina zmocnéna osoba. Sama zalobkyné si nedokazala vzpomenout na jedinou
konkrétni osobu, s niz jednala, a¢ tvrdila, ze potencialni partneti ptijizdéji na konzultace a
pti uzavirani obchodu je pfitomna. Také ohledné uzavirani jednotlivych kontraktt se
zalobkyné radi s M. R. st. a M. R. ml. Z vyse uvedeného je patrné, ze nelze vyloucit
ovlivnitelnost zalobkyné ze strany M. R. st. a M. R. ml. Soud v této souvislosti povazuje za
nutné zduraznit, ze smyslem bezpecnostniho fizeni je ovérit, komu ptiznat mimoradné
opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi nebo vykonavat citlivou ¢innost. Toto
fizeni je ovladano zasadou ,v pochybnostech v neprospéch®, coz znamena, ze pro
konstatovani bezpecCnostniho rizika, pripadné negativni okolnosti postali opravnéna
pochybnost o jeho (jeji) existenci. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt byla vydana v souladu s touto zasadou, kdyz z jejich odivodnéni je patrné, ze
v prubéhu fizeni vznikly opravnéné pochybnosti o neovlivnitelnosti zalobkyné ze strany
tretich osob, na které delegovala Cast vykonu svych pravomoci jednatelky, pricemz duvody,
pro které ktomuto zavéry spravni organy v rozhodnutich dospély, jsou v obou
rozhodnutich podrobné uvedeny. Namitky podle druhého zalobniho bodu tedy nejsou
duvodneé.

K prvaimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze pro posouzeni rozhodné otazky, zda zalobkyné
naplnuje negativni okolnost v podobé ovlivnitelnosti, nebylo tfeba nijak blize, nez jak to
ucinily spravni organy, zkoumat ¢i hodnotit obchodni model fungovani STEEL STORE,
ani za timto ucelem provadét svédeckou vypovéd M. R. st. (¢i M. R. ml.). Ze zjisténych
skuteénosti jiz dostate¢né vyplyvaly dtvodné pochybnosti o neovlivnitelnosti zalobkyné
(viz vyporadani druhého Zalobniho bodu vyde). Zalobkyn¢ zejména nebyla v rimci
pohovort schopna sdélit zakladni informace, které souvisi s podstatou vykonu funkce
jednatelky STEEL STORE a dané citlivé dinnosti, coz zavdava davod ksilnym
pochybnostem o tom, kdo realné citlivou ¢innost vykonaval. Podobné tomu bylo i v pripadé
stézovatele ve véci resené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9
As 197/2019-47. V tomto kontextu tedy soud na rozdil od zalobkyné povazuje i pro nyni
projednavanou véc za ptiléhavé v ném vyslovené zavéry, ze ,,zjisténi o tom, jak spolecnost Imex
Group s. . o. redlné fungovala a jak se stéZovatel pri vykonu funkce jednatele skutecné choval,
jednoznacné svédci o ovlivnitelnosti, ktera by mobla vést ke zneuZiti citlivé innosti. StéZovatel
byl pri vykonu této Cinnosti zbaven jakékoli autonomie, byl zcela podiizen jinym osobam,
diivodem jeho zapojeni bylo pouze to, Ze byl drZitelem dokladu o bezpecnostni zpiisobilosti osoby,
a fakticky bylo jeho angazmd pouze prostiedkem k tomu, aby citliva ¢innost byla vykondvina
osobami, které k tomu samy nebyly opravnény. Z uvedeného plyne, Ze stéZovatel vykondval svoji
Cinnost pod vlivem tietich osob a Ze by v tomto zpisobu vykonu funkce pokracoval, pokud by
obdrzel pozadovany doklad a ve funkci zistal.“ Podklady shromazdéné spravnim organem
v nyni posuzovaném pripadé také nasvédc¢uji zavéru o ovlivnitelnosti, ktera by mohla vést
ke zneuziti citlivé ¢innosti. Namitky podle prvniho zalobniho bodu tedy nejsou davodné.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, soud zdurazinuje, ze divodem pro nevydani Dokladu
zalobkyni bylo nesplnéni podminky spolehlivosti v podobé ovlivnitelnosti jakozto negativni
okolnosti, nikoli primarné nedodrzeni povinnosti predstavujicich pééi fadného hospodare.
Soud ptitom nezpochybriuje, ze M. R. st. jakozto jediny spole¢nik STEEL STORE mohl
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vybrat jednatele této spolecnosti, ani to, ze zalobkyné disponuje pottebnou odbornosti
k vykonu této funkce. Tyto skuteCnosti vSak nemaji vliv na spravnost zavéru spravnich
organu obou stupnti ohledné ovlivnitelnosti zalobkyné, ktera ze shromazdénych podklada
jednoznacéné vyplyva. Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze ji jeji odbornost ¢i znalosti z jejiho
pusobeni v MULTIAGRO byly pfiéitany k tizi. Spravni organy pouze vysvétlily, ze na
nékteré zotazek polozenych vramci pohovord byla zZalobkyné schopna odpovédét
s ohledem na své pusobeni v MULTIAGRO (jakozto spolecnosti propojené se STEEL
STORE), av$ak neznala ani nékteré zakladni informace konkrétnéji souvisejici s obchodni
¢innosti STEEL STORE, coz ve spojeni s ostatnimi zjisténimi zavdava davodné pochybnosti
o tom, zda zalobkyné citlivou ¢innost jako jednatelka STEEL STORE skutecné vykonavala,
a tim 1 o jeji neovlivnitelnosti. Ani namitky podle tfetiho zalobniho bodu tedy nejsou
duvodneé.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky obsazené ve ¢tvrtém zalobnim bodé. K tomu lze
opét poukazat na rozsudek ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 As 197/2019-47, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,polemiky, k jakym Cinnostem a v jakém rozsabu miiZe jednatel zmocnit
dalsi osoby, nejsou v nynéisi véci podstatné. I kdyby stéZovatel pripustné zmocnil dalsi osoby
k vykonu Cinnosti, které mu jako jednateli p¥islusely, nic to neméni na tom, Ze se sam obchodnimu
vedeni spolecnosti nevénoval, neridil jej, nekontroloval a témé¥ nic o ném nevédél. TotéZ lze
konstatovat k namitce tykajici se postaveni jednatele a valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym. Argumentace, se kterou nyni prichdzi, je tedy iicelovd a pouze odvidi pozornost od
podstary véci. Je proto zbytecné se ji dile vénovat.“ Je treba zohlednit specifické postaveni
zalobkyné jakozto jednatelky spolecnosti, ktera vykonava citlivou ¢innost. Doklad se
vydava konkrétni fyzické osobé (je na ni vazan), u které zalovany v ramci bezpecnostniho
fizeni dojde k zavéru, ze osobné spliiuje k tomu stanovené zakonné podminky. Pokud
zalobkyné dle svého tvrzeni zmocnila M. R. ml. k vykonu ¢innosti, které jsou bezpochyby
soucasti citlivé ¢innosti, postupovala v rozporu s icelem pravni Upravy regulujici vydavani
Dokladu. Pfitom c¢innosti v rozsahu tohoto zmocnéni zjevné nevykonavala osobné, coz
v kontextu ostatnich zjisténi umocriuje pochybnosti o neovlivnitelnosti zalobkyné. Spravni
organy tedy pro vysloveni svych zavéra nemusely zjistovat podrobnéjsi okolnosti ohledné
zmocnéni M. R. ml.

Ani paty zalobni bod, v némz zalobkyné namitala poruseni prava na spravedlivy proces
a tvrdila, ze méla byt sezndmena s divody zamitnuti zadosti obsazenymi v utajovanych
dokumentech, soud divodnym neshledal. Predné je nutno zduraznit, Ze nemoznost
/v 4 /v . /7 v/ . v 4 4 4 v 4
Ucastnika nahlizet do utajované Casti bezpecnostniho svazku ve spravnim (bezpecnostnim)
fizeni vyplyva pfimo ze zakona o ochrané utajovanych informaci a nelze z ni ¢init vyjimky.
Podle §89 odst. 7 tohoto zidkona tGcastnik fizeni a jeho zastupce maji pred vydanim

/ / IV v ’ ve - . Ve ;. s e ,
rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a Cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té
dasti bezpecénostniho svazku (§ 124), ktera obsahuje utajovanou informaci.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované zdurazruje, ze zalovany nedisponuje
zakonnym zmocnénim k tomu, aby posuzoval obsah utajované informace ¢i stupen jejiho

. 4 4 v 4 /v /7 ’ M /. v o M
utajeni a nasledné rozhodoval o tom, zda s ni 1ze GCastnika seznamit. Je vyhradné na puvodci
informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, pripadné aby jej podle § 22 odst. 4
zménil ¢ zrudil. Byt je takovym postupem nepochybné zasazeno do procesnich prav
/ Vv 4 v/ 4 M ’ 4 o v / /e v M / . 4
Ucastnika fizent, jedna se o zasah odivodnény zajmem na ochrané utajovanych informaci
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 As 188/2014 -

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



44.

45.

46.

47.

11 15 A 89/2023

38, ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 1 As 146/2015 - 88 a ze dne 19.7.2018,
.. 9 As 134/2017 - 42, a dale také nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US
28/02 a ze dne 12.7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000).

Zajem statu na utajeni informaci obsazenych v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku, jenz
bezprosttedné souvisi s pottebou ochrany {innosti zpravodajskych sluzeb, zretelné
v v M i . 4 4 /7 v v 4 4 4
prevazuje nad individualnim zajmem zalobkyné na seznameni s timto podkladem pro
rozhodnuti. S pfihlédnutim k nutnosti ochrany naznacenych zajmu statu tak v fizeni o
/4 4 v v 4 M / .. M oV 4 \4 v i
vydani osvédéenti pro styk s utajovanymi informacemi muaze dojit k tomu, ze zalobkyni bude
v souladu se zakonem (§ 122 odstavec 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.) upreno procesni pravo
4 4 4 4 4 / M
na seznameni se s konkrétnim podkladem pro rozhodnuti, ktery bude utajovanou
informaci.

Spravni organy tedy nemohly postupovat jinak nez zalobkyni utajované dasti
bezpetnostniho svazku neposkytnout, nebot, jak soud jiz vy$e uvedl, NBU nep¥isluii
posuzovat stupeni utajeni informace, ani rozhodovat o tom, zda s ni lze G¢astnika seznamit.
Tim, kdo je opravnén seznamit se s kompletnim spisovym materialem, je az soud v ramci
prezkumného fizeni soudniho.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym vyrokem

tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé rozhodl bez

narizeni tstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 . vV 4 / vV 4 Ve i M /. /.

ramec jeho bézné ufedni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 15. fijna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



