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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: S. K., narozeny dne X
statni prislusnost: Uzbekistan
mistem pobytu X

proti

v / . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny 7z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce dne 20. 9. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, kterou zdtivodnil tim,
zesemu v CR libi, chtél by tu zistat dlouhodobé asohledem na pfiznivé pracovni
podminky by chtél v CR legalné pracovat.

. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim Z4dost Zalobce zamitl podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné neduvodnou.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uvedl, Ze informace

i o M v v / 4 M Ve * v 4 4 / v M
ozemi puvodu, znichz zalovany vychazel, nejsou ocividné aktualni, a dale ze je
v Uzbekistanu pronasledovany a v pripadé navratu do vlasti mu hrozi zatCeni a nelidske
zachazeni. Dale prislibil, ze dalsi davody doplni, coz se vsak nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 78 Az 9/2024

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze divodem odchodu Zalobce z jeho vlasti byly
. 4 o 4 . o v 4 i 4 4

pouze ekonomicke davody, které nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Setrval

na zavéru, ze bezpelnostni situace v Uzbekistanu je v poradku.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu.

. K projednani véci soud naridil jednani, pfi¢emz na zadost zalobce mu ustanovil tlumocnika
z uzbeckého jazyka, ktery byl ptipraven jednani videokonferen¢né tlumodit. Zalovany se
z jednani omluvil. Zalobce se k jednani dne 4. 3. 2025 bez omluvy nedostavil, a¢koli mu bylo
s dostate¢nym predstihem dne 30. 1. 2025 doruceno predvolani na adresu, kterou v zalobé
oznac¢il a ktera je uvedena jako adresa mista pobytu zalobce i v Evidenci zadateld o
mezinarodni ochranu. Jelikoz podle § 49 odst. 3 s. f. s. netiCast radné predvolanych Gcastnika
nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50, které soud
v tizeni neshledal, jednal soud v neptitomnosti uc¢astniku.

. Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. 1. s., ktery mj. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodt Zalobce povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za nezékonny. Zalobce je povinen
popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupd, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél zalovany viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS*) ze dne
20. 12.2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58]. Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78).

. Zalobce kromé nimitky neaktulnosti informaci o zemi pévodu v tvodu Zaloby oznadil
zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné a neprezkoumatelné kvili vadam predchazejiciho
7izent, dale uvedl, ze spravni vizeni je soubor pravidel, jimiz se musi spravni orgin p¥i
rozhodovdni ¥idit, ze spravni organ je povinen zjistit presné a tiplné skutecny stav véci, v rozporu
s ¢imz bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni, dale ze Zalovany porusil svou povinnost
postupovat idnjm procesnim zpiisobem a v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami a
principy cinnosti spravnich orgdnii a ze své rozhodnuti nedostatecné odiivodnil a vyloZil zikon
chybné. Tyto formulace vSak nelze povazovat za radné zalobni body, nebot se jedna o pouhy
vycet typovych vad rozhodnuti a spravniho fizeni. Jedna se o zcela obecné vytky, a nikoliv
skutkové a pravné individualizovana tvrzeni o nezakonnostech ¢iprocesnich vadach.
Zalobce nekonkretizoval, jaky sv@j zavér alovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
neoduvodnil, neuvedl, jaké procesni vady ovliviujici zakonnost rozhodnuti se dopustil a
jaké zasady ¢innosti spravnich organt a jakym zptisobem porusil. Ukolem soudu viak nenf
za zalobce zalobu dotvaret a domyslet jeho pravni argumentaci. Timto postupem by totiz
soud porusil zasadu rovnosti stran a prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 7 Afs 111/2022-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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9. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce u pohovoru v tizeni o azylu uved],

10.

11.

12.

7e dne 25. 11. 2021 pticestoval letecky do CR na zakladé pracovniho viza, v lednu 2023 odjel
do Polska, kde zazadal o pobytovou kartu, pticemz zde pobyval po dobu 1 mésice, a poté se
zpatky vratil do CR, kde pracoval a &ekal na vysledek ¥zeni o pobytovém opravnéni
v Polsku. Jelikoz byla jeho zadost o pobytové opravnéni v Polsku zamitnuta, pfisel do
ptijimaciho stfediska. Ve vlasti mél posledni bydlisté ve mésté X, vesnice X, kde bydlel
v rodinném domé s rodi¢i a mladsi sestrou, ktefi tam stale Ziji a je s nimi 3x tydné v kontaktu.
V CR 74dné piibuzné nema. Daile uvedl, Ze nebyl a ani neni trestné stthany. Jako davod
podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, e v CR chce zistat dlouhodobé a
legilné pracovat, Zije zde 3 roky, v CR se mu libi a pracovni podminky jsou pro n¢ho
ptiznivé. Vyslovné uvedl, ze jiné diavody pro podani zadosti nema. Vzdélani ma
sttedoskolské, naposledy pracoval jako prodavaé v obchodé. Divodem pro vycestovani
z Uzbekistanu bylo podle tvrzeni Zalobce to, Ze mnoho jeho kamaradt pracuje v CR, a proto
i on odeel do CR za praci. V CR legilné pracoval po dobu 6 mésict ve skladu firmy K.cz,
s. r. 0. v Praze, poté jiz pracoval nelegalné po dobu 4 mésicu v Praze na riznych brigadach.
Nasledné si nasel praci v Olomouci ve stavebni firmé az do doby odchodu do pfijimaciho
strediska. Dale uvedl, zZe v Uzbekistanu nemél zadné problémy a ani problémy se statnimi ¢i
bezpeénostnimi organy své vlasti, stejné jako nemél problémy s vycestovanim z vlasti ani
s vyrizenim cestovnich dokladi. Na otazku, zda by se mohl vratit do Uzbekistanu a
legalizovat si pobyt tam, uvedl, Ze vsichni zadaji o viza prosttednictvim zprostredkovatele a
plati se za to az 5 tis. USD, pfi¢emz on tolik penéz nema. V pripadé navratu do Uzbekistanu
by mél podle svych tvrzeni pouze problém si najit praci, a pokud by si ji nadel, tak by mu
plat nestadil na Zivobyti. V CR by si chtél zaloZit stavebni firmu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne
P y Y
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd vijma podle § 14a, a zaroven uvidi pouze ekonomické divody.
] 8%

Podle § 16 odst. 4 téhoz zakona jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje
diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvidi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vazna sijma

podle § 14a.

Z citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu vyplyva, ze pokud zalobce neuvedl
skutednosti svédcici o jeho pronasledovani v Uzbekistanu z davodu:
M v 4 4 .. / ’
— jeho uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
v 4 o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4
— ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / *L. /
narodnosti, prislusnosti k uréite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté, nebo
4 /v 4 / i v 4 M J Vv N4
— mu hrozi vazna Gjma (trest smrti nebo poprava, mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici
4 4 4 /7 vV M 4 4 % 4 v /7 V-
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu)

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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a zaroven uvedl pouze ekonomické divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni

M v/ 4 . i v o 4 v / v/ v
ochrany, tak se jeho zadost zamitne jako zjevné nedivodna, coz se v posuzovaném pripadé
stalo.

13. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jen

14.

15.

16.

z ekonomickych divodi. NSS ptitom ustalené judikuje, ze ekonomické divody samy o sobé
nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy podle § 12 nebo § 14a zakona o
azylu, nebot se nejedna o azylové relevantni divod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12.
2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
. j. 5 Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické divody zadosti nabyt relevance i z hlediska
mezinarodni ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi okolnosti, napfiklad musi ekonomické
problémy zadatele ohrozovat existenc¢né a zaroven k nim dochazet z dtvodd uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k uréiteé socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort (srov. usneseni NSS
ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69, (i rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs
321/2022-26). Pfitom je na samotném zadateli, aby tvrdil existenci azylovych divodu, a neni
tkolem zalovaného, aby duvody za zadatele domyslel (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2003, & j. 5 Azs 22/2003-41). Zalobce viak u pohovoru k Zadosti na dotaz, zda ma i jiné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zadné dalsi divody nema.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, prihlédl ke vsem

zalobcem tvrzenym skuteCnostem, zalobci pokladal vhodné otazky pro zjisténi skutkového
v . 4 4 v 4 Ve V i v o M VeV \2

stavu véci, své zavéry pak nalezité a srozumitelné odtvodnil, pfi¢emz rozhodl v souladu

s vySe citovanou pravni upravou. V jeho postupu krajsky soud zadnou neprezkoumatelnost

¢i nezakonnost neshledal. Skutkovy stav véci byl ze strany zalovaného dostatecné zjistén.

Namitka zalobce, ze zalobce vychazel z neaktualnich informace o zemi jeho puvodu, je
nedtvodna. Podle zjisténi soudu zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z Informace
OAMP: Uzbekistin, Socio-ekonomickd situace ze dne 13. 3. 2024 a Informace OAMP:
Uzbekistin, Bezpecnostni a politickd situace ze dne 13. 3. 2024, tj. v dobé vydani rozhodnuti slo
0 zpravy staré 6 mésict, ze kterych zalovany dovodil, Ze bezpelnostni situace je zcela
v/ M 4 4 4 v / .. 4 M v 4 4 .V 4
v poradku, Uzbekistan neni ve valecném stavu s jinou zemi a ani v ném neprobiha vnitfni
konflikt, z hlediska socio-ekonomickych pomért funguje v Uzbekistanu systém jak
717 v . ey ’ v 7 Vev v
socialntho (podpora v nezaméstnanosti a jiné), tak zdravotniho zabezpeleni, pficemz
ekonomicky rust se v poslednich letech pohyboval mezi 5 az 6 %. K tomu krajsky soud
/ 4 v 4 v 4 i i 4 / vV / M
uvadi, ze hodnoceni bezpecnostni situace v Uzbekistanu provedené zalovanym vyhovuje
pozadavkim uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. ). 5 Azs 55/2008-71, podle
kterého informace o zemi pavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdrojd, a (4) transparentni
a dobledatelné.” Informace, které zalovany obstaral, jsou nadale zcela aktualni a svéddi o
celkem klidné a stabilni politické a bezpecnostni situaci v Uzbekistanu. Pro zpochybnéni
aktualnosti téchto informaci zalobce ni¢eho dalsiho neuvedl, tj. neuvedl, ze by se situace
v Uzbekistanu ode dne vydani prislusnych informaci (13. 3. 2024) ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (30. 9. 2024) jakkoli zménila. S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud tuto
namitku za nedivodnou.

Dale zalobce v zalobé uvedl nové tvrzeni pro udéleni mezinarodni ochrany, které v tizeni
v \4 / . 4 M i 4 4 / v/ Vo 4

pred zalovanym netvrdil, a to, ze je v Uzbekistanu pronasledovany a v pripadé jeho navratu

do vlasti mu hrozi zatceni a nelidské zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud
zohledni 1 nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se
0 takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné ijmy; v
tomto rozsabu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na
rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
7izeni Zalovanémau.

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany se uplatiuje
vyjimka z pravidla soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vyjadrena v § 75 odst. 1 s. .
s., podle niz pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Prolomeni tohoto pravidla nastava podle
§ 32 odst. 9 zakona o azylu v pfipadech, kdy po vydani rozhodnuti spravniho organu
nastanou nové dulezité skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k
hrozbé vazné Gjmy, a které by zaroven mohly mit z tohoto divodu na rozhodnuti spravniho
organu vliv (srov. ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice).

Jak jiz soud uvedl vyse, z protokolu o pohovoru k predmétné zadosti vyplynulo, ze zalobce
v Uzbekistanu nemél zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami statu,
nebyl trestné stihany ¢i odsouzeny, a ze nijak neprojevoval jakékoli své politické
presvédleni. V zalobé pak zalobce sice uved] skutecnosti, které mohly nastat az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, a které by mohly mit vliv na poskytnuti mezinarodni
ochrany, avsak tyto blize nekonkretizoval a ani ni¢im nepodlozil. Konkrétné tedy neuved],
z ceho dovodil, Ze je aktualné v Uzbekistanu pronasledovany a ze mu v ptipadé navratu do
vlasti hrozi zatCeni a nelidské zachazeni. Jinak reeno, neoznadil z jaké skutecnosti, ktera
nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, mu uvedené hrozi.

Zavérem soud dodava, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k pouhé legalizaci pobytu
na tzemi CR, nebot ,,azylové #izend je prostiedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikiim cizich
statu, kterd jsou na iizemi statu piivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo
kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovdni. Jak je patrné, zdakomoddrce
nekonstruoval toto Fizen jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako
moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na ssloZitost
mechanizmi®, které tento upravuje® (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94). Zalobce by mél s ohledem na jim uvidéné okolnosti, t. lep51 pracovni
podminky v CR, zaloZeni si stavebni firmy a spokojenost se Zitim v CR, Vyu21t k legahzac1
svého pobytu v CR instrumenty zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont.

D) Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v / v/ /7 v/ 4 4 4 M / IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 Va4 4 & VvV 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 4. brezna 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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