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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.H.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

t. &. pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. OAM-78/VL-VL12-VL11-Z-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 3. 2. 2025 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1.
2025, ¢. j. OAM-78/VL-VL12-VL11-Z-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pricemz dobu trvani zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovil do 9. 5. 2025.
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II. Napadené rozhodnuti a skuteénosti, které mu pfedchizely

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 15. 1. 2025 policejni hlidka kontrolovala zalobce,
ktery predlozil prikaz povoleni k pobytu v Madarsku ¢. X. Lustraci v systémech policie
bylo zjisténo, ze mad'arsky prikaz povoleni k pobytu je veden v systému SIS. Bylo zjisténo,
ze zalobci byl vydan prikaz k vycestovani ze schengenského prostoru.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025, & j. KRPB-11452-20/CJ-2025-060027-Z, Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,krajské reditelstvi®),
zajistilo zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi

Do protokolu o vyslechu Géastnika spravniho tizeni ze dne 16. 1. 2025 Zzalobce uvedl, ze
odcestoval z Vietnamu dne 3. 5. 2024 do Madarska na své dva cestovni doklady. Jednim
z dokladt prokazal svou totoznost pfi odletu z Vietnamu, druhym po ptiletu do Madarska.
Na tzemi Madarska zalobce pracoval tfi nebo {tyfi mésice, nasledné odcestoval do Prahy,
kde zil asi dva mésice u kamarada. Nasledné se pfesunul do Brna, kde brigadné pracoval do
doby, nez jej policie zajistila pobliz bydlisté. Uvedl, ze je zdravy, ve Viethamu ma matku a
bratra. V Ceské republice chtél Zalobce zistat a pracovat. Ve Vietnamu zalobce nemél zadné
/4 4 4 /7 Ve v 4 M \4 . M v 4 4 v
problémy se statni moci ¢i bezpecnostnimi slozkami, nikdy nebyl trestné stithan, nemél
4 [ / 4 . N 4 v/ v . 4 v /7 Ve ... /4
probléemy kvuli své rase, narodnosti, etnické ptislusnosti, nabozenstvi ¢i politickému
v v v / Ve v/ v M </ 4 . v . ’ O
presvédcent ¢1 prislusnosti k socialni skupiné. Ve Vietnamu se ma kam vratit.

Zalobce dne 20. 1. 2025 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinci VyS$ni
Lhoty podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu a stanovil dobu trvani zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu do 9. 5. 2025. Zalovany uvedl, ze zalobce pobyva v Ceské republice
bez platného opravnéni k pobytu, pticemz Madarsko mu zakazalo vstup na Gzemi
smluvnich statt s platnosti do 19. 12. 2029. Zalobci ve vlasti nic nehrozi, v ndvratu mu nic
nebrani, ma se kam vratit, ve Vietnamu zije zalobcova rodina. Je zdravy. Z vypovédi zalobce
o v 4 4 v/ 4 . v/ vV Vv v 4 AN M
v prubéhu spravniho rizeni nevyplynulo nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti
M 4 4 v 4 /. 4 . V/_ VeVv/ 4 /7 V7 . . 4 4
o mezinarodni ochranu skutecny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu pred zadrzenim a umisténim v zafizeni pro zajisténi cizinci. V Ceské republice
/ . M 4 v v /7 . 4 /7 Vv . vV . 4 v v/ M
pobyval minimalné dva mésice. Z jednani zalobce je ztejmé, ze svou zadost podal toliko ve
snaze oddalit, zmaftit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu
do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou a pokud by Zalobce nebyl zadrzen policit, nikdy
by zadost o mezinarodni ochranu nepodal.

Zalobce bylo treba zajistit a taktéz nebylo mozné pfistoupit k zvlastnim opattenim podle
zakona o azylu, jelikoz 1ze usuzovat na to, ze by navazal na svij nelegalni pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky a nevyckal by na vysledek fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Uplatnéni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu by nebylo G¢inné, nebot z dosavadniho jednani
zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
M 4 4 v v 4 \4 \4 4 v . | 4 4
mezinarodni ochrany a nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani
Vv 4 v 4 4 4 4 4 Ve /v vV _V 4

a respektoval zvlastni opatrent, ktera by mu spravni organ ulozil. Co se tyce doby zajisténi,
zduraznil zalovany predev$im, ze nelze vyloudit nutnost posuzovat zadost zalobce o
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mezinarodni ochranu z hledisek naplnéni podminek § 12 - § 14b zikona o azylu. Zalovany
popsal, jakym zpusobem dospél k délce doby zajisténi (90+ 15+5 dni).

I1L. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil,
pro¢ uptednostnil zaji§téni pred jinymi zikonnymi alternativami. Zalovany dale stanovil
nepfimérené dlouhou dobu zajisténi vzhledem k okolnostem pripadu. Napadené rozhodnuti
neobsahuje dostateéné odivodnéni, vykazuje tak znimky zmatecnosti a neobsahuje
individualni posouzeni véci.

Zalobce provedl obecny exkurz tykajici se ukladani zvla$tnich opatteni. Zalobce mél za to,
\4 v / v Ve i \4 4 /v 4 v 4 ~ Vv v /4

ze zalovany mél pristoupit k ulozeni zvlastniho opatteni. Zalobce totiz zalovaného
vyrozumél, ze u néj lze uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany stanovil podle zalobce neprimérené dlouhou dobu zajisténi. Zajisténi v délce 110
dni zvolil zalovany pro to, aby se vyhnul své povinnosti prezkoumavat pravidelné davody
**V_V 4 v M 4 4 v 4 v /4 v
zajisténi. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nedostatecné, protoze
\4 / 4 *eV_V 4 o M 4 v M M 4 4 4 /4 eV _V 4
zalovany délku zajisténi odtvodnil pouze tim, ze jde 0 maximalni zakonnou délku zajisténi

4 v M /4 4 4 / v/ 4 v 4 M /4 4 ~ /
a zaroven maximalni zakonnou délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neodivodnil, pro¢ je potfeba zalobce zajistit do 9. 5. 2025.
Napadené rozhodnuti tak neobsahuje zadnou prezkoumatelnou Gvahu o délce zajisténi.
Zalovany mél stanovit kratsi délku zajisténi a teprve v zavislosti na prabéhu fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu mél pristoupit k prodlouzeni zajisténi.

Zalobce doplnil, ze se spravnimi organy spolupracuje, sdélil své jméno a prijmenti, datum a
4 4 4 4 4 4 v/ v 4 v Ve 4
misto narozeni, misto trvalého pobytu, statni pfislusnost. Navic zalobce nekladl pfi svém
zadrzeni zadny odpor, na kladené otazky pfi pohovoru odpovidal pravdivé a celkové

zalovanému poskytoval souéinnost.

Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Dodatecné zaslal zalobce krajskému soudu Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne

5.2.2025, podle kterého ubytovatel potvrdil, Ze poskytne zalobci ubytovani na adrese
Zalkovice 9, Zalkovice, na dobu bez omezeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 2. 2025 zalovany uvedl, ze zalobce o udéleni mezinarodni
v/ \4 \4 4 M4 eV _V 4 / Vv i vV _V 4 4 v 4
ochrany pozadal az po zadrzeni policii a po zajisténi za Glelem realizace vyhos$téni a umisténi
do zarizeni pro zajisténi cizincu. Z jednani zalobce je zcela ztfejmé, ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi. Zalovany byl presvédcen, ze pokud by zalobce palcivé pocitoval potrebu
mezinarodni ochrany, podal by zadost bezprostfedné poté, co by k tomu mél prilezitost.
Zalobce vsak své podani uéinil az v souvislosti se svym zajisténim policii, byt tak mohl ucinit
eV V7 ~ / v \4 4 /7 N7/ i v 4 M 4 4
jiz dtive. Zalovany mél za to, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo u
zalobce motivovano pouhou snahou zmafit nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce zadné
relevantni problémy ve své vlasti neuvedl, naopak sdélil, ze mu v navratu do Vietnamu nic
4 4 . 4 * Vv v / M M v 4 / v/ 4
nebrani, a nic mu tam nehrozi. Aniz by zalovany jakkoli predjimal vysledek fizeni o
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mezinarodni ochrané, pristoupil zalovany k zajisténi zalobce jako k preventivnimu opatfent,
které ma zabezpecit dostupnost zalobce pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze
by se rozhodnuti o spravnim vyhosSténi stalo vykonatelnym v duasledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.

Podle zalovaného u zalobce existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni

M 4 4 4 7 7 V_V 4 4 4 v 4 4

mezinarodni ochrany podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani

podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti

b M v v v / Ve v M Vv 4 v 4

svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle

4 ~ / 4 v v/ v v 4 eV _V /7 Vv v/ 4

§ 47 zdkona o azylu. Zalovany ma za to, ze v ptipadé zruseni zajisténi zalobce po dobu fizeni

V o+ v/ i v 4 i 4 4 \4 v / v/ 4
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by zalobce nevyckal vysledku fizeni ve
véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ale naopak by navazal na sviij nelegalni pobyt. Z
v M Vo /4 v . V_ Vv 4 vV _V 4 \4 o v
postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh
4 4 v/ 4 VO i 4 4 v . 4 4 V_V 4 v
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci spravniho vyhosténi, a ze s ohledem
na jeho dosavadni pfistup k predpisim a zakonim Ceské republiky nelze v jeho pripadé
v v 4 v J 4 4 v i Vv 4 v 4

rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle

zakona o azylu, které by mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovany také fadné posoudil délku zajisténi, a z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
stanovil kratsi délku zajisténi, s moznosti prodlouzeni, toto dostateéné zdtvodnil a
rozhodnuti Zalovaného neni zmate¢né a je zcela spravné a individualizované.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnu ode dne podani zaloby a krajsky soud
neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V ftizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze zalovany ,,v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestliZe byla Zidost o wudéleni
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M / / / v/ / *rV, Vv / . . o . */ / v / o
mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive*.

Pfi posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje divodnost
zadosti o mezinarodni ochranu. Postali pouze zjisténi, ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana Glelové. Skuteénost, ze zadatel v
v/ M 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 M /4 / Ve
zadosti podané v zatizeni pro zajiSténi cizincu tvrdi okolnosti, které mohou byt pti
meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje
postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak nepredjima
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

Duvodem, ktery ospravedliuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) o azylu, je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi (prip. extradici nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky utékem a
prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek
fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit
dostupnost zadatele pro fizeni o spravnim vyhosténi a pro vykon pfipadného rozhodnuti o
vyhosténi, stane-li se vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané (viz napt. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Skutecnost, ze ucelem § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu®
Nejvyssi spravni soud potvrdil také napr. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs
284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31.

K vykladu davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se vyjadril Soudni
dvir EU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci]. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle
néhoz tento duvod obsahuje dvé odlisné kumulativani podminky. Jednak podminku zajisténi
Zadatele za vicelem vyhosténi a jednak podminku existence primérenych divodi, zaloZenych na
objektivnich kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindarodni ochranu pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozbodnuti o navrdceni (bod 36). Ptikladem objektivniho
kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému rizeni (bod 37). Obdobneé se k naplnéni divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadfil NSS napt. vrozsudku zedne 19.1.2017,
¢.j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, Ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky,
za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni
pro zajisténi cizincl, druhou je existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej
pozdrzet, a konecné treti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat
dfive. Tyto podminky je pfitom treba splnit kumulativné (soucasné).

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky nelegalné a
nesnazil se tuto skuteCnost napravit. Byl si védom, ze pobyva na tizemi Ceské republiky bez
pobytového opravnéni a skryval se za Glelem nelegalnitho pobytu v Ceské republice. O
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. 4 4 v/ \4 /4 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o
mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za
/ Vv 4 4 V_V 4 ~ v/ 4 v 4 ) Ve M M 4
Ucelem spravniho vyhosténi. Zalobce neuvedl zadny azylové relevantni dtvod ¢i objektivni
okolnost, ktera mu branila podat zadost o mezinarodni ochranu dfive. Vsechny tfi
podminky vymezené ve shora zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 288/2016-27 tak byly
naplnény.

Krajsky soud se s ohledem na skutkové okolnosti ztotozruje s hodnocenim zalovaného, ze
v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana Géelové. Z jednani zalobce lze usuzovat na to, ze podanim zadosti o
. 4 ’ . 4 ’ 4 4 4 vV _V 4 . /
mezinarodni ochranu usiloval o oddaleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho vykonu.
Soud nema v této véci jakékoliv pochybnosti o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu byla Gcelova ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zavéry zalovaného
krajsky soud shledal prezkoumatelnymi a krajsky soud se s nimi ztotoznil.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany dostate¢né neposoudil moznost ulozeni
zvlastniho opatreni. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni
Vv 4 v /7 Vv M v 4 M /4 4 M Vv o
zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize nastanou duvody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
M 4 4 M IV 4 v VR \4 v A v I Ve v 4 4
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opattent, jejichz uplatnénti je tteba zvazit pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urc¢eném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajisténim cizince v zafizeni pro zajisténi cizincu prednost ulozeni zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobg).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, volba nékterého ze zvlastnich opatreni namisto zajisténi cizince je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto
opatreni a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim
vV _V 4 v/ / / 4 4 V.V 4 M / M M v B4

vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit,

v 4 I’V 4 v 4 v 4 v v .. *V_V 4
zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smeérovalo.

Krajsky soud na rozdil od zalobce shledal, ze se zalovany nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni
v napadeném rozhodnuti zabyval. Odavodnil ji tim, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni
nebylo Gcinné kvuli predchozimu jednani zalobce, na zakladé kterého se lze opravnéné
domnivat, ze by v pripadé propusténi ze zajisténi byl ohrozen pribéh fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalovany se s posouzenim moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadal
v v 4 M 4 4 o o eV _V 4 / Ve i
struné, a to v ramci hodnoceni vlastnich dtvoda zajisténi. Takovy postup nevyloudil ani
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32. Je treba
Ve vV oqV: v . v ’ v ’ . V.7 J . .
prisvéd¢it  zalobci, ze tGvaha zalovaného byla velmi stru¢na, na samé hranici
prezkoumatelnosti, presto v kontextu celého rozhodnuti 1ze dle krajského soudu seznat, z
. / o o v \2 / 4 v v 4 v / /v 4 v 4 Ve ~ /
jakych dtvoda dospél zalovany k zavéru, ze neni mozné zvlastni opatfeni ulozit. Zalovany
zohlednil pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky,
v/ \4 . / Vv Vv . v * Vv i M o 4 v \4 /
s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. U zalobce totiz existuje davodna obava, ze by s zalovanym
v/ v v \4 v / /v 4 v 4 \4
nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatreni, a ze by
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tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhosténi, prip. pro
jeho nasledny vykon.

Krajsky soud ma tak za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné
pricestoval do Ceské republiky, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu v Ceské republice
pobyval a nasledné i pracoval, svou situaci se nesnazil jakkoli fesit, prestoze si byl védom, ze
porusuje pravni predpisy, existuji opravnéné divody se domnivat, ze by v pobytovém
stredisku ¢i pfi pobytu na jiné adrese, kterou zalobce ve spravnim fizeni ani neuvedl,
nevyckal do doby skonceni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke
skryvani se pfed organy verejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne
27.2.2019, & j. 6 Azs 351/2018-32, bod 21, vy$e citovany C. j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25).
Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. V prubéhu spravniho fizeni zalobce nepredlozil zadné podklady a
netvrdil zadné konkrétni skute¢nosti prokazujici, ze by jakékoli ze zvlastnich opatteni mélo
byt v ptipadé zalobce realizovatelné.

Zalobce po podani Zaloby predloZil Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 5. 2.
2025, podle kterého ubytovatel poskytl ubytovani zalobci na dobu bez omezeni. Krajsky
soud shledal, ze toto potvrzeni neni soucasti spravaiho spisu (pfiemz ani nemohlo byrt,
jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 1. 2025 a doklad je datovan 5. 2. 2025),
zalovany tak nemél moznost se s timto potvrzenim v napadeném rozhodnuti vyporadat;
krajsky soud mu v tomto ohledu tak nema co vytknout. Sam krajsky soud tak potvrzeni
neprovedl k dikazu, jelikoz by nebylo s to napadené rozhodnuti jakkoli zvratit. Pro Gplnost
je tieba doplnit, Ze potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobé
shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese skute¢né zdrzoval. Zalobce neuvedl
v/ /4 /4 v v Ve M M 4 v v v

zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze zalobce by
zvlastni opatreni skuteéné dodrzoval. Taktéz se ze spravniho spisu nepodava, ze by zalobce
v 4 v v Ve Ve I’V 4 v 7 M v v
zalovaného vyrozumél o tom, ze u néj lze opattit zvlastni opatrenti, jak tvrdil v zalobe.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil pouze v obecné roving, nijak nekonkretizoval,
jaké skuteénosti mél zalovany zohlednit vjeho prospéch (kromé predlozeni niéim
nezduvodnéného potvrzeni o ubytovani, a to az v soudnim fizeni). Ze spravniho spisu
takové skute¢nosti neplynou. Zalobce neuvedl ani 7adné zvlastni okolnosti, které by
vyvazovaly nedivéru v zalobce plynouci z jeho pobytové historie a protipravniho jednani.
Z uvedenych divodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce
nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni mozné.

Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani pti urleni délky zajisténi.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

0O ¢¢

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dni*

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, vyslovil, ze dle
¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, ma byt zadatel o
mezinirodni ochranu zaji§tén pouze po co nejkratdi dobu. Zalovany proto nemtZe bez
podrobnéjsiho odavodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zakonem
povolenou délku, ktera nyni ¢ini Sest mésict. Nejvyssi spravai soud tak dospél k jasnému
zavéru, ze ,ustanoveni § 46a odst. 5 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni iicinném od 1. 7.
2023, umoZniuje zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na maximalni dobu 180 dnii.
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To vsak neznamend, Ze Ministerstvo vnitra miize dobu zajisténi stanovit na tuto novou
maximalni délku pouze s odiivodnénim, Ze rizeni ve véci mezindrodni ochrany miiZe dle § 27
odst. 1 pism. a) citovaného zdakona trvat az sest mésici .

To se viak v posuzované véci nestalo. Zalovany nejen Ze nestanovil maximalni zikonem
predvidanou lhatu 180 dni, ale 110 dni. Navic popsal, jak této lhaté dosel. Délku zajisténi
navazal na fizeni o mezinarodni ochrané, neucinil tak vSak obecné, ale popsal jednotlivé
dasové tGseky (90+15+5), cemuz nelze nic vytknout. V této souvislosti 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, podle
kterého zpravidla ,,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezindrodni ochrané,
pricemz opacny postup by vedl ze zmarent vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu.“ Namitka tykajici se délky zajisténi tak také neni dtvodna. Udel zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni
ochrané. Jak konstatoval kasaéni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-
38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezinarodni ochrané,
pricemZ opacny postup by vedl ze zmareni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu.”

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pro vydani napadeného rozhodnuti opattil dostatecné
podklady, napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, jelikoz z néj lze seznat, z
jakych Gvah vychazel, jaké skuteénosti vzal za rozhodné a obsahuje tadné popsané divody
rozhodnuti. To plati jak pro samotny zavér o nutnosti zajisténi zalobce, tak nemoznosti
aplikace zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a v neposledni radé také o Gvahach
stran stanoveni lhuty zajisténi zalobce.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodt k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 19. Ginora 2025

Mgr. Jana Volkova
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samosoudkyné
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