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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci
zalobce: P. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marii Jandovou
sidlem Mostecka 39/3, 430 01 Chomutov
proti

v , o e ’ (4 4 v /7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, &. j. MPSV-2024/66781-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/66781-916, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Chomutov (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 27. 7. 2020, ¢.
j- 47222/2020/CHM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
Grad prace snizil zalobci prispévek na péci z 4 400 K¢ na 880 K¢ mésiéné od srpna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, ze nezvlada zakladni Zivotni potrebu stravovani, nebot i za pomoci
facilitatort neni schopen si ur¢ita jidla jednou rukou nakrajet ¢i namazat. Stejné tak jednou
rukou nezvlada oloupat a rozkrojit zeleninu, ovoce ¢i vejce, nerozbali si stravu z obalu (napt.
’ ’ .y ’ . v Ve v . qe v P
syr nebo salam). Postizenou rukou neni schopen si danou véc pridrzet, jelikoz loktem si nic
Ve v/ v M 4 M v/ v 4 M 1
nepridrzi. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav stagnuje a prinos nelze ocekavat ani od rehabilitace,
kterou dle doporudeni sam denné provadi. Dodal, ze jeho zdravotni stav se nezménil, coz
vyplyva z lékarskych zprav, dle kterych loketni nerv vibec neregeneroval, prsty jsou bez
pohybu a od lokte je vyrazna atrofie svali. Zalobce uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti,
posudku posudkové komise ani ze spisového materialu nelze dovodit k jaké zméné okolnosti
doslo oproti puvodnimu rozhodnuti, dle kterého byla potteba stravovani uznana jako
nezvladnuta.

. Zalobce dile namital, %e oproti ptredchozimu posudku a léka¥skym zpraviam nebyla jako
nezvladnuta shledana zakladni Zivotni potreba péce o zdravi. Uvedl, ze ani za pouziti
facilitatort  a denniho rehabilitaéntho cviceni vSak neni schopen vytlacit pilulku
z blistrového obalu. Rovnéz pti provadéni doporucené rehabilitace (bandaze) a masazi mu
musi pomahat jeho manzelka.

. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce dale sdélil, ze dle lékarskych zprav ze dne 29. 8. 2018
a ze dne 15. 4. 2019 je jeho ruka prakticky plegicka, neni ovladana a dochazi k atrofizaci
svalu distalniho predlokti. Trpi tézkou monoparézu, pii které nejsou zachovany uziteéné
motorické funkce zapésti a ruky. Poznamenal, ze oba lékafi jeho zdravotni stav hodnotili
jako st¥edné tézkou zavislost ve IL. stupni. Zalobce dale zpochybnil odtivodnéni napadeného
rozhodnuti propoustéci zpravou Rehabilitacniho dstavu Kladruby ze dne 8. 8. 2017, nebot
je rozporna s novéjsimi stanovisky lekafl i se socialni Setfenim. Za rozporné rovnéz oznacil
zavéry posudkove komise ze dne 14. 12. 2020 se zavéry posudkového lékare ze dne 18. 5.
2020, ktery zakladni zivotni potrebu stravovani uznal jako nezvladnutou.

. Zalobce uvedl, e v posudku ze dne 26. 2. 2024 nejsou uvedeny ¥4dné konkrétni zmény
zdravotniho stavu, které by odtvodnovaly zmény v rozsahu zvladani zakladnich zivotnich
potreb. Jako jedinou zménu okolnosti lze dle zalobce chapat dobu adaptace. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak nijak nevyplyva, jak adaptace zmény ovlivnila a jak dlouha
doba adaptace by méla uplynout. Dle zalobce neni rovnéz zfejme, k jaké zméné okolnosti
doslo, ze je zalobce oproti ptivodnimu rozhodnuti schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu
stravovani. Na podporu své argumentace zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 Ads 84/2022-18, a navrhl provést dokazovani
posudkovym spisem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Chomutov, rozhodnutim
zalovaného ¢. j. MPSV-2021/6259-916, napadenym rozhodnutim, spravnim spisem
zalovaného, spisem posudkové komise sp. zn. SZ/2020/825-UL a vypracovanim nového
posudku.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v ném? nejprve
shrnul dosavadni priubéh spravniho fizeni a uvedl, Ze zdravotni stav zalobce byl nejprve
posouzen posudkovou komisi dne 14. 12. 2020. Na zakladé pozadavku Nejvyssiho spravniho
soudu byl dne 26. 2. 2024 vypracovan dopliujici posudek. Podotkl, Ze obé posudkova
hodnocenti je nutno chapat jako jeden celek. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze posudkova komise
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zasedala v odborném slozeni, a byl ptitomen jak posudkovy lékat, tak i odbornik z oboru
fyziatrie a rehabilitacniho lékafstvi, povazoval zalovany posudek za odborny, stézejni a
plny. Zalovany uvedl, Ze zalobce v odvolani namital nezvladani osobnich aktivit, ¢emu?
bylo v ramci odvolaciho fizeni vyhovéno. Na rozdil od prvoinstanéniho posouzeni vsak
nebyla jako nezvladnuta uznana zakladni zivotni potreba stravovani.

Konstatoval, ze hodnoceni zdravotniho stavu v odvolacim fizeni pro Gcely pfispévku na péci
je plné v kompetenci pfislusné posudkové komise. Jedna se o Cisté medicinskou otazku, k niz
nema spravni organ potrebné odborné znalosti. Zalovany dale predestiel zavéry posudkové
komise z doplnujictho posudku. Podotkl, Ze v minulosti byla platnost posudku stanovena
trvale, ale fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni na zakladé podnétu Okresni spravy socialniho
zabezpeteni. Chomutov (dle jen ,OSSZ%). Zalovany v zivéru navrhl, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 8. 4. 2025 pravni zastupkyné zalobce odkazala na
podanou zalobu. Dodala, Ze v rozhodnutich zalovaného je uvedeno, ze nedoslo k zadnych
zménach zdravotniho stavu zalobce, tak ani nemohlo dojit ke zménam ve schopnosti
zvladani zakladnich Yivotnich potfeb, zejména stravovani. Zalobce neni schopen si
naporcovat stravu ani za pomoci uvadénych facilitatort, rovnéz si sam neotevre lahev
s vodou. Konstatovala, ze odtvodnéni zvladani zakladnich zivotnich potfeb je témér totozné
s predchozim posouzeni, a tedy nenaplnilo pozadavky vyslovené ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. K adaptaci na zdravotni postizeni uvedla, ze nikde v zakoné
neni stanoveno, co je adaptace a ani jak dlouha doba musi k adaptaci uplynout. Pravni
zastupkyné zalobce dale uvedla, ze i1 nezvladani jedné z predepsanych aktivit ma za
nasledek nezvladani celé zivotni potfeby. S ohledem na neschopnost zalobce naporcovat si
stravu, tedy méla za to, ze zakladni zivotni potreba stravovani méla byt hodnocena jako
nezvladnuta. K zivotni potrebé péce o zdravi pak uvedla, ze sam neni schopen vytladit si lek
z obalu a provadét rehabilitace (provadét masaze, bandaze). Napadené rozhodnuti tedy neni
dostate¢né oduvodnéno. K dotazu soudu pravni zastupkyneé zalobce uvedla, Ze trva toliko
na provedeni dukazu vypracovanim nového posudku, na provedeni ostatnich v zalobé
navrzenych dikazi netrvala.

Zalobce uvedl, %e v posudkovym lékafem v jednom z minulych posouzeni k nému bylo
pristupovano zaujaté. Sdélil, ze neni schopen oloupat pomerand, vafené vejce, oloupat
okurku ¢i nakrajet papriku. Rovnéz neni schopen vyloupnout lék z plata, a to ani za pomoci
facilitatoru. V ramci péle o zdravi nezvlada sim provadét bandaze.

Zalovany se z jednani predem omluvil a souhlasil s konanim jednani v jeho nepfitomnosti.
Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani vyzadanim nového posudku, a to pro
nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,

ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),

odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 ’ 4 4 4 / vV

soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
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véty prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ .y ’ vy 7 W\ ’ ’ 7 .
jen ,zakon o socialnich sluzbach®) je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prosttednictvim socialnich sluzeb a prispévku
/I Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / Vv o / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 ./ 4 v .. / M 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 /v v M 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
/4 v/ v 4 i M / /v 4 4 4
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 zakona o socialnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo ¢tyti zakladni zivotni potfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, c) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zdkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
4 /7 / Ve 4 v 1 i . 4 4 /4 ’ 4
zvladat tyto zakladni zivotni pottreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 . / . . /4 v /v 4 4 ..
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv Ve Ve A4 M I Ve 4 / 4
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedkti, pfedmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



17.

18.

19.

20.

21.

5 75 Ad 4/2024

verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®), za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
\4 M V4 4 M / v 7/ /
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo
Vv 4 i v v/ / 4 / */10 4 M /4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v V_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, nent schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle pism. h) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce
o zdravi povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny 1ééebny rezim, provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1é¢ebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Gfad prace priznal zalobci rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019
prispévek na pééi ve vysi 4400 K¢ mési¢né od srpna 2018, a to na zakladé posudku
posudkového lékare OSSZ Chomutov MUDr. A. P. ze dne 7. 1. 2019 se zavérem, ze zalobce
se povazuje za zavislého na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost),
ato s platnosti ,trvale“. Dne 18. 5. 2020 obdrzel Grad prace zadost posudkového lékate OSSZ
Chomutov MUDr. J. P., CSc., o provedeni nového socialniho Setfeni a vyvolani mimoradné
kontroly pfispévku na péli s odtivodnénim, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce
pro Ulely invalidity byly zjistény nové skute¢nosti ovliviiujici priznany stupen ptispévku na
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pédi. Utad prace provedl dne 10. 6. 2020 v misté Zalobcova bydlisté socialni $etfeni a nasledné
pozadal OSSZ Chomutov o posouzeni stupné zavislosti. Dne 15. 7. 2020 posoudil zdravotni
stav zalobce posudkovy 1ékatr OSSZ Chomutov MUDrx. J. P., CSc., se zavérem, ze zalobce
nezvlada celkem ¢tyti zakladni zivotni potteby - stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena a pée o domacnost. Posudkovy 1ékar konstatoval, ze se jedna o osobu starsi
osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zAvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehké zavislost). U¥ad préce posléze do
spisu zalozil vyjadfeni k rozporu posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobcem
mezi lékafskym posudkem ze dne 15. 7. 2020 a socialnim Setfenim ze dne 10. 6. 2020, v némz
socialni pracovnice vysvétlila, Ze obcasna kontrola pfi ofisté neni hodnocena jako
kazdodenni tkon, a proto neni opora pro nezvladnuti zakladni zivotni potfeby - vykon
fyziologickych potteb; oblast péce o zdravi nebyla uznana jako nezvladnuta zakladni zivotni
potfeba, jelikoz provadéni masazi pri bolestech neni hodnoceno jako kazdodenni dkon a
zalobce je schopen se sam prepravit motorovym vozidlem s uzpusobenym fizenim k 1ékari;
oblast osobnich aktivit nebyla uznana jako nezvladnuta zakladni zivotni pottfeba, jelikoz
onemocnéni nebrani v osobnich aktivitach, zalobce je schopen vstupovat do vztaht s jinymi
osobami, stanovit si a dodrzet denni program apod., tudiz zalobcem uvadéné neudrzovani
kontaktt neni oduvodnéné. Nasledné vydal rad prace rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020, jimz
zalobci od srpna 2020 snizil pfispévek na péci z éastky 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné, nebot
byl uznan osobou zavislou toliko ve stupni I (lehka zavislost). Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, ke kterému mimo jiné pfipojil zaznam ze socialniho Setfeni pro
Ucely invalidity ze dne 3. 6. 2020.

V ramci odvolactho fizeni si zalovany vyzadal nové posouzeni stupné zavislosti, a to
posudkovou komist, ktera v posudku ze dne 14. 12. 2020 uvedla, ze zalobce je osobou starsi
osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot neni schopen
zvladat tfi nebo Ctyri zakladni zivotni potfeby, pfiemz tento stav trva od 18. 5. 2020.
Posudkova komise, v niz zasedala 1 odborna lekarka z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho
lékatstvi (ktera zalobce pfimo pti jednani vysetrila), vychazela pfi posudkovém zkoumani z
posudkového spisu OSSZ Chomutov, ze spisu zalovaného, z dokumentace zalobcovy
praktické lékatky MUDr. J. R., ze socidlniho $etfeni provedeného v misté Zalobcova bydlisté
dne 10. 6. 2020, z lékaiské zpravy MUDr. J. M. z rehabilitaéniho oddéleni Nemocnice
Chomutov ze dne 30. 7. 2020, z lékatské zpravy MUDr. Z. N. z Ambulance pro 1é¢bu
bolesti ze dne 29. 9. 2020 a ze spisové dokumentace posudkové komise ¢. j. SZ/2020/825-UL
UL (posudek vyzadany zdejsim soudem v ftizeni vedeném pod sp. zn. 75 Ad 10/2020),
pricemz shromazdénou podkladovou dokumentaci shledala dostate¢nou k objektivnimu
posouzeni. Vyslovila, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
zakladem je stav po subtotalni traumatické amputaci levého predlokti s prerusenim skeletu
v fijnu 2015, stav po replantaci amputované ¢asti levé horni koncetiny a rekonstrukei a.
radialis cévnim S$tépem, stav po operaci skeletu predlokti v 11/2016 astav po revizi a
rekonstrukci pakloubu v lednu 2017. Posudkova komise shrnula, Ze se jedna o tézké funkéni
postizeni levé ruky a predlokti; zalobce $etti levou horni kondetinu a pfetézuje pravou.

Posudkova komise uznala jako nezvladnuté zakladni zivotni potfeby - oblékani a obouvani,

v 4 . 8% 4 4 S > V 4
télesna hygiena, pée o domacnost a osobni aktivity, nebot zalobce se zachovanou funkci
pravé dominantni koncetiny a s akralni plegii levé ruky se ztratou citlivosti potfebuje pomoc
druhé osoby pfi oblékani zejména venkovniho obleceni a obuvi, pomoc je nutna pii vykonu
celkové hygieny, samostatné nezvlada péci o domacnost a je omezen v osobnich aktivitach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posudkova komise naopak neuznala jako nezvladnuté zakladni Zivotni potfeby - mobilita,
. . 4 4 / M M 4 v /v 4 v M
orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Vysvétlila,
ze u téchto zakladnich zivotnich potreb nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a

4 4 /4 /4 4 Ve 4 v Ve 4

pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu,

v/ v Ve / ‘1.7 o o M v v M v M 4 o 4
ptipadné s pouzitim facilitatort. Zduaraznila, Ze zalobce je plné mobilni, chize samostatna,
bez pomucek; plné orientovany; komunikaci, fe a psani zvlada; vykona fyziologickou
potfebu; 1éky uziva sam a zajisti si rehabilitaci. Posudkova komise vysvétlila, ze na rozdil od
posudkového lékare OSSZ Chomutov neshledala zavislost ve stravovani, nebot zalobce s
bézné uzivanymi facilitatory a plné zachovanou funkci dominantni pravé horni koncetiny
ma potencial se najist (1zici nebo vidlickou), napit se, ptipravit si napoj, ohrat si jidlo v
mikrovlnné troubé a eventualné prenaset potrebné na servirovacim voziku; pfiprava a vareni

M v Ve 4 v A / vV v 4 4

stravy jsou zohlednény v péci o domacnost. Dodala, ze socialni Setfeni konané dne
10. 6. 2020 obsahuje subjektivni sdéleni zalobce a pecujici manzelky, ptricemz je patrna
insuficience bézné dostupnych facilitatora v oblasti stravovani (napf. krajeny chléb, vhodné

4 4 v 4 / Vv v v/ / v i /-
nadobt, zadrzovaci systém na talit, podlozky, pfisavky, které by umoznily krajet pravou
rukou). Podle posudkové komise nebyl pri posouzeni stupné zavislosti dne 7. 1. 2019
medicinsky davod k nezvladani zakladni zivotni potfeby - péce o zdravi pfi vyuziti béznych
facilitatort; doplnila, ze navrhovanou rehabilitacni lecbu zalobce odmitl, doporucenti jiné
rehabilitacni 1écby nebylo dolozeno. Posudkova komise poznamenala, ze zalobcovy
namitky uvedené v odvolani nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu, a
uzavrela, ze na zakladé poznatktu lékarské védy, dynamiky vyvoje zdravotniho stavu
a posudkové rozhodnych skutecnosti (napt. adaptace na zdravotni postizeni, vysledek
rehabilitace, rekvalifikace apod.) 1ze predpokladat zlepseni funkénich schopnosti. Nasledné
zalovany vydal rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021, kterym namitky zalobce zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021 napadl zalobce spravni zalobou. O zalobé Zalobce
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 41 Ad 4/2021-26, kterym zalobu zamitl.
Zalobce dale podal kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne
19. 10. 2023, ¢. 5. 9 Ads 84/2022-18, kterym jednak zrusil vyse uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu a zaroven zrusil 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Po zruSeni rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021 si zalovany vyzadal doplriujici posudek o
zdravotnim stavu Zalobce. Dopliiujici posudek Posudkové komise v Usti nad Labem byl
vypracovan dne 26. 2. 2024. Zalobce nebyl jednani pitomen. V odévodnéni dopliiujiciho
posudku komise konstatovala, Ze zalobce nezvlada celkem 4 zakladni Zivotni potfeby, a to
zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péle o
domacnost. Sdélila, Ze opakované posoudila podkladovou dokumentaci a setrvala na svém
puvodnim zavéru, nebot neshledala ddvody pro zménu posudkového zavéru ze dne 14. 12.
2020. K zdkladni zivotni pottebé stravovani mimo jiné uvedla, ze nesouhlasi se zavéry
socialniho Setteni ze dne 10. 6. 2020, nebot dle propoustéci zpravy z Rehabilitacniho Gstavu
Kladruby ze dne 8. 8. 2017 byl Zalobce hodnocen jako plné sobéstaény, coz by v ptipadé
neschopnosti se samostatné najist se a napit jisté hodnocen nebyl. Dale uvedla, ze leva horni
koncetina ma zachovanu aktivni hybnost v rameni a lokti, motorika a citlivost jsou naruseny
od poloviny pfedlokti k prstim (ili nefunkéni a necitliva je ruka nikoli cela koncetina.
Dodala, ze uznani této zivotni potfeby v minulych letech zohlednovalo pottebnou dobu
adaptace na toto postizeni. Vzhledem k véku zalobce, normalnim kognitivnim funkcim se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



26.

27.

28.

29.

30.

8 75 Ad 4/2024

zachovalou schopnosti motorického ucent jisté doslo vlivem adaptace v oblasti stravovani ke
zlepSeni schopnosti sebeobsluhy. K Zalobcem namitané neschopnosti rozdélit si stravu na
v/ 4 M 4 v v M 4 4 4 v i .
mensi kousky a naservirovat je konkrétné uvedla, Ze dominantni prava horni koncetina je
plné funkéni, k nakrajeni stravy ¢i namazani chleba lze vyuzit jako facilitator tzv. fakirské
4 i / /v *V /4 /4 4 v M M Ve 4 Ve v 4 v
prkénko, protiskluzovy talit a postizena leva horni koncetina je vyuzitelna k ptidrzeni napt.
podlozky. K zakladni zivotni potfebé péle o zdravi pak posudkova komise uvedla, zZe
v /7 V* 1°V / o M v/ 1 /4 M Ve o / V7 4
zalobce vlastni ridi¢sky prikaz a je schopen ridit motorové vozidlo ptizpusobené fizeni,
v/ v V.o Ve / v A 1 v 7 / Ve N4 v/ 7 4 i /
¢imz se zlepsuje dosazitelnost 1ékarské i rehabilitacni péci a masazi. K uzivani pravidelné
i oV \4 v/ 4 v M \4 A 7 . 4 N
medikace muze zalobce vyuzit davkovace, jejichz otevirani je ovladatelné jednou rukou
v /v ./ 4 v v 4 Vv 4 Ve 4 v/ 7 4 ~ M vV
(napt. kalisky). Dle socialniho Settent si zalobce leky pripravi a uziva sam. Zalobce je rovnéz
schopen si samostatné nasadit ortézu na levou rukou a v dokumentaci neni zaznamenana
v v/ /v / v 4
potfeba dalsich lécebnych opatreni.

Na zakladé posudku ze dne 14. 12. 2020 a doplnujictho posudku ze dne 26. 2. 2024 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu
prace.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce, dle kterych nezvladal zakladni zivotni potteby
stravovani a péce o zdravi.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby

4 4 4 ./ 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vysetreni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na péli se opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o
prispévku na péli v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zdaraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stéZejnim ditkazem, je tveba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdaraznil, ze ,,/v] ¥izeni o naroku
na prispévek na péci podle zikona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setreni socialnibo pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shroul, ze ,,...
pokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urlité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
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lékarskych vyserteni obsabuje zdvéry o funkcnim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potreby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
ov /. 717 v 4 . . v 4 4 v v/ <« M vv/ 4 /7
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
e . Voo ’ ’ o Ve o v v
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatku, a uzavrel, ze posudek
v o4 v /. M M M v v Ve i 4 4 v/ 4 v
nespliujici pozadavky uUplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
v prijatelném standardu za pomoci raznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla). Tento pfijatelny standard vSak neznamena to samé jako zvladani
zakladnich zivotnich potteb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich zivotnich potreb tak nemuze zalozit narok na pfispévek na
péci.

Soud v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 14. 12. 2020 ve
spojeni s doplnujicim posudkem posudkové komise ze dne 26. 2. 2024 presvédcivy a Gplay
tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o
odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle pravai Gpravy
prispévku na péci.

K namitce tykajici se nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani soud konstatuje, ze
zalobce v této souvislosti namital, ze si jednou rukou neni schopen nakrajet nékteré
potraviny, nezvlada oloupat a rozkrojit zeleninu, ovoce ¢i vejce, nerozbali si stravu z obalu.
Nejvys$i soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, kterym zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného mimo jiné uvedl, ze ,/zfe zavéri socidlnich Setveni ani ze zdravotni dokumentace
nevyplyvd, Ze by v oblasti stravovdni doslo ke zlepseni zdravotniho stavu, k adaptaci na zdravotni
postizeni apod., aby tato potveba byla v napadeném rozhodnuti posouzena jako zvlddnutd. Na
zdkladé socidlnibo setreni posudkovy lékar potrebu stravovini uznal za nezvladnutou. Posudkovd
komise se od zavéru posudkového lékare odchylila bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni. Zavérim
ze socidlniho Setvent se sice vymezila s torzenim, Ze se jednd o subjektioni sdéleni stéZovatele a jeho
manzelky, Ze je patrnd insuficience bézné dostupnych facilitatord, avsak nikterak se nevyporidala
s rozpornym zdvérem posudkového lékare obledné zvladnuti Zivotni potveby stravovani, prestoZe
je k ¥adnému odiivodnéni svych odlisnych zavéri povinna.

Schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se posudkova komise
v / v N4 v 4
podrobné zabyvala v doplrujicim posudku ze dne 26. 2. 2024. Uvedla, ze nesouhlasi se
zavéry socialniho Setfeni ze dne 10. 6. 2020, nebot dle propoustéci zpravy z Rehabilitaéniho
Ustavu Kladruby ze dne 8. 8. 2017 byl Zalobce hodnocen jako plné sobéstatny, coz by v
v/ v . v 4 4 .. v 4 \4
pripadé neschopnosti se samostatné najist se a napit jisté hodnocen nebyl. Dale uvedla, ze
leva horni koncetina ma zachovanu aktivni hybnost v rameni a lokti, motorika a citlivost
. v . M ’ o Vet v/ R . . /
jsou naruseny od poloviny predlokti k prstim ¢ili nefunkéni a necitliva je ruka nikoli cela
koncetina. Dodala, Ze uznani této zivotni potreby v minulych letech zohlednovalo
potfebnou dobu adaptace na toto postizeni. Vzhledem k véku zalobce, normalnim
kognitivnim funkcim se zachovalou schopnosti motorického udeni jisté doslo vlivem
adaptace v oblasti stravovani ke zlepSeni schopnosti sebeobsluhy. K Zalobcem namitané
neschopnosti rozdélit si stravu na mensi kousky a naservirovat je konkrétné uvedla, ze
dominantni prava horni koncetina je plné funkéni, k nakrajeni stravy ¢i namazani chleba lze
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vyuzit jako facilitator tzv. fakirské prkénko, protiskluzovy talit a postizena leva horni
koncetina je vyuzitelna k pridrzeni napf. podlozky. Skutecnost, ze zalobce je schopen si
pomoci levé horni konéetiny (lokte) pridrzet véci je ztejmé i z posudku posudkové komise
ze dne 14. 12. 2020, dle kterého z vySetteni zalobce pti jednani posudkové komise mimo jiné
vyplyva, ze vlevém rameni je dobry rozsah pohybu, ale je slabsi svalova sila v pletenci
v souvislosti s Setfenim koncetiny, v lokti je plna extense i flexe. Toto odtivodnéni povazuje
soud za dostate¢né, nebot posudkova komise presvédcivé vysvétlila, pro¢ potfebu stravovani
povazuje za zvladnutou. Pfedev$im poukazala na propoustéci zpravu z roku 2017, dle které
byl zalobce plné sobéstaény. Soud ma tedy za to, ze posudkova komise se fadné vyporadala
s nedostatky vytykanymi ji Nejvyssim spravnim soudem. Tato namitka tedy neni dtvodna.

Dale se soud zabyval zakladni zivotni potfebou péce o zdravi. V této souvislosti soud
upozoriuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, smérem
k zakladni zivotni potfebé péce na zdravi uvedl, ze ,[/pffestoZe posudkovd komise v posudku
neuvddi Zadnou konkrétni zménu, ke které by doslo, ze zaznamu socialniho setveni ze dne 10. 6.
2020 vyplyva, Ze stéZovatel je schopen ¥idit motorové vozidlo, které ma uzpisobené k ¥izeni. Doslo
tak ke zméné, jelikoZ z piivodniho setveni ze dne 19. 9. 2018 vyplyva, Ze ¥idit motorové vozidlo
schopen neni. StéZovatel md lepsi pristup ke zdravotni péci (napy. dostavit se k lékarim, na
rebabilitace) a Zivotni potreba péce o zdravi tak miiZze byt zvlddnuta. Ackoliv Nejvyssi spravni
soud povaZuje za vhodné, aby Zalovany tuto zménu v novém rozhodnuti blize osvétlil, lze ji vsak
z kontextu spravniho spisu dovodit.

Zalobce predevs$im namital, Ze neni schopen vytlacit pilulku z blistrového obalu, tedy neni
schopen samostatné uzivat léky. Zvladanim péle o zdravi se posudkova komise podrobné
zabyvala v doplnujicim posudku ze dne 26. 2. 2024, ve kterém uvedla, ze k uzivani pravidelné
i oV \4 v/ 4 v M \4 A 7 . 4 N
medikace muze zalobce vyuzit davkovace, jejichz otevirani je ovladatelné jednou rukou
(napr. kalisky). V ramci socialniho Setteni ze dne 10. 6. 2020, ze kterého posudkova komise
vV 4 v \4 4 M 4 Ve , . 4 v/ /1 \4 4 4
rovnéz vychazela, zalobce uvedl, ze léky si sam ptipravi i je sam uziva. K Zalobcem namitané
neschopnosti provadét bandaze (rehabilitace) a masaze, soud uvadi, ze podle posudku ze dne
15. 7. 2020 provadéni masazi pri bolestech neni hodnoceno jako kazdodenni tkon a zalobce
je schopen se sam prepravit motorovym vozidlem s uzpusobenym frizenim k lekari; stejné
tak posudkova komise v doplriujicim posudku upozornila na skutenost, ze zalobce sam
v/ /1 4 . v/ 1 4 . v/ 4 V. Ve / v J
uziva léky a je schopen fidit motorové vozidlo, ¢imz se zlepsuje dosazitelnost lekarskeé i
rehabilitalni péce. Vyse uvedené zdivodnéni povazuje soud za dostatecné a presvédcivé, a
tedy ani této zalobni namitce neprisvéd¢il.

Soud shrnuje, Ze posudek Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2020 ve spojeni
s dopliiyjicim posudkem ze dne 26. 2. 2024 se opiral o dostate¢né podklady, o vysledky
socialniho Setfeni ze dne 10. 6. 2020, o vlastni preSetfeni zalobce odbornou lékarskou
z oboru fyziatrie a rehabilitaéni 1ékafstvi pti jednani posudkové komise dne 14. 12. 2020,
spisovou dokumentaci a zdravotni dokumentaci praktického lékate zalobce. Posudek
1 doplnujici posudek se vyjadiuji ke vSem zalobcem zpochybriovanym zakladnim Zivotnim
potfebam, zavérim ze socialniho Setfeni a posudkova komise své zavéry dostatenym
zptsobem odtivodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne 14. 12. 2020 ve
spojeni s dopliujicim posudkem ze dne 26. 2. 2024 presvédc¢ivym, Gplnym a objektivnim.
Posudkem i dopliujicim posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

K namitkam zalobce viili propoustéci zpravé z roku 2017 soud uvadi, Ze tato 1ékarska zprava
doklada zdravotni stav zalobce v srpnu 2017, tedy 2 roky po drazu a cca 8 mésici po

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rekonstrukci pakloubu, tedy po poslednim opera¢nim zakroku na levé horni koncetiné.
Vyplyva z ni, ze zalobce byl plné sobéstacny a jelikoz podle posudku posudkové komise ze
dne 14. 12. 2020 nedoslo dle kompletni zdravotni dokumentace zalobce ke zméné jeho
zdravotniho stavu, neni duvod, pro¢ by zalobce jiz nebyl sobéstaény. Jak jiz uvedla
posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 26. 2. 2024, uznani této zivotni potreby v
minulych letech zohledniovalo potfebnou dobu adaptace na toto postizeni. Soud v této
souvislosti rovnéz podotyka, ze ke dni vydani doplnujictho posudku uplynulo jiz témér 7
let, které jsou dlouhou dobou k adaptaci.

Soud zduraznuje, ze pokud doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, mize zalobce pozadat
v / Vv Ve 4 v/ v Ve 4 i v/ 4

o zménu vySe priznaného prispévku na pééi. V ramci tohoto fizeni by pak bylo znovu

hodnoceno, zda je z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich,

mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobce dostateény k

pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potreb a zda je schopen rozpoznat, provést a

zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich potteb.

Zalobcem navryené dokazovani novym posudkem soud v souladu s § 52 odst. 1 s. ¥. s.
neprovedl pro nadbytecnost. Novy posudek nebylo tfeba vyzadovat, kdyz zalobce nijak
relevantné nezpochybnil zavéry posudku posudkové komise ze dne 14. 12. 2020 ve spojeni
s doplnyjicim posudkem ze dne 26. 2. 2024, ze kterého vychazel pfi svem rozhodovani
zalovany a ktery soud shledal Gplnym, objektivnim a presvédc¢ivym.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastniku pravo
4 4 o V/ 4 > Vv v . / vV 4 v / 4

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému nahrada

nakladu rizeni neprislusi, navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. dubna 2025
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