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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: JUDr. M. M., advokat
se sidlem X
zastoupeny Mgr. Luborem Bysttickym, advokatem
se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Zalované ze dne 10. 1. 2024, sp. zn.
K 2/2021,
takto:
I.  Rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ze dne 10. 1. 2024, sp. zn.

K 2/2021, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé
v celkove vysi 15 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Lubora Bystfického, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Karny senat zalované (dale jen ,karny senat®) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, sp. zn.
K 2/2021 (dale jen .karné rozhodnuti“), uznal zalobce vinnym z poruseni § 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o advokacii®),
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1a 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(dale jen ,eticky kodex“). Za uvedené poruseni bylo zalobci dle § 32 odst. 3 pism. a) zakona
o advokacii ulozeno karné opatreni v podobé napomenuti a dale povinnost k thradé naklada
karneho ftizeni ve vysi 8 000 K¢. Proti karnému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
odvolaci karny senat zalované rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022 zamitl a karné rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud), ktery rozsudkem ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 14 Ad 4/2022-36, rozhodnuti
odvolaciho karného senatu zalované ze dne 4. 2. 2022 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolaci karny senat zalované odvolani zalobce
opét zamitl a karné rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho karného
senatu zalované broji zalobce nyni podanou zalobou.

Vytykané jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze v ramci obhajoby klienta V. K., ktery byl
obzalovan z divodu, ze v diskuzi na socialni siti Facebook, pod fotografii zaka 1. tfidy
Zakladni skoly s rozsifenym vyulovanim informatiky a vypocetni techniky, Teplice,
Plynarenska 2953, 415 01 Teplice, mimo jiné i s romskymi, vietnamskymi a arabskymi
jmény, napsal komenta¥ ,Jesté e jsou ze ZS Plyndrenskd. Resent se p¥imo nabizi. Nevikej, Ze Té
to nenapadlo!ll, poskytl v dobé mezi 13. a 15. Cervencem 2020 externimu spolupracovnikovi
serveru iIROZHLAS.CZ, rozhovor, ve kterém se vyjadril k jednani klienta tak, ze mu
pripada vtipné, a to slovy ,Je to klasicky Cerny humor. Jako jsem ja uvidél ve své zavérecné reci
vtip o Zidech - je to zaloZené na dvojsmysiu a na néjaké historické znalosti. Cely cerny humor je
zaloZeny na jakési brutalité” a ,NeZ jsem prevzal zastoupeni a vidél to na internetu, tak jsem se
tomu zasmal.“ Tedy ptfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim Gcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a
vaznosti advokatnitho stavu a cinit v souvislosti s vykonem advokacie projevy vécné,
stfizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a nasledna podani

Zalobce piedné namit4 nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdy? je
zatizeno stale stejnymi vadami, jako rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované ze dne
4. 2. 2022, zruseného rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 11. 2023, &. j. 14 Ad 4/2022-36.
Ackoliv v citovaném zrusujicim rozsudku méstsky vymezil, jaké vady maji byt pfi novém
projednani odvolani zalobce odstranény, odvolaci karny senat tyto zcela ignoroval nebo
nepochopil.

Zalobce jiz v predchozim soudnim fizeni namital poruseni obzalovaci zasady a totoznosti
skutku spocivajici v rozpornosti mezi body 1. az 41. a body 42. az 46. karného rozhodnuti.
V bodech 1. az 41. karného rozhodnuti je posuzovano jednani zalobce, jak se udalo a jak jej
mohla vnimat vefejnost se zavérem o jeho nezavadnosti. V bodech 42. az 46. jsou vsak

4 V1 Vv 4 /4 4 Ve Vo /4 4 4 v/ 4
posuzovany odpoveédi zalobce na dotazy karného senatu pfi neverejném karném frizeni,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v némz jiz karny senat karné provinéni shledal. Zalobce byl tak potrestan ohledné zasmani
v Ve / 4 . 4 ’ 4 /4 4 [ Vo 4 . . v
za to, co fekl pfi Gstnim jednani karného senatu, které je neverejné, a nikoli za to, co rekl
novinari. Verejnost se totiz o divodech k zasmani nemohla dozvédét, neni to obsahem a ani
nijak seznatelné z zalovanych vyrokd a ani obsahem karné zaloby. Meéstsky soud
Vv 4 v/ ’ ’ 4 4 4 \4 4 M v/
v predchozim tizeni odvolacimu karnému senatu vytkl, Ze se s touto namitkou nevyporadal.
Zalobce ma za to, ze se s namitkou karny senat zalované nevyporadal ani nyni, kdyz k ni
v bodu 11. napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze ji zalobce nijak neoznalil, nevymezil a
nekonkretizoval.

Zalobce rovné? namital rozpor mezi vjrokem a odtivodnénim kirného rozhodnuti, kdy?
dle obsahu odtvodnéni jak karného, tak napadeného rozhodnuti je zavadna pouze odpoved
zalobce, ze se zasmal. Prvy skutek tykajici se éerného humoru proto mél byt z vyroku
vypustén. I tuto vytku méstského soudu odvolaci karny senat zalované ignoroval.

Ohledné vysvétleni skutecnosti, jak jednani zalobce ohrozilo dustojnost advokacie zalobce
namita, ze eticky kodex pracuje s hlediskem vseobecné, vefejné moralky a jde zde tedy o
dustojnost advokatniho stavu v ocich verejnosti, nikoli v oéich stavu samotného. Z nazoru

4 4 / 4 v 4 v 4 4 v 4 / 4 4 4 \4 v 4
odvolaciho karného senatu zalované se vsak podava, ze karny senat vnima moznost ohrozeni
distojnosti advokacie nikoli jako véc verejné moralky, ale jakési ryze advokatni moralky.
V této souvislosti pak odvolaci karny senat zalované pro nadbytecnost neprovedl dikaz
M M 4 v v o v v/ 4 o / 4 v
internetovou diskuzi, coz povazuje zalobce za vadu fizeni. Z tohoto dikazu vyplyva, ze
verejnost odpovédi zalobce chapala, pohorsena nebyla a chybi tedy skodlivy nasledek jako
znak objektivni stranky skutkoveé podstaty daného karného provinéni. Takto véc posoudil 1

v / 4 4 4 v \2 4 v Ve .. Vi Vv

prvostupriovy spravni organ, nez k zalovanému skutku uméle pripojil odpovédi zalobce
plynouci z neverejného ustniho jednani v ramci karného tizeni.

Zalobce zavérem poukazuje na &anky JUDr. T. S., v nich? kritizoval JUDr. S. a Mgr. N. a
na spor o humor mezi ustavnim soudcem D. U. a advokatem Mgr. N. V téchto pripadech
zalovana karné mlcela, prestoze si shora uvedeni advokati bézné v médiich (nikoli v ramci
obhajoby Kklienta, a tedy primarné v zajmu klienta) jeden druhému vefejné nadavaji do
bolsevik, oznacuji se lobotomiky ¢i uprchliky z klecovych lazek a uzivaji slova jako ,zmrd,
kurva, posrat“. Tato naznaCena kazuistika ma totiz vyznam nejen s ohledem na otazku
dodrzeni zasady rovnosti pred zakonem, ale i pro otazku predvidatelnosti spravniho trestani
a zavinéni jako subjektivniho znaku skutkové podstaty karného provinéni. K mire zavinéni
se totiz prvostupfiovy spravni organ nevyjadril vibec a odvolaci karny senat zalované
dokonce uzavtel, e zalobce jednal v pHimém Gmyslu. Zalobce mé viak za to, Ze jeho jednani
nenaplniovalo ani subjektivni stranku karného provinéni.

Zalovan4 ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v bodech 11. aZ 20. napadeného rozhodnuti byly
splnény pokyny méstského soudu uvedené ve zrusujicim rozsudku. V bodech 10. az 12.
napadeného rozhodnuti odvolaci karny senat zalované vysvétlil, pro¢ neshledal rozpor mezi
body 1. aZ 41. a body 42. aZ 46. kirného rozhodnuti. Zalovan4 rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze
by body 1. az 41. karného rozhodnuti vyznivaly zcela ve prospéch zalobce, kdyz se v bodu
27. prvostuptiovy spravni organ priklonil k tomu, ze zalobce povinnosti stanovené mu
zakonem o advokacii a etickym kodexem porusil.

Ohledné namitek poruseni totoznosti skutku a zasady obzalovaci poukazala zalovana na to,
ze popis skutku ve vyroku karného rozhodnuti je zcela shodny jako popis skutku v karné
4 v 4 . * Vv 4 4 4 . / v ’ 4 /4 v

zalobé. V této souvislosti zalovana uvedla, ze zdanlivy rozpor ohledné ponechani prve véty

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

12.

13.

14.

4 5 Ad 5/2024

/ N4 v 4 / v / 4 4 /4 v v Ve VvV v i
tykajici se Cerného humoru ve vyroku prvostupnovy spravai organ presvédcive vysvetlil
v bodu 40. karného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze prvostupriovy spravni organ v karném rozhodnuti posuzoval rovnéz
Ustni vyjadreni zalobce pfi jednani karného senatu zalovana uvedla, Ze timto nikterak
nevybodil z ptipustnych mezi odivodnéni karného rozhodnuti. To, co karné obvinény
uvadi v prabéhu karného fizeni je mozné, ba Casto nutné hodnotit. Za podstatné zalovana

v M v i v v o v 4 4 v/ 4 4 v
povazuje, ze nic z toho, co zalobce nové uvedl v prubéhu karného fizeni, neni obsazeno ve
vyroku karného rozhodnuti.

Zalovana uvedla, ze spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze odpovéd zalobce
v ramci novinafského rozhovoru prekrocila meze ptijatelné pro vetejné vyjadrovani
advokatt, pticemz véta ,NeZ jsem prevzal zastoupeni klienta a vidél to na internetu, tak jsem se
tomu zasmal“ se zcela nepochybné vztahuje k dobé pred prevzetim obhajoby klienta. Jedna
se tak o vysloveni vlastniho nazoru zalobce, ktery si nevytvofil az v ramci obhajoby. Spravni
organy obou stupnu ptilehavé zduvodnily, ze je z hlediska advokatni etiky nepfipustny a
4 v/ v /v v 4 / / 4 ./ v M 4 Ve v 7/ v/
v daném pripadé téz zavrzenihodny vyrok advokata, jimz ve spojeni se zivoty déti nepfimo
zminuje genocidu provadénou nacisty za druhé svétové valky. Zalobce jej vyslovil verejné
jako sviij osobni nazor, jez nepoziva zvysené ochrany svobody projevu, na rozdil od vyroku
/ Ve . v 4 /v M 4 / M
vyslovenych pfi obhajobé. Jednani zalobce je nutné posuzovat v celém jeho souhrnu a nelze
oddélovat néktere jeho casti.

Co se tyce zalobcem namitaného poruseni zasady rovnosti pred zakonem, predvidatelnosti
4 4 4 4 4 4 4 i v /7 vV v 4

spravniho trestani a chybného posouzeni otazky zavinéni zalobce, k tomu zalovana uvedla,

v M / **V_V 4 v v M M 4 4 v/ / /.

ze je v souladu se skutkovym zjisténim, ze se zalobce dopustil jednani v pfimém Gmyslu,
VeV v M M v / Ve M / v v v M

pricemz nikdy netvrdil, ze by vyroky neucinil tmyslné nebo ze by se mélo jednat o
vV Vv 4 Ve / v v M 4 v 4

preteknuti ¢i netmyslné nepfesnou formulaci. Dale zalovana sodkazem na bod 18.

napadeného rozhodnuti nepovazuje za relevantni poukaz zalobce na vyroky jinych

advokatt, kdyz tyto nebyly posuzovany v karném rizeni.

Ohledné namitky neprovedeného dikazu internetovou diskuzi zalovana uvedla, ze odvolaci
karny senat v bodu 20. napadeného rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ tento dukaz neprovedl, ¢imz
pokyn méstského soudu plynouci z bodu 18. a 20. zrusovaciho rozsudku splnil.

V replice k vyjadreni zalované Zalobce nad ramec skutecnosti popsanych v zalobé uvedl, ze
novinari sdélil jen to, ze se vtipu zasmal. Nesdélil mu, pro¢ a novinar se na divod ani neptal,
nebot odpovéd Zalobce evidentné spravné pochopil jako soudast obhajoby. Ze mu vyrok
klienta ptisel vtipny jako sarkasmus na multikulturalismus uvedl az na opakovany dotaz
llena karného senatu pfi karném jednani. Odtvodnéni smichu zalobce tedy nebylo a
nemohlo byt znamo vefejnosti a nebylo a nemohlo byt obsahem karné zaloby. K poruseni
zasady totoznosti skutku a zasady obzalovaci tedy doslo tim, ze jej spravni organy obou
stupiidl potrestaly pravé za toto odivodnéni. Zalobce se rovnéZ ohradil proti tomu, Ze by
v souvislosti s vytykanym vyrokem vyslovil nazor a zminil genocidu. Z toho, zZe se zalobce
ptiznal k zasmani, nelze vy¢ist zadny jeho politicky ¢i spoleCensky nazor na nic ale pouze
to, ze se jednalo o vyrok v ramci obhajoby klienta. Ve vztahu k vyrokiam jinych advokatt
zalobce pfipomnél, ze je to zalovana, kdo svou karnou ¢innosti vymezuje svym ¢lenim
hranice eticky pfijatelného jednani, a to zejména v pfipadé obecné hypotézy pravni normy
jako je slusné jednani a ohrozeni stavovské distojnosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani odvolaciho karného senatu
zalované a shledal, ze zaloba je divodna. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce i zalovana s timto postupem souhlasili, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny,
M v v / 4 .. v 4 i 4 / 4 4
z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich,
M v 4 4 M ./ v 4 4 4 4 M vVv/
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrh
zalobce na provedeni dikazu obsahem internetové diskuse soud neprovedl, nebot pro
4 VO v . i 4 */ \4 4 / o v
posouzeni véci postacuje obsah spisového materialu zalované. Navrhované dukazy v podobé
internetovych ¢lanka JUDr. S. na webovych strankach www.ceska-justice.cz a
www.advokatnidenik.cz a internetového clanku pojednavajicim o roztrzce soudce a
advokata na Twitteru méstsky soud rovnéz k dikazu neprovedl, nebot jimi mély byt
4 4 4 b / /.0 /v / o Ve v 4 4 / v
prokazany slovni excesy jinych advokati namifené vuéitretim osobam, které vsak
s predmétem tohoto fizeni nikterak nesouvisi, tudiz zalobcem navrzené dtkazni prostredky
by nemohly jakkoli ptispét k objasnéni véci.

Pred vyporadanim zalobnich bodt méstsky soud predesila, ze podle § 78 odst. 5 s. 1. s. plati,
ze v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Uvedené plyne rovnéz ze samotného
kasa¢niho principu, jimz je spravni soudnictvi v pfipadé prezkumu rozhodnuti spravnich
organu ovladano, pfi¢emz zavazny pravni nazor se uplatiiuje pouze v rozsahu rozhodovani
konkrétni véci (usnesenti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
spravniho organu proto soud mimo jiné prezkoumava, zda spravni organ postupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku,
kdy otazky zodpovézené pri zruseni puvodniho rozhodnuti jiz predmétem posouzeni byt
nemohou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 As 312/2020-39).

V nyni posuzované véci méstsky soud jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne ze dne
23.11.2023, & j. 14 Ad 4/2022-36, jimz zrusil rozhodnuti odvolactho karného senatu
zalované ze dne 4. 2. 2022 pro neptrezkoumatelnost a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Neprezkoumatelnost citovaného rozhodnuti spocivala v tom, ze se odvolaci karny senat
4 /4 v/ / V7 . o v ’ 4 v ’ 4 M 4 \4
zalované v zadné c¢asti odivodnéni rozhodnuti nevénoval odvolacim namitkam zalobce, a to
ani neptimo. V bodu 25. zrusujiciho rozsudku pak méstsky soud ulozil odvolacimu karnému
’ \4 /4 v/ v/ 4 v N v o v _ 7/
senatu zalované, aby vdalsim fizeni vysvétlil, pro¢ neshledal rozpor v odGvodnéni
prvostupriového rozhodnuti a vyporadal namitku tvrzeného poruseni jednoty skutku. Dale,
aby objasnil, které jednani klade zalobci za vinu, zda obé odpovédi nebo jen ptiznani
k zasmani nebo vyjadfeni v prubéhu karného fizeni a pro¢ pravé toto jednani ohrozilo
distojnost advokacie. V neposledni fadé mél pak odvolaci karny senat zalované vyporadat
/ v / VA /7 . vV o st/
navrh zalobce na provedeni dokazovani. Zalovana proti zrusujicimu rozsudku nepodala

kasa¢ni stiznost a byla tak povinna se zavaznym pravnim nazorem fidit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, &. . 7 As 88/2020-21).

V navaznosti na shora uvedené méstsky soud uvadi, Ze nyni rozhodujici senat neni opravnén
. Ve o M v ’ v 4 A vV * Vv 4 /
se odchylovat, revidovat ¢i jakkoli prehodnocovat zavéry vyslovené v téze véci Ctrnactym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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senatem (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1
Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). V predchozim zru$ujicim rozsudku se nicméné
v 4 / 4 v 4 VV 4 4 4 J v 4 M 4
étrnacty senat méstského soudu ke stézejnim otazkam, které jsou uplatiiovany i v nyni
posuzované véci, nemohl vyjadrit a zayymout k nim jakykoliv zavazny pravni nazor.
V puvodnim zruseném rozhodnuti odvolaciho karného senatu ze dne 4. 2. 2022 totiz nebyly
W4 4 v/ / 4 M v b .. v v 4 / /4 v /
vyporadany zadné namitky zalobce, a to ani implicitné, proto ¢trnacty senat méstského
soudu pouze ulozil karnému senatu zalované tyto vyporadat. Zadny konkrétni pravni nazor
k meritu véci, kterym by byl nyni rozhodujici senat vazan, tak ve zrusujicim rozsudku
vysloven nebyl.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobcem vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, zZe je zatizeno stale stejnymi vadami, jako jiz
jednou zrusené rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované ze dne 4. 2. 2022, kdy
odvolaci karny senat zalované v napadeném rozhodnuti stale neodstranil vady dle pokynu
obsazenému ve zruSujicim rozsudku. K tomu meéstsky soud uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné tehdy, jestlize zjeho odtvodnéni neni seznatelné, zjakého duvodu
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené Ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, a jakymi dGvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Zabyva-li se spravni organ radné podstatou namitky a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
nejedna. Spravni organy a soudy zarover nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, postavi-li proti tvrzeni Gcastnika fizeni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavai soud (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38). Za
neprezkoumatelné nelze rovnéz povazovat takové rozhodnuti, je-li v ném obsazeny
ptipadny rozpor odstranitelny vykladem, tedy nebude-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku, s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkondm spravnich organd a
Gdastnikd fizeni, pochyb o jeho vyznamu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2021, ¢ 5. 10 Afs 209/2020-42). Neprezkoumatelné proto neni
rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze zjistit, jaky nazor spravni organ zaujal na skutkové
apravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS), pfi¢emz spravnost a Gplnost skutkovych a pravnich vah, na nichz spravni organ své
rozhodnuti zalozil, je otazkou zdkonnosti rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. Zbyva
dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, je-li namitka, kterou spravni organ
pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢. 5. 1 Afs 68/2020-31, bod [12]). Méstsky soud pro Gplnost uvadi, ze ,zrusend
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro

absenci divodii ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem
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na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako
celek (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j.
7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu
soudu znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ . 4 As 146/2017-35).“

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za
4 M v M V. Vv o v / v / M \4 M
nasledek jeho neprezkoumatelnost, je dostate¢né zduvodnéné a méstsky soud je nepovazuje
za neprezkoumatelné. Prestoze odvolaci karny senat zalované nereagoval vyslovné na
argumenty zalobce tykajici se poruseni zasady totoznosti skutku a rozporu mezi vyrokem a
oduvodnénim karného rozhodnuti, komplexné se zabyval namitkami tykajicimi se merita
véci. Odvolaci karny senat zalované v bodech 11. a 12. uvedl, z jakého duvodu neshledal
rozpor mezi body 1. az 41. a body 42. az 46. karného rozhodnuti a v bodu 14. uved], ze

i / o v 4 4 / 4 v oo 4 /
rozpor mezi vyrokem a odivodnénim karného rozhodnuti neseznal, kdyz je v kirném
rozhodnuti citlivé rozliSovana pusobnost zalobce v jeho postaveni obhajce a jeho pozice
v karném fizeni. V bodech 15. az 19. napadeného rozhodnuti pak odvolaci karny senat
v 4 v M v v . v 4 o M i i M (M 4 /7 v
zalované vysvétlil, v cem spattuje ohrozeni dastojnosti advokacie a jaké jednani zalobce

v M i / VeV \4 A 4 4 / 4 vV
povazuje za problematickeé, pfi¢emz v bodu 20. vyporadal odvolaci karny senat rovneéz
dikazni navrh zalobce. To je v souladu s vySe uvedenou judikaturou, dle které je nutné se
zamérit na zakladni namitku a podstatu véci, nikoliv na kazdy dil¢i argument. Dle méstského
soudu jsou uvedené namitky zalobce v napadeném rozhodnuti, byt implicitné, vyporadany,
kdyz je z néj ztejmé, jaky nazor odvolaci karny senat zalované zaujal na skutkoveé a pravni

4 [ / 4 4 7. 4 Vo 4 \2
otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je navic ztejme, ze
se odvolaci karny senat ztotoznil se zavérem karného senatu. Soud ma proto za to, ze nebylo
/4 v /4 4 . M 4 4 v/ 4 4 4

nezbytné nékteré argumenty s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni dale rozebirat
a opakovat. Tato namitka proto neni davodna.

Stézejni namitkou v nyni posuzované véci je zejména poruseni zasady obzalovaci a
totoznosti skutku pro rozpor mezi body 1. az 41. a body 42. az 46. karného rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce namita, ze eticky kodex pracuje s hlediskem vseobecné verejné
moralky a jedna se tedy o dustojnost advokatniho stavu v ocich vefejnosti, nikoli v ocich
stavu samotného. Zalobce poukazuje na to, e byl kirnym senitem potrestan ve vztahu k
zasmani se za to, co rekl pfi nevefejném Ustnim jednani karného senatu, a nikoli za to, co
fekl novinari. Vetejnost se vsak o divodech k zasmani nemohla dozvédét a uvedené neni
obsahem zalovanych vyrokd, ani obsahem karné zaloby.

Tato namitka je divodna.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdr postupuje pri vyjkonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost  advokdtniho stavu; za tim iclelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis. Ustanoveni Cl. 4 odst. 1 etického kodexu stanovi, ze advokdt je vseobecné
povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovanim p¥ispivat k diistojnosti a vaznosti advokatnibo
stavu, pri¢emz dle odstavce 3 téhoz ¢lanku etického kodexu projevy advokdta v souvislosti s
vykonem advokacie jsou vécné, st¥izlivé, a nikoliv védomé nepravdivé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K hodnoceni mezi etického jednani advokata se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 120/2018-36, ¢. 3868/2019 Sb. NSS, v némz za
rozhodujici pro naplnéni pozadavku etického chovani advokata povazuje to ,jak by
objektivoné vnimala danou situaci vétsina pravné nevzdélané spolecnosti. Pravé v tom spocivd
poZadavek etického jednani advokdta, ktery se musi chovat tak, aby nesniZoval distojnost a
vdznost advokdtniho stavu v ocich verejnosti. Nejde tedy viibec o to, jak se subjektioné jevilo a
jevi jednani stéZovatele zainteresovanym strandm sporu [...] ale jak se miiZe jevit jakémukoliv
tPetimu pozorovateli, ktery neni pravné vzdélin, a Ze je objektivné zpisobilé v jeho ocich snizit
diistojnost a vdznost advokdtniho stavu.”

Z karného rozhodnuti se podava, ze dle karného senatu sice byly vyroky zalobce primarné
¢inény v ramci obhajoby jeho klienta (body 30. a 37. karného rozhodnuti), i vyroky ¢inéné
4 M M Ve v/ / i i 4 v ./ 4 4 / /4 4
v ramci obhajoby ¢i v pfimé souvislosti s ni vSak maji a musi mit své meze (bod 39. karného
rozhodnuti). Karny senat proto posuzoval vyroky zalobce rovnéz v tom ohledu, zda tyto,
byt ¢inéné v ramci obhajoby, nevybocily z mezi pripustného projevu advokata. U prvého

/ /. VA 4 4 v . /v / . / v
vyroku, ktery je soudasti skutkove véty, tedy ,Je to klasicky cerny humor. Jako jsem nvddél ve
své zavérecné reci vtip o Zidech - je to zaloZené na dvojsmyslu a na néjaké bistorické znalosti.
Cely cerny humor je zaloZen na jakési brutalité.”, dospél karny senat k zavéru, ze v ni zalobce
pouze shrnuje teze své obhajoby a necini niceho vice, nez ze seznamuje novinare s obsahem
této obhajoby, ktera sama o sobé je pfipustna. U druhého vyroku ,NeZ jsem prevzal
zastoupent a vidél to na internetu, tak jsem se tomu zasmal.“ dospél karny senat k zavéru, ze
byl-li by tento vyrok pti rozhovoru s novinarem ¢inén vyhradné pro ulely obhajoby,
M / M 4 * V.V / v/ /. M . ‘v 7/ 4 /.
jednalo by se v kontextu dané situace stale jesté o vyrok pripustny, jakkoliv hraniéni. Karny
senat vsak presto uzavrel, ze se u tohoto vyroku zalobce karného provinéni dopustil, kdyz
jej necinil pouze pro Ucely obhajoby, ale vyjadroval jim sviij osobni nazor. Zavér o tom, ze

M A Vv 4 4 M v v 4 / 4 v v v

se jednalo o vyjadreni osobniho postoje zalobce, oprel karny senat o skutednost, ze se zalobce
v ramci ustniho jednani pred karnym senatem vyjadril tak, ze mu vyrok jeho klienta pfipadal
jako vtipny sarkasmus na protézovany multikulturalismus a nemusel se nijak odosobrovat.
Dle karného senatu karné provinéni zalobce nespociva jen v tom, ze zalobce dany vyrok
ucinil, ale ze jej zaroven ucinil s védomim, ze tim vyjadruje svij vlastni nazor nikoli jako
odosobnéné alter ego svého klienta, ale jako verejny zastance svého osobniho nazoru
konvenujiciho s jeho presvédcenim. Takovy osobni nazor jiz vsak nepoziva zvysené ochrany
jako obhajoba klienta.

Odvolaci karny senat zalované pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, ze
zalovany vyjadril svym medialné smérovanym projevem sviij postoj, nikoli postoj v ramci
své profese, a nikoliv ke svému vlastnimu projevu, ale k vyjadreni klienta, za néz byl tento
nasledné odsouzen. Odvolaci karny senat konstatoval, zZe jiz pred pfevzetim obhajoby
Ve v .. AR . . ’ . . .
pripadalo zalobci jednani jeho klienta vtipné a dopustil, aby tento jeho postoj byl
medializovan. V kontextu posouzeni vSech dildich déjti je pak postihnuto jednani zalobce za
v M ’ 4 /4 M M Ve 7 N4 M 4 v Vo v
to, ze kjednani svého klienta zaujal urcity schvalujici postoj a tento nasledné verejné
prezentoval. Neni totiz vsouladu sadvokatni etikou, aby se advokat vyslovoval do
verejného prostoru tak, ze nenavistny projev svého klienta povazuje za humorny a hodny
zasmani. Vyjadreni zalobce navenek do médii v daném kontextu presahlo miru vkusu, ale
zejména miru Gnosnosti, aby bylo mozno jej prehlédnout a nepodtadit pod definici karného
provinéni.
Meéstsky soud se se zavéry karného senatu neztotozuje a uvadi, ze na nyni posuzovanou véc
. Vi v . . . ’ /7 vV o /
je nutné nahlizet prizmatem judikaturnich zavéru uvedenych v bodu [24] tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nedisponoval-li by karny senat dopliujicimi informacemi plynoucimi z neverejného
Gstniho jednani, z nichz teprve nasledné identifikoval, ze se jedna o osobni nazor zalobce,
vyplyva z karného rozhodnuti, Ze by se vyrok zalobce pohyboval na samé hranici jesté stale
pripustné soucasti obhajoby klienta. Zalobce by se tak karného provinéni nedopustil. Tato
skutecnost pak vyplyva zejména ze zavért uvedenych v bodu 41. a 42. karného rozhodnuti.
V bodu 41. karny senat pripustil, ze byl se zalobcem rozhovor veden telefonicky, zalobce se
na néj nemohl pripravit, byl ucinén kratce po prednesu zavérecné reci a pred vynesenim
rozsudku ve véci jeho klienta. Stejné tak karny senat uznal, ze poprel-li by zalobce, ze se
/4 Ve M / v v M / 4 / v IV
tomu zasmal, ucinil by vyrok de facto védomé nepravdivy, a navic by vyznamné snizil
vérohodnost samotné obhajoby, uvedl-li by do médii pfed vynesenim rozsudku, ze jemu
4 i / Ve 4 M / Ve v Ve v / Vv M
samotnému to vtipné nepripada. Bylli by proto vyrok udinén Cisté pro uclely obhajoby,
karna odpovédnost zalobce by nebyla shledana. Naproti tomu v bodu 42. karného
rozhodnuti v jeho zavéru karny senat uvadi, ze ,jak uvedl béhem vistniho jednani, vyrok jeho
klienta mu pripadal jako ,vtipny sarkasmus na protéZovany multikulturalismus”. [...] Karny sendt
se domnivd, Ze vereiné priblaseni se advokdta k tomu, Ze vyrok naznaclujici zplynovini déti
v analogii hriz drubé svétové valky mu pripada vtipna, prekracuje mez st¥izlivého, vécného a
diistojného jedndni prislusnika advokdtniho stavu, a to za situace, kdy neni cinén pouze pro icely
obhajoby klienta, ale téZ jako vyjadreni svého vlastniho nazoru a kritického postoje viici néjakému
spolecenskému fenoménu (zde multikulturalismu)*. Z pravé uvedeného je tedy zjevneé, ze karna
odpovédnost zalobce byla shledana az teprve na zakladé skutenosti vyplyvajicich
v / 4 4 v/ 4 M v o v v v vV Vv / eV _V /
z neverfejného karného fizent, o jehoz pribéhu a skute¢nostech v ném fecenych a zjisténych
/. Ve 4 Vv o v/ v v M M 4 v o Ve /v / 4
nemohla mit Siroka verejnost zadnou védomost, ackoliv je to pravé ona, vici niz ma advokat
zachovavat dustojnost advokatniho stavu. Tuto Gvahu, na zakladé které spravni organy
ucinily zavér o karném provinéni zalobce, proto soud povazuje za chybnou.

Karny senat velmi podrobné a rozsahle hodnotil mozné projevy advokata uzité v ramci
obhajoby klienta, a to i ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, pfi¢emz
v bodu 41. karného rozhodnuti uzavfel, ze ucinil-li by zalobce svtj vyrok ,,NeZ jsem prevzal
zastoupent a vidél to na internetu, tak jsem se tomu zasmal.“ Cisté pro Ucely obhajoby klienta,
karného provinéni by se nedopustil, nebot by se jednalo o vyrok sice hranicni, avsak stale
pripustny. Presto se dle karného senatu zalobce karného provinéni dopustil, kdyz se z jeho
strany nejednalo o prostou obhajobu klienta, ale o vyjadreni jeho vlastniho nazoru. To karny
senat dovozuje ze skute¢nosti vyvstanuvsich pfi jednani v ramci karného fizeni, které je vsak
dle § 14 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.244/1996 Sb., kterou se podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), nevetejné. Vetejnost,
viéi niz ma zalobce dbat o zachovani dustojnosti advokatniho stavu nemohla nikterak
seznat, ze se jedna o vyjadreni vlastniho nazoru zalobce, a nikoliv o pouhou soudast
obhajoby. Stejné tak nemohla vefejnost z celého kontextu ani z ¢asti rozhovoru, ktery je
v v 4 /4 vV o+ . . ‘[ \4 4 v
predmétem nyni posuzované véci, jakkoliv identifikovat, ze se zalobce nemusel odosobnovat
a jednalo se tedy o jeho osobni nazor. Karny senat tak ucinil zalobce karné odpovédného za
v M /4 v Vo v \4 .. . v/ v M 4 v v
skutecnosti, kterée vsak vefejnost neméla moznost zjistit a popfipadé si na zakladé téchto
doplnuyjicich informaci o vnitfnim postoji zalobce uéinit nazor na to, zda zalobce udinil
, ’ . . ’ . Ve o ’ 7 v
vyrok v ramci obhajoby svého klienta ¢i prezentoval svij vlastni nazor. Ohledné prezentace
4 4 v Vv Ve M / 4 / 4 ’ v \4 4 v
vlastniho nazoru zalobce totiz ucinil Gvahu pouze karny senat, a to pravé az na zakladé
skutednosti zjisténych v ramci neverejného karného tizeni. Az na zakladé prohlaseni zalobce
Ve v 4 4 M Vo 4 /. 4 M 4 4 . . Vo M v
uc¢inéného v ramci neverejného uGstniho jednani, tedy nikoli ve vztahu k vefejnosti, dospél
v 4 4 4 4 4 v 4 v/ v, Vv: Ve v N
zalovany v bodu 45. karného rozhodnuti k zavéru, ze ,v ocich vétsinové spolecnosti pak
odpovédi karné obvinéného vnimané jako vyjadrent jeho osobnibho nazoru mohou vést ke snizeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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diistojnosti advokacie“. Vétsinova spolecnost vsak nemohla nikterak seznat, ze se jedna o
osobni nazor zalobce tak, jak jej popisuje karny senat v karném rozhodnuti. Z karného
rozhodnuti je tedy zfejme, ze karny senat ucinil zavér o karném provinéni zalobce na zakladé

. < .y / o1 V ) / v/ ’ . . . . / Ve ’ v .
toho, jak jej sam vanimal v pribéhu karného tizent, a nikoliv jak jej vaimala Siroka verfejnost.

v M 4 M vVv/ /4 4 4
Jak vsak plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pro posouzeni
etického jednani advokata neni vibec podstatné, jak jej vaima odborna vetejnost, ale to, jak
. 4 4 v . 4 4 /4 v v 4 v 4 v 4 i /4 / 4
jej vnima verejnost, ktera neni pravné vzdélana. Témto tezim vSak nedostal ani karny senat
a nasledné ani odvolaci karny senat zalované.

Ohledné souvisejici dil¢i namitky zalobce v podobé neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu absence vysvétleni, pro¢ pravé vytykané jednani zalobce ohrozilo dustojnost
advokacie méstsky soud uvadi, ze zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o
b b / 4 4 v i / v M 4 v v M v

advokacii ani jiny pravni predpis vyslovné neupravuje, plati vsak, ze je hodnocena podle rady
kritérii, které umoznuji hodnotit vyznam chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky.
Vzdy je nezbytné prihlédnout ke zpusobilosti zavadného chovani advokata poskodit
advokatni stav a vzdy je v karné praxi zkoumana vazba jednani, které se klade v karném
v/ ’ / . . . Ve ’ / . IV A /

fizeni advokatovi za vinu, na jeho {innost v postaveni advokata (viz téz Cermak,
K., Vychopen, M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012.). V nyni posuzované véci bylo naruseni dustojnosti advokatniho stavu karnym

/4 M 4 4 / 4 4 N4 / v /v /

senatem i odvolacim karnym senatem shledano ve schvalujicim vyjadreni zalobce k vyroku
M i / / 4 vV o Ve M M Vev/ i v Vv
jeho klienta navenek do medii, které sméfovalo vuci nejzranitelnéjsi skupiné obyvatel, a jez
mél zalobce ulinit nikoliv pouze v ramci obhajoby klienta, ale rovnéz jako prezentaci
vlastntho nazoru. Z jakého duvodu tedy karné organy zalované povazuji jednani zalobce za
ohrozujici dustojnost advokacie proto jak v napadeném, tak karném rozhodnuti nikterak
neabsentuje a z pohledu prezkoumatelnosti se jedna o dostate¢né zduvodnéné vysvétleni.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce namital poruseni zasady obzalovaci a totoznosti
skutku, kdyz byl potrestan za odlisné skuteénosti, nez jaké projevil navenek a za néz byl
zalovan. K tomu méstsky soud uvadi, ze dle obecné trestnépravni nauky, ktera je stran
vykladu pojmu ,skutek“ a ,totoznost skutku“ bez dalstho pouzitelna i v oblasti spravaiho
trestani, se skutkem rozumi udalost spocivajici v jednani osoby vyvolavajici trestnépravné
relevantni nasledek. Jde o vSechny projevy vile navenek, jsou-li v pricinné souvislosti s
vymezenym nasledkem a jsou-li tyto projevy vule zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v
ptipadé deliktu zalozeného na subjektivni odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim,
jeho nasledkem a vztahem mezi nimi. Jeden skutek muize mit znaky jednoho spravniho
deliktu, ale i vice spravnich deliktt (jednolinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky
Yadného spravniho deliktu SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentdr. II dil. 7.
vydanti, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2718-2749.). Pozadavek na zachovani totoznosti skutku
pak vychazi z obzalovaci zasady a v soudnim fizeni trestnim spociva v tom, ze skutek, o
némz soud rozhoduje, musi byt totozny se skutkem, ktery je uveden v obzalobé. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS,
vyjadtil nazor, ze ,i pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiize byt
dvakrdt potrestin pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny
skutek, tj. aby byla dina totoznost skutku.“ V oblasti spravniho trestani proto musi byt
rozhodnutim o spachani spravniho deliktu rozhodnuto o témze skutku, ktery je vymezen
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, v nyni posuzované véci v karné zalobeé.

Problematikou zachovani totoznosti skutku se pak detailné zabyval rovnéZ Ustavni soud, a
to ve svém nalezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I US 143/02, v némz mimo jiné dovodil,
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ze ,dle soucasnych zavéri teorie i praxe totoznost skutku v poméru obzaloby a rozhodnuti o ni
bude zachovina - samozrejmé vedle naprosté shody jedndani i ndsledku - také tehdy, je-li dana shoda
alespori v jedndni pri rozdilném ndsledku nebo shoda alespori v ndasledku pri rozdilném jednani,
ale rovnéZ i tebdy, je-li jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori Cistecné, za
predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimizZ se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jedndini nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichdazi v
vivabu. Nebude-li tedy shoda mezi jedninim uvedenym v Zalobnim navrbu a tim, které bylo
prokdzano v hlavnim liceni, mize udrZovat totoZnost skutku totoZnost zpiisobeného nasledku a
naopak. TotoZnost skutku bude zachovina pri rozdilném ndsledku i tebdy, kdyz skutecnosti
zjisténé v hlavnim licent, které charakterizuji jednani obZalovaného, jsou alespori Cdstecné totozné
s popisem jedndni v ndvrbu obZaloby, to znamend i tebdy, jestliZe nékteré Cisti jedndni
obzZalovaného odpadnou & se zméni. TotoZnosti skutku se nedotkne ani to, jestlize pristoupi
okolnost podmiriujici pouziti vyssi trestni sazby nebo naopak, jestlize tato okolnost nebude
prokdzina.”

Soud pii aplikaci shora uvedenych doktrinalnich a judikaturnich zavért uvadi, ze karné
4 v / 4 4 4 Ja v
organy zalované nemusi rozhodovat pouze o skutku uvedeném v karné zalobé a mohou
prihlizet i ke zménam skutkového stavu, k nimz doslo v prubéhu karného ftizeni. Je vsak
4 4 v M 4 /7 Ve v 4
nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku, a to po celou dobu
vedeni fizeni o deliktu. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stihany
skutek zaménén s jinym, coz slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery
M 4 4 ' v o 4 4 v . 4 v v/ 4
skutek je stihan, a mohl se G¢inné hajit. V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze fizeni
bylo zahajeno a vedeno pro jednani spoéivajici v tom, ze zalobce pti rozhovoru s novinarem
mimo jiné uvedl ,NeZ jsem prevzal zastoupeni a vidél to na internetu, tak jsem se tomu zasmdl.”,
v jehoz dusledku zalobce pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatniho stavu, kdyz nedodrzel pravidla profesionalni etiky. Soud ma za to, ze pouze
doslo k ¢aste¢nému rozsireni ve vymezeni jednani zalobce o skuteCnosti zjisténé v ramci
karného fizeni, to vse za soucasné¢ho zachovani nasledku. Kromé toho skutkova véta
karného rozhodnuti je zcela totozna s tim, jak je skutek popsan v karné zalobé, a tedy
wtotoznost skutku je zachovina vZdy, pokud se popis skutku p¥i zahdjeni vizeni a ve vyroku
rozhodnuti zcela shoduje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.
j- 1 As 26/2019-26). Tato namitka proto neni divodna.

Zalobce dale namital rozpor mezi vjrokem a od@vodnénim kirného rozhodnuti, ktery
spatfoval v tom, zZe ve skutkové vété karny senat ponechal vyrok ,Je to klasicky cerny humor.
Jako jsem uvddé] ve své zdvéreiné el vtip o Zidech - je to zaloZené na dvojsmyslu a na néaké
historické znalosti. Cely cerny humor je zaloZen na jakési brutalité.“, prestoze z odivodnéni jak
karného rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti je evidentni, ze citovany vyrok za
zavadovy spravni organy obou stupnit nepovazuji.

Tato namitka je divodna.

Karny senat v bodu 40. karného rozhodnuti vyhodnotil citovany vyrok zalobce tak, Ze tento
nevystoupil z mezi ptipustného projevu advokata. Presto jej ve skutkové vété ponechal, a to
jako soudast popisu situace, ve které se relevantni jednani zalobce odehralo. Je vsak pottfeba
zdaraznit, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 26/2019 ,7ddné
formulovany vyrok a v ném na pronim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou casti
rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce
byla uloZena, pouze porovnanim vyrokd lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. V zdjmu
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pravni jistoty obvinénébo musi byt skutek ve vyroku popsin dostatecné wurcité, aby byl
nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti sistavni hodnoté pravni
jistoty. Je tak klicovou normativni isti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
poZadavky, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud (srov. také obecné k vyznamu vyrokové
&isti rozhodnuti napy. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, & j. 1 As 67/2009 - 64, bod 26).“ Zalobce musi
védeét nejen to, jak jeho jednani karny senat pravné kvalifikuje, ale téz to, za jaké jednani ve
smyslu popisu relevantniho skutku je konkrétné trestan. Ze skutkové véty vyplyva, ze byl
zalobce potrestan za oba vyroky. V bodu 40. karného rozhodnuti vsak karny senat uzavtel,
e vyrok Zalobce ,Je to klasicky cerny bumor. Jako jsem uvidél ve své zavérecné Feci vtip o Zidech
- je to zaloZené na dvojsmyslu a na néjaké historické znalosti. Cely cerny humor je zaloZen na
jakési brutalité.“ je pouze seznamenim s obsahem obhajoby a karné provinéni proto
nezaklada. Shledal-li vSak karny senat vyrok takovym, ktery nezaklada karné provinéni
zalobce, mél jej ze skutkové véty vyroku rozhodnuti vypustit, nebot nepostadi, je-li tento
zavér obsazen az v odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2021, ¢. j. 1 As 105/2020-36). V této souvislosti se méstsky soud neztotoznuje ani
s odavodnénim ponechani predmétneho vyroku ve skutkové vété, nebot ponechany vyrok
nikterak nedokresluje popis situace a rovnéz nenavazuje na vyrok zalobce, ktery naopak
problematickym shledan byl.

Za vadu fizeni dale zalobce povazoval neprovedeni jim navrzeného dukazniho prostredku
v podobé internetove diskuze. Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, sprdvni
organ neni navrhy icastniki vazdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,je pravem spravniho
orgdnu, ktery vede rizeni o prestupku, vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede,
a které naopak oznall v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevyhovi®
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006
Sb. NSS). Neprovede-li spravni organ navrzeny dukaz, je povinen v rozhodnuti odtvodnit,
pro¢ k provedeni takového dukazu neptistoupil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2022, ¢. j. 6 As 7/2021-32). Této své povinnosti odvolaci karny senat v nyni
posuzovaneé véci dostal. Odvolaci karny senat v bodu 20. napadeného rozhodnuti uvedl, ze
navrzeny dikaz nema na posouzeni véci vliv, kdyz se jedna o tsudek nékolika tGcastnika
komunikace na socialnich sitich. Méstsky soud k uvedenému dikaznimu navrhu zalobce
uvadi, Ze z bodu 41. karného rozhodnuti vyplyva, Ze pouhé pfiznani se v ramci obhajoby
klienta k zasmani v reakci na otazku novinatre neni karnym provinénim, a tedy nemohlo
ohrozit distojnost advokatniho stavu. Bylo proto nadbytecné provadét dikaz komentari
diskutujicich, kdy se navic jedna o nevelky vzorek, ktery nemize reprezentovat nazor celé
siroké vefejnosti. Tato namitka proto neni divodna.

Poukazuje-li pak Zalobce na chovani jinych advokatd s tim, ze jiné obdobné vyroky jinych
advokatt nebyly posuzovany jako karna provinéni a je tedy otazkou, zda byla dodrzena
zasada rovnosti pred zdkonem a zasada predvidatelnosti spravniho trestani a zavinéni,
k tomu méstsky soud uvadi, Ze se v nyni posuzované véci zabyval pouze jednanim zalobce,

. . . 7 7 .o , /7 o Vi Vi 4 /7 4
nikoliv jednanim jinych advokati. Na posouzeni skutkového stavu a na pravni posouzeni
nemuze mit vliv to, jakym zplsobem se chovaji jiné osoby, byt ve stejném postaveni jako
4 * Ve .. 4 ’ . 4 v 4 . 4 / ’ ’
zalobce. Zda byli ¢i nebyli jini advokati karné potrestani za své vyroky, neni pro posouzeni
skutku, jenz je predmétem nyni posuzované véci relevantni a nemtze byt divodem, ktery
by vedl k zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zikonem a ze
se zalobce karného provinéni nedopustil (srov. bod [43] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. . 8 As 18/2017-65).
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Zalobni namitkou tykajici se naplnéni subjektivni stranky provinéni zalobce, se jiz méstsky
v v / bl Ve / 4 v /4 M /

soud vécné nezabyval, nebot sohledem na pfijaty zavér o nezakonnosti napadeného

4 o 4 / 4 4 v / / A Ve i
rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni otazky, zda zalobce svym vyrokem vyjadril 1
svuj osobni postoj, ktery snizil dustojnost advokacie v ocich verejnosti, a dale z davodu
nepresnosti skutkové véty, v niz byl ponechan vyrok zalobce, jez vsak nezakladal karné
provinéni, by za soucasné situace postradalo smysl vyporadavat.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s a véc vratil zalovane k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. .
v v \4 4 v 4 4 4 4 4 / i
s.), v némz bude zalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
vtomto rozsudku. Tedy, ze pro Gcely naplnéni hypotézy § 17 zakona o advokacie je
nezbytné posouzeni, jak dané jednani vaima vétsina pravné nevzdélané spoleénosti, pficemz
karny senat v karném rozhodnuti v této otazce dospél k zavéru, ze samotné prohlaseni
Ve v / vV v o A v 4 4 v \4 / v * vV _V v/
ucinéné zalobcem bylo v dobé jeho vyjadreni zaroven mozné povazovat za jesté pripustnou
v/ M ~ 4 v/ v/ 4 Vv v 4 v v
soucast obhajoby. Zalovana v dalsim fizeni rovnéz zméni skutkovou vétu obsazenou ve
vyroku rozhodnuti tak, aby odpovidala odtivodnéni nové vydaného rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahrada nakladu fizeni,
které predstavuji odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 3
Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a dvakrat za navrh ve véci samé (zaloba
a replika k vyjadreni zalované) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy
Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava i sazba
dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni ¢astku 15 342 K¢, kterou
je zalovana povinna uhradit zalobci k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. 3. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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