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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Polacha a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

za GCasti osoby

P. B.

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Janou Krouman, BA
sidlem Drazni 253/7, 627 00 Brno - Slatina

Obec CeloZnice

sidlem Celo¥nice 3, 696 51 Celo¥nice

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

% v/ v/ / S
zucastnene na rizeni: I S

bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Janou Krouman, BA
sidlem Drazni 253/7, 627 00 Brno - Slatina

o navrhu na zrueni opat¥eni obecné povahy — Zmény & 1 Uzemniho planu obce CeloZnice,
schvaleného zastupitelstvem obce Celoznice dne 24. 6. 2024 usnesenim ¢. 3./6.2024

takto:

Opatteni obecné povahy ¢& 1/2024 - zména ¢ 1 Uzemniho planu obce CeloZnice

schvalena zastupitelstvem obce Celo¥nice dne 24. 6. 2024 usnesenim & 3./6.2024, se

rust v bodu 4. v &asti ,Seznam vymezenych zastavitelnych ploch® - nazev katastralniho

Uzemi , X kéd katastralniho Gzemi ,, X, oznaceni (nazev plochy) ,Z. 355 vyméra
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v ha ,04100% druh vyuziti , Technickd infrastruktura®, dnem pravni moci tohoto

rozsudku.
II. Ve zbytku se navrh zamita.
IIl.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Navrhem podanym ke Krajskému soudu vBrné se navrhovatel domaha zruSeni opatfeni
obecné povahy- Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce CeloZnice, schvaleného zastupitelstvem
obce Celoznice dne 24. 6. 2024 usnesenim ¢. 3./6.2024 (dale téz OOP).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozoval od toho, ze zménou izemniho planu doslo
ke zkraceni jeho vlastnického prava v dusledku planované realizace vystavby kanalizace a
Cisticky odpadnich vod (dale téz COV) na ¢asti jeho pozemkd.

V jednotlivych namitkach brojil nejprve proti nedostatecné specifikaci tzemniho planu,
kterého se zména dotyka, v oddvodnéni napadeného OOP a v souvisejicich dokumentech,
coz podle néj zpusobuje nepfezkoumatelnost OOP jako celku. Dale podrobné namital
neprezkoumatelnost OOP ve vztahu k vymezeni plochy technické infrastruktury TU
Z. 355, nepriméreny zasah do prav zalobce a vlastnikt dotcenych nemovitych véci (poruseni
zasady proporcionality) v souvislosti s vymezeni plochy technické infrastruktury TU Z. 355
(konkrétné snizeni trzni hodnoty pozemku v dusledkG imisi stavby, naruSeni
predvidatelnosti, stability a dlouhodobosti Gzemniho planovani, poruseni legitimniho
ocekavani vyvoje v izemnim planovani, zasah do pravni jistoty v souvislosti se zvétSenim
plochy pro COV, omezeni vlastnického prava a dlouhodobé moZnosti vyuZiti pozemkd) a
v zavéretném zalobnim bodu brojil proti diskrimina¢nimu rozsifeni planovaného
zastavitelného Gzemi v podobé rozsiteni tzemi oznaleného jako ,rezerva 3“, nebot do
tohoto Uzemi nebyly zahrnuty jeho pozemky obdobného charakteru nachazejici se
bezprosttedné vedle zemi ,rezerva 3“ (namitka tucelovosti tvorby OOP a nerovného
jednani s vlastniky pozemkd, neprezkoumatelnosti a nezakonnosti OOP).

III. Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu nejprve popsal proces potizeni navrhu OOP a jeho
vlastni prijeti s tim, ze navrhovatel v procesu projednani OOP neuplatnil do dne konani
verejného projednani namitky proti navrhu. Je podle néj jednoznalné ziejmé, jaky tzemni
plan je zménou dotcen, nebot obec ma pouze jeden Gzemni plan. K vymezeni plochy
technické infrastruktury TU Z. 355 uved], ze odavodnéni OOP je k této zméné uvedeno na
str. 20, 21 a 22 textové Casti a samotna koncepce odvadéni a (isténi odpadnich vod je
odtvodnéna v zemnim planu obce zroku 2012. S posunutim COV poditd i Technicko-
ekonomicka variantni studie odkanalizovani obce a zminky o jinych variantach v této studii
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jsou zavadéjici sohledem na jeji zavéry. Umisténi COV bylo upraveno sohledem na
existenci hraze vodni nadrze. Pfipomnél, ze volba zplisobu odkanalizovani obce je vysoce
komplexni politickou otazkou a ze volba musi byt v souladu s Planem rozvoje vodovoda a
kanalizaci Jihomoravského kraje. Z tohoto divodu byl vybér umisténi COV limitovan
technickymi divody. Namitku disproporcionality OOP podle odptirce navrhovatel nemtze
Gspésné uplatniovat, nebot nepodal proti navrhu OOP namitky. Pokud jde o namitky
souvisejicl s uzemim ,rezerva 3%, je navrhovatel nespokojen se stavem, ktery nebyl OOP
zalozen, proto se namitky miji s predmétem rizeni.

IV. Replika navrhovatele, duplika odpiirce, vyjidteni OZNR

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptirce setrval na svych tvrzenich o nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti napadeného OOP. Setrval na tvrzeni o neurcitosti OOP ve vazbé na moznost
zachovani prav vlastnikl pozemku. Dale namitl, Ze nebyly zohlednény jeho namitky, které
uplatnil béhem procesu zmény tUzemniho planu, k ¢emuz dolozil SMS komunikaci se
starostou odpurce, a setrval na namitkach nespravného postupu odpurce pfi vymezeni
plochy technické infrastruktury TU Z. 335. V podrobnostech specifikoval zasah do svych
vlastnickych prav. Nové uplatnil namitku netransparentniho rozhodovani odpurce, nebot
¢ast pozemku pod dotéenou plochou technické infrastruktury vlastni starosta odpirce.
Setrval i na namitce diskrimina¢niho postupu odpurce pti vymezeni ,rezervy 3“s tim, ze ma
za to, ze jeho namitka je projednatelna.

V duplice odptrce uvedl, ze dolozena SMS komunikace nepredstavuje namitky proti navrhu
OOP ani obsahové ani formalné, a 1 kdyby ano, byly uplatnény opozdéné. Pokud jde o
transparentnost procesu prijimani OOP, podstata véci prakticky znemoztiuje, aby umisténi
plochy pro stavbu COV bylo jiné, coZ zaroveri vyluluje jakékoli podezteni, Ze plocha byla
vymezena s ohledem na soukromé zajmy starosty obce.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni (v textu téz OZNR) specifikovala své postaveni odkazem na
pozemky a stavby, jejichz je vlastnikem v kat. 4z. X, s tim, Ze zménou zemniho planu je

v/ v . . Vv . 4 4 \4 v v/ . o ’ v /4 4
ptimo dotlena, jelikoZ je planovano, ze pres ¢ast jeho pozemk ma nové vést dopravni
. \ . ’ /4 4 4 v /4 .
infrastruktura. OOP povazuje za nespravné, nezakonné, nepfezkoumatelné (neobsahuje
blizs$i oddvodnéni zaméru obce umistit na jeho pozemky dopravni infrastrukturu) a pfi jeho
vydani doslo k podstatnym procesnim vadam.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podaného navrhu prezkoumal napadenou zménu
Uzemniho planu, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.). Pri pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé prijeti této zmény
Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je duvodny

O néavrhu soud rozhodl po jednani. V jeho ramci setrvali jak Géastnici i OZNR na svych
namitkach, odpurce nad ramec svého vyjadreni navrhl odmitnuti navrhu s ohledem na § 307
odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhuteé (dle § 101b odst. 1s. t. s.) a navrhovatel
je procesné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni
na jeho pravech opatfenim obecné povahy. To, zda je navrhovatel skute¢né na svych pravech
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dotlen, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho piipadu, jde vSak jiz o otazku

vécného posouzeni divodnosti navrhu (shodné usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

K pravnimu rezimu, ve kterém doslo k projednani napadeného OOP soud konstatuje, ze
rozhodnou pravni Gpravou, podle néjz bylo napadené OOP vydano, je zakon ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném ke dni 8. 2. 2024, ktery byl zrusen s Gc¢innosti ke dni
31. 12. 2023 v disledku nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ode dne
1. 1. 2024 (délena (cinnost je upravena v ustanoveni § 335 tohoto zakona). Novy stavebni
zakon na zakladé své novelizace provedené zakonem ¢&. 195/2022 zavedl tzv. zvlastni
ustanoveni o pouzitelnosti zakona v prechodném obdobi, jimz se rozumi pro ucely
Uzemniho planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2 nového
stavebniho zakona tedy pro oblast izemniho planovani v prechodném obdobi plati, ze se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou sizemniho rozhodnuti a zavazného
stanoviska organu sizemniho planovini, kterd se nevyddavaji pro #cely povoleni vybrazené stavby
uvedené v priloze ¢ 3 k tomuto zdakonu, stavby s ni souvisejici a stavby tvorici s ni soubor staveb.
Pro sicely prechodnych ustanoveni v Cisti dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den nabyti iicinnosti toboto
zakona povazuje 1. cervenec 2024. Na zakladé této fikce tedy byla napadena zména vydana
v souladu se zakonem jesté podle ,staré® pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb.

K prezkumu napadeného opatteni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odpurcem ptijatému feseni po strance vécné
(vécné tesenti je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky;
srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak s védomim toho, ze otazky dodrzeni
procesnitho postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy (vCetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je tfeba fesit zasadné obdobné jako pti feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich akta.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského
organu Uizemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu daného
tzemniho celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti uzemni samospravy,
jenz by se odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté fesent
»vhodnéjsi“ (¢i ,méné vhodné“) nez pivodni alternativa majici oporu v izemnim planu
odptrce pfed nyni napadenou zménou, resp. jaké feseni mélo byt zvoleno, aby konkrétni
prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych osob, by
porusoval Gstavni zasady o délbé moci (srov. napfiklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 & j. 6 Ao 6/2010-103). Ukolem zdejstho soudu bylo zjistit,
zda si odpurce nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které
prostrednictvim uzemniho planovani napliiuje, jsou legitimni a zakonné. Pritom je zapotrfebi
primérené zohlednit zasadu minimalizace zasahu do prav dotcenych osob, Setrnosti ptijatych
feseni ke chranénym hodnotam v izemi a k Zivotnimu prostredi (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, €. j. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021,
&.j. 1 As 337/2018-48).

Pfi meritornim posouzeni zmény uzemniho planu krajsky soud vychazel z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, . j.
1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pri zkoumani dtivodnosti

navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy.
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Algoritmus prezkumu sestava z péti krokt. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
v 4 4 ’ 4 / v 4

opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatteni vydal, neptekrocil zdkonem stanovené meze

/4 o . M 4 4 . v /4 4 /4 v 4 v/ 4
své pusobnosti - jednani ultra vires (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalsich krocich
pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pri vydavani napadeného opatteni obecné
povahy (krok 3), otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se

4 v 4 4 . v M [ v 4 4
zakonem (hmotnépravnimi predpisy - krok 4), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy
se zasadou proporcionality (krok 5).

Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim G¢innosti novely s. t. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. . s. je pti
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
Casti. I pres to je zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z
Gredni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). V pripadé
jednotlivych navrhovych bodd, pokud se nejedna o vadu, kterou soud posuzuje z Gredni
povinnosti (viz kroky 1 a 2 algoritmu), neni proto podstatné, zda tyto koreluji s kroky
algoritmu, které vymezil Nejvyssi spravai soud vySe citovanym rozsudkem z roku 2005.

V ptipadé prvnich dvou bodu algoritmu neshledal soud Zadnou nezakonnost, a proto se dale
vénoval jednotlivym navrhovym bodiam.

K podstaté dotceni prav navrbovatele

Dotéeni vlastnického prava vlastnikG pozemkt je jednim z nutnych dasledka prijeti
Uzemniho planu. Pokud by prekazkou realizace Gzemniho planovani mélo byt dotceni
vlastnickych prav, nemohla by obec vubec realizovat prostfednictvim nastroji tizemniho
planovani svoje pravo na samospravu. Obec proto muze jako soucast svého zemniho planu
ucinit regulativy jednotlivych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, a to vcetné jejich
mozného vyuziti. Vlastnici nemovitosti mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pfipustnych dle daného tzemniho planu, tj. jsou omezeni na pfipustné varianty
vyuziti Uzemi dle Gzemniho planu.

V ptipadé ptijimani zmény Gzemniho planu je podstatné, jakym zplsobem nova Uprava
zpusobu vyuziti izemi zasahuje do vlastnického prava navrhovatele, tedy zda dochazi ke
zméné oproti predchazejicimu zpusobu vyuziti v takové mire, ktera by narusovala legitimni
ocCekavani navrhovatele, které vyplyvalo z prechazejictho Gzemniho planu. Ze srovnani
tizemniho planu obce CeloZnice z roku 2012 a napadeného OOP je patrné, Ze v pripadé
pozemku parc. ¢. XA doslo ke zméné plochy vyuziti z plochy ZO zemédélska pida - orna
puda, na plochy BI - bydleni individualni, ZS - zelen sidelni individualni, a (a to z pohledu
navrhu zejména) TU - technicka infrastruktura vSeobecna, tj. k zasahu do vlastnického
prava navrhovatele jisté nejméné k tomuto pozemku doslo.

V ramci pripravy jednani soud zjistil (a navrhovatel nasledné u jednani dolozil), ze pred
rozhodnutim soudu doslo k rozdéleni pozemku parc. ¢. XA na pozemky parc. ¢. XB a parc.
¢ XC, pricemz ve vlastnictvi navrhovatele zustal toliko pozemek parc. ¢. XC. S ohledem na
to, ze i tento pozemek je nadale dotCen zménou izemniho planu, neprojevilo se rozdéleni
pozemku na aktivni legitimaci navrhovatele. Nabyvatel pozemku parc. ¢. XB mél
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zachovanou moznost Gcastnit se fizeni jako osoba zGlastnéna na fizeni, ale sva prava, o
kterych byl vyrozumén vetejnou vyhlaskou, neuplatnil.

K rozsabu prezkumné pravomoci soudu

V rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As 121/2015-53, Nejvyssi spravni soud uvedl:
Jjudikatura se ustilila na ndzoru, Ze proporcionalita prijatého reseni nemiize byt predmétem
soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrbovatele posoudit odpiirce v
pritbéhu porizovini daného opatreni obecné povahy (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 7. 10. 2011, . 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, &. 1 Ao 1/2010-247, nebo ze
dne 13. 5. 2014, &j. 6 Aos 3/2013-29). Tuto pozici kasacni soud vystizné shrnul v rozsudku . 6
Ao 5/2011 - 43: |V [...] pripadé, kdy by skutecnym meritem soudniho prezkumu mélo byt vedle
prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z hlediska rozporu opatreni obecné povahy se zikonem
[-..], zegména prezkum obsabu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
vsak neni mozné po soudu pozadovat, aby proved! odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych
vereinych zajmii ¢i vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto vvabu pred
nim provedl prislusny spravni organ. [...] Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdasahu
do prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otdzce proporcionality) bez
objektivnich duvodi se vicastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndleZité
vyporddany spravnim orginem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.
Tuto praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatelii spravni soudy prezkoumdavaji pouze
zikonnost a nikoliv i proporcionalitu pijatého veSent, potvrdil i Ustavni soud v nélezu ze dne 9.
12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12.

40. Plestoze se tedy postupnym wvyvojem judikatury standard prezkumu vici pasivnim
navrbovatelim relationé zpvisnil, rozhodovaci praxe (vietné vsech v predchozim odstavci
zminénych rozsudki kasacnibo soudu) nadale setrvavi na zavéru, Ze bez obledu na to, zda
navrhovatel podal namitky ¢i pripominky, soud napadené opatveni obecné povaly zrusi pro
porusent kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zajmy, které
stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsab opatveni obecné povakry.

41. Nepodani namitek (&i pripominek) md vliv i na naroky, které je tieba kldst na odivodnéni
veseni prijatého opatrenim obecné povaby. Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nemda
ndarok na to, aby se odpirce v odivodnéni vizemniho planu vyporddal se zménou funkcinibo
vyuziti konkrétné jeho pozemkii (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.
5 Aos 3/2013-33). Obecnost odiivodnéni iizemnibo plinu tak bude predstavovat zdsadni
nezikonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik
nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek &. 6 Aos 3/2013-29). Takovy krajni
pripad kasacni soud posuzoval v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, &. 8 Aos 5/2013 - 87, jim# shledal,
Ze zdsadni nedostatky skutkovych zjisténi v pribébu porizovini napadeného opatieni obecné
povahy (zde zdsad iizemniho rozvoje) a z nich plynouci zcela nedostatecné odivodnéni zmény
dosavadnibo stavu a odklonu od predchozi tizemné planovaci dokumentace predstavovaly
zavazné divody, pro které bylo tieba predmétné opatveni obecné povahy zrusit i pres pasivitu
navrbovatele v priibéhu jeho prijimani.

42. Ve wvztabu k posuzované véci z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze stéZovatel, ktery byl bez
objektivnich pricin v pribébu prijimani OOP pasivni, nemiize v ndsledném soudnim 7izeni
Uspésné namitat neproporcionalitu prijatého vesent. Soud ale musi zhodnotit jeho namitky co do
tvrzené nezakonnosti a OOP zrusit, pokud proto shledd zdvazné ditvody ve smyslu vyse uvedené
judikatury.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38:
»Posouzeni proporcionality zabrnuje bledani nejohodnéisiho rozuvrizeni biemene naplriovani
vereinych zdjmii v obci mezi jednotlivé viastniky — a dotykd se - vedle vlastnickych prav vlastniksi
dotcenych pozemkii — téZ distavné garantovaného prava obce na samospravu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. vinora 2011 ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012 Sb. NSS,
bod [114]). Vyslednd podoba tizemniho plinu zavisi na mnoba faktorech, jejichZ zohlednéni je
nutné odvislé od procesni aktivity stran, a pokud nepodaji namitky, nemiize byt kazdy pozemek
predmétem zvldstni pozornosti a podrobného odivodnéni. Proto také myslenka, Ze soud nemiize
pomérovat diulleZité verené zdjmy s dotlenymi pravy jednotlivcd v proni linii tam, kde
navrbovatel zistal v procesu prijimani opatveni obecné povahy zcela pasivni, a odpdrci tak
neumoznil se s jeho tvrzenimi o nepriméreném zdasahu do jeho prav v oddvodnéni opatreni obecné
povaby vyrovnat, se v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu objevuje jiz dlouho (srov. napy.
rozsudky ze dne 18. listopadu 2009 ¢ j. 9 Ao 2/2009 - 54, ¢ 2008/2010 Sb. NSS, ze dne 7. ¥ijna
2011¢ ). 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. srpna 2012 ¢ . 1 Ao 1/2010 - 264, body [58] aZ [61], ze dne
23. zar{ 2013 & . 8 Aos 2/2012 - 59, body [24] aZ [27], ¢i ze dne 26. Cervna 2014 ¢ j. 5 Aos 3/2013
- 33). Poté, co tyto zavéry shrnul a prebledné vyloZil Sesty sendt ve vyse citovaném rozsudku ¢ j. 6
Aos 3/2013-29, na né ¥ada dalsich senatii navdzala (srov. napr. rozsudky ze dne 23. dubna 2015
& j. 10 As 96/2014-62, body [44] a% [48], ze dne 16. kvétna 2018 & j. 4 As 49/2018-36, bod [39),
ze dne 25. 7ijna 2018 ¢. j. 2 As 51/2018-140, body [22] aZ [23], ze dne 24. ledna 2019 ¢. j. 5 As
257/2016-49, body [23] az [25], & ze dne 23. zati 2019 ¢ j. 7 As 283/2018-32, body [16] aZ [19)).
Sam Nejvyssi spravni soud oznacuje tuto judikatorni linii za ustdalenou (srov. rozsudky ze dne 18.
dubna 2019 ¢ j. 9 As 65/2019-29, bod [18], & ze dne 29. ledna 2020 ¢ j. 1 As 177/2019-23, bod
[27]). Praxi, podle niZz v pripadé pasivnich navrbovateli prezkoumdvaji spravni soudy pouze
zdkonnost v obecném smyslu, nikoliv viak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité prijatého reseni
ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni soud pti prezkumu nékterych vyse
citovanjch rozhodnut, a to jak v ndlezu sp. zn. I US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013 (N 211/71
SbNU 483), tak i v #adé odmitavych usneseni (sp. zn. I US 482/10 ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. III.
US 3800/11 ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. I. US 1055/19 ze dne 11. 6. 2019, ¢ sp. zn. IV. US 97/19
ze dne 4. vinora 2020).

K procesni aktivité navrhovatele v pritbéhu prijimani OOP

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel v prabéhu prijimani OOP zadné namitky
neuplatnil.

Navrhovatel se k podani namitek v procesu ptijimani OOP vyjadril az v replice k vyjadfeni
navrhovatele, kde uvedl: ,Navrhovatel, jakozZto vlastnik dotéenych pozemkd, byl v procesu
prijimdni zmény & 1 dizemniho planu kontaktovin p¥imo starostou obce CeloZnice, panem Janem
Zbotilem, ktery s nim zménu szemniho plinu opakované projedndval. Starosta se mimo jiné
opakované ptal navrhovatele, zda soublast s navrhovanou stavbou COV a kanalizace na Cisti
jeho pozemkii. Jak vyplyvd z doloZené SMS komunikace mezi navrhovatelem a panem starostou
Zbotilem, navrhovatel opakované pisemné (ale poté i tistné) sdélil starostovi, Ze s navrbovanym
postupem jakozto vlastnik dotéenych pozemkii nesoublasi.

K prokazani SMS komunikace poskytl navrhovatel soudu printscreen z mobilniho telefonu,
ktery soud provedl u jednani jako dikaz, a ze kterého vyplyva, ze komunikace navrhovatele
se starostou obce CeloZnice probihala dne 5. 2. (pondé&li), dale dne 21. 2. (stfeda), dne 21. 4.
(nedéle). Soud dale provedl u jednani i kalendar za rok 2024, ze kterého vyplyva, ze pravé
v tomto kalendarnim roce pripadala uvedena data na oznacené dny v tydnu.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k dorudeni navrhu OOP a oznameni o konani
verejného projednani doslo vefejnou vyhlaskou vyvésenou dne 31. 8. 2023, navrh byl k
nahlédnuti v terminu od 31. 8. 2023 do 17. 10. 2023.

V souladu s § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nejpozdéji do 7 dnti ode dne vetejného projednani (ndvrbu sizemniho plinu
o V v /. . 4 Ve 4 v 4
- pozn. soudu) muze kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2
4 M / 4 4 o v 4 / . . 4 7 /7
namitky, ve kterych musi uvést odavodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotlena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou. Dotéené organy a krajsky Grad jako
nadtizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska k ¢astem resent, které byly od spolecného
M 4 4 v v Ve v / . o Ve 4 4 4 . 4
jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskum, pripominkam a namitkam se
Ve VA4 v 4 4 v 4 4 4 4 . 4 4 v
neprihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény.

Veftejné projednani izemniho planu probéhlo dne 10. 10. 2023, tj. namitky proti navrhu
mohly byt uplatnény nejpozdéji do 17. 10. 2023. Ze spravniho spisu nevyplyva a ani
navrhovatel netvrdi, ze by ve vztahu k odpurci do tohoto data ucinil jakékoliv kroky, které
by mohly byt interpretovany jako namitky proti navrhu OOP. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze ve véci probéhlo opakované projednani navrhu OOP, a to dne 30. 4. 2024 s tim, ze
nejdéle do 7. 5. 2024 mohly dotéené osoby, tj. 1 vlastnici pozemk a staveb, podat namitky.

Pokud se vymezil proti navrhu kdykoliv v prabéhu Ginora nebo dubna 2024 (pokud by soud
pripustil SMS komunikaci jako namitky proti navrhu OOP) jedna se ve vztahu k prvnimu
verejnému projednani navrhu OOP o namitky beznadéjné zpozdilé a odpirce nebyl
opravnén k nim pfihlizet, nebof opozdéné vzneseni namitek stavi navrhovatele do
totozného postaveni, jako by namitky nepodal vibec (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 7 As 232/2022-25). V pripadé opakovaného
projednani by bylo mozné uvazovat o ¢asového souvislosti SMS komunikace navrhovatele
se starostou obce, nicméné v tomto pripadé je zcela jasné, ze SMS komunikace a v ni
obsazena sdéleni nesplnuji formalni nalezitosti kladené na namitky proti navrhu OOP.
Tudiz i kdyby soud pfipustil, ze by bylo mozné vztahnout komunikaci navrhovatele k datu
opakovaného projednani navrhu OOP, tak ani poté by nebylo mozné dospét k zavéru, ze
navrhovatel kvalifikované a v souladu se zdkonem brojil proti navrhu OOP namitkami, se
kterymi by se musel odpurce vyporadat a které by znamenaly, Ze navrhoval nebyl v prubéhu
ptijimani OOP pasivni.

Tvrzeni, ze navrhovatel proti navrhu OOP uplatnil namitky, je proto zcela nedtvodne.

K diisledkiim procesni pasivity navrbovatele v priibéhu procesu prijimani OOP

30. Jelikoz soud shledal, ze navrhovatel v procesu ptijimani OOP byl pasivni, nemohl se zabyvat

valnou vétsinou namitek uvedenych pod body 5. a 6. navrhu a mohl se zamérit pouze na to,
zda je samotné OOP (v¢. procesu jeho prijimani) zatizeno zasadnimi nedostatky skutkovych

**V_V 4 o v Ve 4 4 4 v 4 /4 i 4
zjisténi v prubéhu potizovani napadeného opatreni obecné povahy a z nich plynoucim zcela
nedostatenym oduavodnénim zmény dosavadniho stavu a odklonu od predchozi Gzemné
planovaci dokumentace.

31. Je zcela nesporné, ze v pripadé zmény Gzemniho planu doslo ke zméné uzemi vymezeného

pro COV a plocha uréen4 pro vybudovani COV byla nisobné zvétSena. Z pohledu soudu
jsou proto pro zjisténi skutkového stavu a odGvodnéni napadeného OOP podstatné
nasledujici otazky.
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a) Obsahuje spravni spis podklady pro zménu umisténi COV, podklady pro zivér o tom,
Ze neni mozné jiné, alternationi umisténi COV, a podklady pro trasovini kanalizace
pres pozemky navrhovatele?

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jeho ptimou soucasti neni Technicko-ekonomicka
variantni studie odkanalizovani a likvidace odpadnich vod v obcich CeloZnice, Moravany,
Hysly, kterou zpracovala spole¢nost VODOHOSPODARSKY ROZVO] A VYSTAVBA,
akciova spole¢nost v prubéhu roku 2022, nicméné tato studie je zvefejnéna na webovych
strankach odptrce. Uvedena studie byla zpracovana jako studie proveditelnosti, ktera slouzi
jako podklad pro zménu planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Jihomoravského kraje, dle
kterého ma kazd4 obec likvidovat odpadni vody na vlastni COV. Jejim cilem bylo provéteni
moznosti odkanalizovani obci dle stavajictho planu rozvoje vodovodl a zaroven posoudit
moznost odkanalizovani na p¥{padnou spoleénou COV umisténou v obci Hysly. Ze Zpravy
o uplattiovani Uzemniho plinu CeloZnice a z nivrhu OOP je patrné, Ze variantni studie
odkanalizovani byla odbornym podkladem pro pfipravu navrhu Gzemniho planu. Z jejiho
zvefejnéni na webovych strankach odpirce zaroven vyplyva, ze byla pfistupna verejnosti.
Skutecnost, ze byla znama i navrhovateli, vyplyva z odtivodnéni navrhu na zruseni OOP.

Soudasti spravniho spisu je Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Celoznice z ledna 2022,
ktera v bodé b) problémy k reseni v sizemnim planu vyplyjvajici z vizemné analytickych podkladsi
uvadi: ,7%esit koncepci odkanalizovani véetné likvidace odpadnich vod*, a dale v bodu Z1.3
’ v R v . . vV o+ v vV 7 ;.

vyslovné urcuje pozadavek na aktualizaci ploch verejné prospésnych staveb, kterée jsou
urcené pro vedeni planované kanalizace a souvisejictho zarizeni. Ke zpravé o uplatnovani
/ / / . ) v 7. ’ . ) qve

uzemniho planu se mj. se svymi doporucenimi k vedeni kanalizace vyjadrily Vodovody a
kanalizace, a.s. Hodonin. Dale je ze spisu patrné, Ze na vetejném projednani navrhu OOP
probéhla diskuze, ktera se tykala zejména ploch pro technickou infrastrukturu a umisténi
feseni COV. K navrhované plose Z. 355 bylo podano vyjadreni ze strany Méstského Gradu
Kyjov, odboru zivotniho prostfedi a izemniho planovani.

K umisténi COV se vyjadtovali i néktef vlastnici pozemkd, kteti nesouhlasili s umisténim
COV na navrhované plose technické infrastruktury Z.356, ktefi proti alternativnimu
umisténi COV na této plose podali namitky. Této namitce zastupitelstvo vyhovélo.

Ve stanovisku Krajského afadu Jihomoravského kraje k navrhu OOP ze dne 1. 3. 2024 je
k feseni kanalizace odkaz na koncepci ¢isténi odpadnich vod.

Jak soud uvedl vyse, prvni verejné projednani tzemniho planu probéhlo dne 10. 10. 2023
a opakovaneé projednani navrhu OOP dne 30. 4. 2024.

Z podkladove studie je zfejmé, ze byly provéfovany alternativy vedeni kanalizace v obci
Celoznice i umisténi COV, a to jak spole¢né COV pro obce Moravany, Hysly a Celoznice,
tak rtzné dalsi varianty zahrnujici jak spole¢nou COV, tak 1 COV pro jednotlivé obce. Jak
/ 4 4 4 / v i 4 4 M 4
vyplyva z dokazovani provedeného pred soudem, varianta trasovani kanalizace, ktera byla
4 v / 4 4 717 ° / M v /
nasledné zanesena do Uzemniho planu, odpovida jedné z variant doporuéenych uvedenou
studii.

Z podkladove studie i z mapovych podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu a které byly
soucasti navrthu OOP, vyplyva, ze v misté ptivodné zamysleneho umisténi COV doslo
k objektivni zméné v podobé vybudovani vodni nadrze, jejiz hraz zasahuje do ptvodné
4 4 4 v 7 A o M v \4 / V v 7/ 4
planovaného umisténi COV. V dusledku toho je nasnadg, ze za Gcelem vytvoreni Gtzemnich
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podminek pro umisténi zdméru muselo zezbytné dojit k posunuti lokace COV. Plocha
Z. 355 ramcové odpovida podkladové studii.

Ze vseho shora uvedeného vyplyva, ze spravni spis obsahuje podklady pro zménu umisténi
COV a podklady pro zavér o tom, ze v prabéhu ptijimani OOP bylo zvazovano alternativni
umisténi COV.

b) Je odiivodnéni OOP v otdzce umisténi COV v souladu s obsabem spravniho spisus

Je tfeba konstatovat, ze odavodnéni OOP ve vztahu k plose technické infrastruktury Z. 355
je velmi Gsporné. Konkrétné obsahuje text: ,,Koncepce technické infrastruktury se Zménou ¢ 1
doplriuje v oblasti isténi odpadnich vod. Oproti piivodnimu UP CeloZnice je ve Zméné & 1
navrzeno 8 novych ploch TU - technickd infrastruktura vseobecnd. Plocha TU Z. 335 je plochou
pro umisténi Cistirny odpadnich vod. Oproti pivodnimu UP CeloZnice byla tato plocha zvétsena
a posunuta zépadnim smérem. V misté pivodni plochy pro COV navrfenou v UP Celoznice je
nyni hrdz vodni nadrze.

Ostatni navrhové plochy TU jsou uréeny pro umisténi cerpacich stanic, popripadé destovych
oddélovaci.

V ptipadé plochy pro umisténi COV v &sti obce Celoznice zapadné od ptvodniho
planovaného umisténi (nyni) vedle vodni nadrze je zfejmy rozpor v oznaleni planované
plochy technické infrastruktury, kdyz v hlavnim vykresu je oznacena jako TU Z. 355, ve
vyroku OOP jako TU Z. 355 a v odavodnéni OOP jako TU Z. 335.

Samotné posunuti plochy pro umisténi COV je nicméné v souladu s podklady, které jsou
soucasti spisu a v souladu se studii proveditelnosti, a to s ohledem na vybudovani vodni
/ v [y / / .V o / /N1 A
nadrze a jeji hraze v misté pavodniho umisténi COV.
¢) Je v OOP odiivodnéné rozsiveni plochy pro technickou infrastrukturu v souvislosti s
CcoVz?

Ze srovnani hlavnich vykrest izemniho planu pred ptijetim OOP a po jeho ptijeti jasné
\4 v ’ vV _V 4 . 4 .

plyne, ze doslo k podstatnému zvétSeni plochy technické infrastruktury, a naopak

k podstatnému zmenseni plochy ochranné zelené. Divody, pro¢ doslo ke zméné velikosti

obou typu ploch a pro¢ doslo ke zméné vzajemného poméru velikosti obou ploch,

v odtvodnéni OOP obsazeny nejsou.

Z hlavniho vykresu ptvodniho Gzemniho planu je zfejmé, ze plocha technické
. v / X v / v / . v
infrastruktury urcena pro COV méla byt smérem na sever a na zapad, tj. smérem do obce
po celé délce severni a zapadni strany plochy technické infrastruktury, odstinéna masivni
plochou zelené.

Z hlavniho vykresu OOP je naopak zfejmé, ze plocha zelené je vymezena pouze na celé
zapadni strané plochy technické infrastruktury a pouze na casti severni hranice plochy
technické infrastruktury, tj. cela ¢ast pozemku zalobce parc. ¢. 2003 v casti, ktera je
vymezena jako plocha ZZ - ,Zelen - zahrady a sady“, neni odstinéna

Ze stanoviska Méstského Gradu Kyjov, odboru zivotniho prostredi a izemniho planovani
ze dne 27. 9. 2023 vyplyva pozadavek na odclonéni plochy technické infrastruktury na plose
Z. 355 od okoli.

Rozsireni plochy technicke infrastruktury ma byt dle vyjadreni odptrce ve véci odavodnéno
mj. na str. 21 a 22 v bodu 4.8 v souvislosti s ochrannymi pasmy vefejnych vodovodi a
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kanalizaci, ke kterym odkazuje na zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu.

Podle § 23 odst. 3 uvedeného zdkona ochranna pasma jsou vodorovnou vzdalenosti od

vnéjsiho lice stény potrubi nebo kanalizaéni stoky na kazdou stranu a) u vodovodnich radt

a kanalizanich stok do priméru 500 mm véetné, 1,5 m, b) u vodovodnich fadi a

kanaliza¢nich stok nad primér 500 mm, 2,5 m, c) u vodovodnich radt nebo kanaliza¢nich

stok o priméru nad 200 mm, jejichz dno je ulozeno v hloubce vétsi nez 2,5 m pod upravenym
4 M 4 Vev/ 4 V. o/

povrchem, se vzdalenosti podle pismene a) nebo b) od vnéjsiho lice zvysuji o 1,0 m.

Z citovaného je patrné, ze v prostorové nejnaro¢néj$im feseni je pro ochranné pasmo
kanalizaéni stoky pfiblizné koridor 3,5 m na kazdou stranu stoky plus primér samotné
kanalizaéni stoky.

Z vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci 2024 06 27 vyplyva, ze
kanalizaéni stoky by mély byt trasovany pres vychodni ¢asti pozemkd parc. ¢é. XD a XC ve
vlastnictvi zalobce. Pro plochu technické infrastruktury je ale zabirana vyrazné vétsi dast
pozemku parc. ¢. XC, nez by odpovidalo ochrannému pasmu kanalizacnich stok, a to bez
blizstho zdtvodnéni.

Nelze opomenout ani to, %e p¥istup na plochu technické infrastruktury pro umisténi COV
je zajistén z vychodniho sméru po komunikaci, ktera vede k hrazi vodni nadrze.

Jinymi slovy, s ohledem na pozadavky Méstského Gradu Kyjov a na koncepci plochy pro
umisténi COV v dzemnim planu pred jeho zménou z odtvodnéni OOP nevyplyva, proc
byla vypusténa plocha zelené duasledné oddélujici plochu technické infrastruktury pro
7 V1A o / v v . v 7V 7 v /1
umisténi COV od pozemku na severni strané (ackoliv pozadavek na umisténi zelené vyplyva
v v 4 / V. . 4 4 Ve i o 4 /4 V. V 4
z pozadavku Meéstského uradu Kyjov), a nevyplyva z néj ani divod pro nasobné zvétsent
. /] 7 N7 A . /! Ve v vV o .
plochy technické infrastruktury pro umisténi COV, tj. nevyplyva z néj zména pomért mezi
. . 4 M M bl v o v / Vv M v _Vv/ \4
jednotlivymi plochami, nebot plocha zelené byla puvodné zamyslena jako vétsi, nez plocha
technické infrastruktury. To ma samoztejmé dopad na poméry v misté, a to zejména
v situaci, kdy neni patrné oddélenti sidelni oblasti od plochy urcené pro COV.

Soud tak dospél k zavéru, ze zatimco na otazky sub. 1) a 2) poskytuje odtivodnéni OOP,
resp. podklady pro jeho vydani uspokojivou odpovéd, na otazku sub 3) nikoliv. Odptirce
tak bez bliz§tho rozumného odtvodnéni zasahl do vlastnického prava navrhovatele vydanim
napadeného OOP.

Z tohoto duvodu musel soud vyhovét navrhu.

Soud s ohledem na vySe uvedené a na procesni opatrnost ovéfil, ze ve zbytku navrhu
. ;. , R /v ’ . .
neuplatnil navrhovatel namitky, ke kterym by soud musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

K namitanému porusent principu proporcionality

V této ¢asti navrhovatel namital absenci posouzeni méné invazivnich feseni, kterd co

M 4 v 4 4 v / 4 o i 4 i o 4 4 /
nejméné zasahuji do prav dotCenych vlastnikd, absenci zhodnoceni vliva planované vystavby
COV na sousedni nemovité véci, zejména dopady na jejich hodnotu a moznosti vyuziti, tj.
negativni vlivy imisi a znehodnoceni pozemkd navrhovatele a ostatnich dotéenych
vlastnikt, v¢. snizeni trzni hodnoty téchto pozemkt a omezeni moznosti jejich dalsiho
vyuziti.
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Tyto namitky jsou nepfipustné dilem proto, ze navrhovatel uvadi namitky ve prospéch
tretich osob, a dilem proto, ze navrhovatel ¢ini spornou miru vlivu navrhovaného feseni na
4 4 . 4 v / M 4 v o / vV Vv 4 M VYV /7 /
sva prava jako vlastnika dotéenych nemovitosti, coz jsou vyluéné namitky smérujici do
S v . , . .
proporcionality prijattho OOP, tedy namitky, které sohledem na procesni pasivitu
navrhovatele v pribéhu ptijimani OOP nelze uplatriovat v soudnim prezkumu OOP.

V této ¢asti namitek brojil navrhovatel 1 proti narusenti stability tzemniho planovani v obci
Celoznice, resp. proti naruSeni legitimniho ocekavani ve vyvoji Gzemniho planovani.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, &. j. 6 Aos 2/2012-27, uvedl, ze ,princip
legitimniho ocekdavani v vizemnim planovani nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
aplikovat ve steném rozsahu jako v béZném spravnim vizeni, a to nejen s ohledem na specifika
Yizeni o opatveni obecné povaby (srov. bod 23 tohoto rozsudku), ale i na znacné pravomoci
porizovatele vizemniho planu obledné zarazovini pozemkii do prislusné kategorie. Soud se
v v v . . . / /v

ztotoznil s navrhovatelem v tom, ze zména plochy pro umisténi COV je natolik vyrazna, ze

’ o v 4 4 v ’ v v/ ’ . v/ ’
samotné odtvodnéni OOP neni dostatené, presto ale v tomto fizeni nejsou pripustné
namitky stran toho, ze rozsireni plochy technické infrastruktury pro vystavbu COV na
pozemky zalobce, konkrétné parc. ¢. XD a parc. ¢. XC, predstavuje zasadni zasah do jeho
dlouhodobych zaméra tykajicich se téchto pozemkd, nebot 1 v tomto pripadé se jedna o
namitky proti proporcionalité prijatého resent, které nejsou s ohledem na procesni pasivitu
navrhovatele v procesu prijimani OOP ptipustné.

Pokud jde o tvrzeni, Ze rozsifeni plochy pro COV miiZe zaméry navrhovatele realizovat na
svych pozemcich projekty v souladu s ptivodnim zemnim planem a studii proveditelnosti
zcela zablokovat, resp. ze rozsiteni plochy technické infrastruktury bezdivodné vyrazné
omezuje moznosti zalobce nakladat s jeho majetkem, coz mize zptsobit zavaznou skodu 1
ymu na jeho pravech, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, dle kterého v procesu tzemniho
planovani jde o vyviZeni zdjmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na vereny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhodue, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svyma
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wuriitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
szemniho planovdni. Uvnity téchto mantinelii vsak zistdva veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno — neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité sizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli vizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivee (a tim zprostiedkované i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v sizemnim planovdini
a nedodrzZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho stkolem sim dizemni plany dotvdret.”

Ukolem soudu neni uréovat, jakym zptisobem ma byt urcité Gizemi vyuzito, a aktivné tak
dotvafet izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy, nebot v procesu Gzemniho
4 /4 4 A /v /7 Vv /4 o / i v . / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i verejnych a vysledkem musi byt

4 v v 4 v / /> o v .. / M Ve /4 4 4 v 4 /4
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
. . /4 4 /4 v / / i i 4 i 4 4
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
4 i i M /. VYV 4 i Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv /. vV / 4
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad
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je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. 4 As 383/2021-43).

Z oznaleného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 383/2021 lze dale
uvést, ze ,jakkoli je proces vizemniho planovani postaven na principu kontinuity, soucasné se
uplatriuje protichidny princip dynamiky sizemnibo planovdni, jenZ umozriuje reagovat na
aktualni podnéty a potreby. Viastnici pozemkd, tedy ani stéZovatelka, nemaji pravo na zachovini
jejich dosavadnibo vyuziti. Viastnik pozemkd také nemd pravni narok na stanoveni takovych
podminek vyuZiti a rozvoje plochy, které by piné vyhovovaly jeho soukromym zdjmiim (srov.
napriklad rozsudky NSS z 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, z 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011-17, &
225.9.2017,¢ 5. 5 As 248/2015-38).¢

. . v/ ’ ’ Ve s e o v ./
Jinymi slovy, pripadné plany navrhovatele na vyuziti jeho pozemku nepredstavuji
neprekroditelny davod, pro ktery by obec neméla pravo zménit planované vyuziti pozemka
v jeho vlastnictvi, a to ani s ohledem na to, ze v minulosti bylo planované vyuziti Gizemi jiné.

Diskriminacni rozsiveni planovaného zastavitelného tizemi (rezervy)

V tomto bodu brojil navrhovatel proti nezarazeni pozemku parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc.
¢. XD i pozemek parc. ¢. XG do Gzemi vymezeného jako ,rezerva 3“. Z uvedenych pozemka
jsou nicméné ve vlastnictvi navrhovatele pouze pozemky parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. ¢.
XD, oproti tomu pozemek parc. ¢. XG je ve spoleCném jméni osob: P. K. B. Mgr., Bc. DiS.
a P. V. Ve vztahu k pozemku parc. ¢ XG (zfejmé myslen pozemek parc. ¢. XH) tedy
uplatriuje navrhovatel prava za jiného, tj. jedna se v této Casti o nepfipustnou namitku.

Pokud jde o ostatni pozemky, soud z izemniho planu z roku 2012 zjistil, ze pozemky v obci
CeloZnice byly &slovany jinou &selnou fadou. Nejjiznéj$im z navrhovatelem oznadenych
pozemkd je pozemek parc. ¢. XD (dle OOP), pri¢emz jeho pozici lze ztotoznit dle pozemku
parc. ¢. XI, ktery byl v izemnim planu z roku 2012 oznaden jako pozemek parc. ¢. X]. Dle
toho je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. XD dle OOP je pozemek parc. ¢. XK. Dalsi pozemky
navrhovatele parc. ¢. XE a parc. ¢. XF lze ztotoznit s pozemky parc. ¢. XL, parc. ¢. XM a
parc. & XN.

Z zemniho planu z roku 2012 plyne, ze pozemek parc. ¢. XK, parc. ¢. XL, parc. ¢. XM a
parc. ¢. XN byly zatazeny v Zemédélskych plochach Zm (drobna drzba), resp. Zo (orna
puda), oproti tomu v OOP jsou pozemky parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. ¢. XD do ploch
zelené ZZ (zelen - zahrady a sady)

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, konstatoval, ze
»Ulastnik pozemkii neni opatrenim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené
funkcini vyuziti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani a
pokracovini v tomto zpisobu vyuZivani pozemkii neni opatienim obecné povaby ani zldsti
vylouceno.

Z mapovych podklada vyplyva, ze pozemky nejsou v soucasné dobé fakticky vyuzivany
k zemédélské vyrobé (jako orna puda), ale naopak jako zelen souvisejici s rodinnymi domy.
Navrhovatel k tomu uvedl, Ze pozemek za rodinnym domem je vyuzivany jako zahrada.

Soud po provedeném dokazovani konstatuje, ze funkcni vyuziti pozemkd dle OOP
71/ 4 M /4 M v/ / 4 v 4 4 o
odpovida dosavadnimu faktickému stavu jejich vyuzivani a pokradovani v tomto zpusobu
vyuzivani neni v OOP ani z ¢asti vyloudeno. Nedochazi k zasahu do vlastnického prava,
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ktery by porusoval zasadu subsidiarity a princip minimalizace zasahu do prav fyzickych a
4 . / b4 v . 4 4 4 /
pravnickych osob, nebot navrhovatel nemél a ani nemohl mit zaruku, ze by na danych

4 v . / 4 M ’ ’ 4
pozemcich nékdy mohl realizovat vystavbu pro bydleni. Neexistoval pravni narok
navrhovatele na zatazeni jeho pozemkl do ,rezervy 3% resp. do pozemkl v budoucnu
zamySlenych pro bydleni, navrhovatel v tomto sméru nevznesl ani zadné pfipominky a
navrhy v pribéhu procesu pfijimani OOP, neni tedy ddvod, aby vtomto sméru soud
povazoval napadené OOP za nedostate¢né odivodnéné, Gcéelove ¢i diskriminadni.

K poznimce navrhovatele, ze neodivodnéné vylouceni pozemkd navrhovatele z

planovaného zastavitelného Gzemi porusuje nejen obecnou zasadu rovnosti, ale rovnéz
. . ’ ’ vV /v N \ 4

zasahuje do vlastnickeho prava zalobce, soud zavérem konstatuje, ze pro uvedené pozemky

v danych castech nikdy nebylo planované funkéni vyuziti pro bydleni, tudiz navrhovateli

do jeho vlastnického prava zasahovano neni, nebot muze vyuzivat své pozemky v souladu

s izemnim planem stejné, jako je doposud vyuzival.

Nejednoznacné oznaceni zménéného vizemniho planu

V této casti navrhu uvedl navrhovatel, ze nejednoznacné oznadeni zménéného izemniho
planu je v rozporu s pozadavky na transparentnost a jasnost odivodnéni jakychkoli
rozhodnuti, resp. zmény dfive vydanych rozhodnuti. Podle néj neni v OOP oznacen organ,
ktery puvodni pravni akt vydal, datum vydani a Cislo jednaci, pfipadné jiny identifikator

o 1.7 7. S M vV Vv v 4 M 4
zpusobily rozhodnuti individualizovat, coz zalobce povazoval za procesni vadu, ktera ¢int
napadené OOP neptrezkoumatelnym.

Navrhovatel nedini spornym to, e obec CeloZnice méla v dobé p¥ijimani OOP pouze jediny
tizemni plan, a to Uzemni plan CeloZnice, ktery byl vydan Zastupitelstvem obce CeloZnice
formou opatfeni obecné povahy dne 18. 1. 2012 a nabyl 4¢innosti dne 7. 2. 2012. Netvrdi
ani, 7e by v roce 2012 byly ptijaty dva tzemni plany obce CeloZnice, coZ by mohlo zptisobit
nesrozumitelnost prijimané zmény.

72. Jiz z toho, ze byl schopen navrhovatel podat navrh na zruseni OOP, jednoznacné ho oznacit

73.

74.

a brojit proti jeho obsahu i proti procesu jeho pfijimani, je patrné, ze oznac¢eni OOP nebylo
zpusobilé zasahnout negativné do jeho prav na soudni ochranu. K tomu lze dodat, ze
navrhovatel brojil v podaném navrhu proti oznaceni OOP p7i jeho vyddni, tj. jedna se o
namitky proti kone¢nému OOP. Navrhovatel v podaném navrhu nijak nebrojil proti tomu,
v v/ /4 v v v 4 4 v /. 4 4 4 i
ze by ptipadné nedostate¢né oznaleni navrhu na zménu dzemniho planu mohlo branit
uplatnéni jeho prav v procesu prijimani OOP.

Oznacdeni nyni napadeného OOP je dostate¢né pro jeho urcitost a identifikaci, v¢. oznadeni
o ’ Vv, / / / / / - Ve / ’

puvodniho opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Celoznice. Jedna se o prvni

zménu aktualniho Gzemniho planu a z obsahu navrhu i ze samotného OOP je jasné patrné,

\4 . v v 4 v . . v Vv 4 4 4 4 4 X \4 .

Ze je ménéno prave a jediné opatieni obecné povahy - izemni plan obce Celoznice z roku

2012.

Svoji namitku dale navrhovatel doplnil v replice k vyjadfeni odpurce stim, ze bez
v 4 4 / 4 / o / 4 4 / v 4
nedostatecného vymezeni konkrétnich (dajii 0 izemnim planu v textu napadeného opatteni
obecné povahy nelze zarulit, ze vsechny dotlené strany, zejména vlastnici dotéenych
o v / 4 4 v v v v
pozemkdu, byly s obsahem zmény tUzemniho planu dostatecné dopredu a transparentné
seznameny, ¢imz byla narusena pravni jistota v tom, ze vsichni dotéeni vlastnici mohli v
procesu uzemniho planovani vyuzit sva prava, ktera jim stavebni zakon pfiznava.
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Z prubéhu projednani OOP (jak je zachyceno ve spravnim spise) nevyplyva, ze by panovala
jakakoliv nejasnost v tom, e ma byt zménén pravé tizemni plan obce Celoznice z roku 2012.
K navrhu OOP se vyjadiily jak ptislusné organy verejné spravy, tak namitky a pripominky
podaly 1 konkrétni fyzické osoby. Pokud jde o vlastniky pozemkd v obci, ti méli moznost
brojit proti napadenému OOP vlastnim navrhem.

Soud ma za to, ze navrhovateli byla znama skutecnost, ze je projednavana zména
konkrétnitho Gzemniho planu zroku 2012. To vyplyva i zSMS komunikace, kterou
predlozil navrhovatel vsoudnim fizeni. Dokonce o ni tvrdi, ze se jednalo o namitky
v procesu prijimani OOP. Jeho argumentace, v¢. doplnéni v replice, se tak jevi ponékud
schizofrenni. Bud je proces pfipravy isamotné OOP stizeno tak silnou vadou
. 4 v ‘[ v </ Ve v
netransparentnosti, ze se k nému navrhovatel nemohl kvalifikované vyjadrit, nebo k nému

podal namitky, jak tvrdi.
K vyjadreni OZNR
Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo predkladat pisemna vyjadrent,
% . / v v/ /4 . 4 4 v/ 4 Ve o 4 4
nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani
v V.o */ Vv 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4
udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o priznani odkladného Gé¢inku, usneseni o

predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci. Osoba zicastnénd na rizeni
nemiize disponovat jeho predmeétem.

Z obsahu podani OZNR vyplyvé, Ze tato roz$ifuje okruh navrhovych bodd do dalii
pozemky a navrhové plochy, v nichz ma byt umisténa dopravni infrastruktura.

S ohledem na to, e OZNR ex lege nemutize disponovat predmétem ¥zent, tj. ani ho zuZovat
& rozsifovat, nemohl se soud zabyvat ndmitkami OZNR, které se tykaly (jak OZNR uvedla)
pozemku parc. ¢. XO (patrné minén pozemek parc. ¢. XP) a pozemku parec. ¢. St. XQ v kat.
izemi C., ani trasovanim dopravni infrastruktury pfes tyto pozemky, resp. odtivodnénim
OOP ve vztahu k uvedenym pozemkim, nebot by tim bylo umoZnéno OZNR roziitit
predmét Fizeni, atkoliv OZNR méla k dispozici vlastni navrhové opravnéni, které mohla
realizovat v zakonneé lhute.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je
7N, e e VR o v 7 . . ’ ,

v napadené dasti jednak nedostateCné oduvodnéné, zasahuje do vlastnického prava

navrhovatele a je 1 neptimérené. S ohledem na to dospél soud k zavéru o nutnosti ho ve

vyroku uvedené Casti zrusit dle § 101d odst. 2 s.f.s. ke dni pravai moci tohoto rozsudku.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 7 s. f. s., podle néhoz jsou-li pro to dtvody

/v 4 v 4 oV /o v v v 4 4 o
zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimelné rozhodnout, Ze se nahrada naklada
Ucastnikum nebo statu zcela nebo zcasti neptiznava.

V nyni projednavané véci byli oba ddastnici zastoupeni pravnimi zastupci. V pripadé
odpurce povazuje soud zastoupeni pravnim zastupcem za ucelné vynalozeny naklad, nebot
obecni rad odpurce se sklada toliko ze starosty, mistostarosty a Ucletni, tj. odpurce
nedisponuje aparatem pro zastupovani v tomto typu rizeni. Pokud jde o samotny vysledek
v/ 4 .. M /. 4 4 v/ o o M v /

fizeni, navrhovatel brojil proti Gzemniho planu ze tti divodd, znichz dva se tykaly
konkrétnich ploch. Ve vztahu k jedné z nich byl navrhovatel Gspésny, ve vztahu ke druhé
z nich nikoliv. Jinymi slovy oba Gcastnici byli ve vzajemném pomeéru shodné aspésni, procez
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soud z dGvodd hodnych zvlastniho ztetele neptiznal nahradu nakladd ftizeni zadnému
z Ucastnika.

Pokud jde o naklady osoby z(c¢astnéné na fizeni, rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s., dle
kterého ma osoba z(lastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Jelikoz
soud osobé zhlastnéné natizeni zadnou povinnost neulozil a zaroven ani neshledal dtvody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl nahradu naklada pfiznat, rozhodl proto tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
predseda senatu



