10A 15/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

zalobce: nezl. D. B. L.
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni pod sp. zn. OAM-18737/TP-
2024, MV-135396/OAM-2024 o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu

takto:

L Meéstsky soud v Praze uklada zalovanému, aby v fizeni sp. zn. OAM-18737/TP-
2024 vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 27. 6. 2024 ve lhtté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 14.270 K¢ k rukam
advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

L Piedmét sporu a vyjadieni procesnich stran

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahi ochrany proti nedinnosti alovaného
spravniho organu. Uvedl, ze je ulastnikem fizeni o zadosti vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, které je vedeno u Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky pod sp. zn. OAM-18737/TP-2024, MV-135396/OAM-2024. Rizeni o
zadosti bylo zahajeno dne 27. 6. 2024. Dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. h) bodu 2. zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti zalobce
do 60 dnt ode dne podani zadosti. Zakonna lhita marné uplynula, Zalovany je proto
nec¢inny. Dne 30. 8. 2024 proto pozadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
o opatfeni proti necinnosti. To Komise uéinila dne 25. 9. 2024, pod ¢. j. MV-130882-3/SO-
2024.

Zalobce je presvédlen, Ze vydané opatfeni proti nedinnosti mu neposkytuje adekvatni
ochranu, jelikoz toto stanovuje zalovanému neprimérené dlouhou lhiatu k vydani
rozhodnuti, jejiz pocatek je navic odvisly od udalosti s nejistym datem. Je to zalovany, kdo
zada Policii o provedeni pobytové kontroly, stejné tak termin provedeni pobytové kontroly
je plné v moci policie. Opatreni proti necinnosti vydané Komisi plni svij tcel pouze
formalné, jelikoz zalovanému nestanovuje zadnou konkrétni lhatu k vydani rozhodnuti a
lhtutu stanovenou zakonem tak nepfimérené protahuje. K otazce primérenost stanovené
lhtity zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. 5. 2 As
21/2020 - 34 a rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022 - 37.
V reakei na ucinéné opatfeni pak zalovany naridil paralelni vyslechy matky a otce zalobce
predvolanim na 4. 11. 2024 v 10:30 avsak planovany vyslech byl zrusen, jelikoz predvolani
bylo matce zalobce doruceno teprve 31. 10. 2024, nacez matka ucastnice fizeni pozadala o
zajisténi tlumocnika. S ohledem na vyse uvedené spravni organ vyrozuménim ze dne 15. 11.
2024, ¢ j. OAM-18737-18/TP-2024 a OAM-18737-19/TP-2024 oznamil zastupci zalobce
termin konani vyslechu na 5. 12. 2024. Otec zalobce se z tohoto vyslechu z divodu
nepfitomnosti na uzemi omluvil, pfi¢emz do dnesniho dne nebyl nafizen dalsi termin
paralelnich vyslecha.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé je toho nazoru, ze nebyl a neni necinny. Zalovany pro Gcely
v/ 4 v v M 4 / 4 4 v 4 4
fizeni zkoumal, zda zalobce splnuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Uvedl, ze béhem fizeni vyvstala otazka, zda se zalobce bude na Gzemi
zdrzovat, kdyz biologicka matka, na které je zalobce zavisly, nema na Gzemi pobyt, a kdo se
bude o zalobce starat v pripadé jeji nepritomnosti, kdyz otec je Udajné velmi pracovné
v / / / / ’ X / / Vel Vv s e e
vytizeny a ma misto pobytu v zapadnich Cechach. Tyto otazky se snazil zalovany zjistit,
byt netspésné, jelikoz se ani jeden ze dvou planovanych vyslechd nerealizoval, prvni
z davodu absence tlumocnika, druhy z dvodu absence otce zalobce. Dne 4.3.2025 zalovany
opétovné vyzadal provedeni pobytové kontroly Policii CR v misté bydlisté zalobce, resp.
ovéreni, zdali na uvedené adrese pobyva otec nezletilého zalobce. Zalovany doposud
neobdrzel vysledek pobytové kontroly ze strany Policie CR. Zalovany tak ¢ini dalsi
nezbytné tkony za Glelem zjisténi nezbytnych informaci, aby mohl ve véci rozhodnout.
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Zalovany je tak toho nizoru, Ye Zalovanému stale plyne lhéita stanoveni nadiizenym
organem, a to ve vztahu k vyzadané pobytové kontrole dne 4.3.2025.

Dale je zalovany nazoru, ze samotna zaloba je pred¢asna. Podana zaloba postrada blizsi
konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené neinnosti zalovaného, pricemz obsah zaloby je jen
i V. Vv v v 4 4 4 M v . Ve / V_V* v 4 4 M
velmi strucné zalozen na tom, ze spravni organ je ve véci necinny. Vétsina zalobnich namitek
4 vV . o Ve v 4 i Ve M / v/ / 4
navic sméruje vuci opatfeni proti necinnosti vydané nadrizenym organem ze dne 25.9.2024.

Zalobce k vyjadreni zalovaného neucinil zadnou repliku.
II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,,s. 7.
5.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 27. 6. 2024 u zalovaného o povoleni
k trvalému pobytu dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Rizeni je vedeno pod sp. zn.
OAM-18737/TP-2024.

Zalovany dne 11. 9. 2024 pozidal Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky, oddéleni
pobytovych agend o provéfeni aktualniho pobytu otce a matky zalobce spoleéné se
zalobcem a o provéreni informaci o vzajemném vztahu obou rodicu a pobytové situace otce
zalobce.

Dne 25. 9. 2024 zalovany obdrzel opatreni proti neéinnosti, ¢. j. MV-130882-3/S0-2024.

Policie provedla pozadované Setreni ve dnech 30. 9. a 1. 10. 2024, o Cemz vyrozumeéla
alovaného dne 14. 10. 2024. Zalovany nésledné ptedvolal matku i otce k vyslechu dne 4.
11.2024. Matka i otec zalobce v podani ze dne 31. 10. 2024, resp. 1. 11. 2024 pozadali o
zaji$téni tlumoénika. Zalovany sice dne 4. 11. 2024 zkusil provést vyslech rodi¢d Zalobce,
avsak na misté zjistil, ze z duvodu jazykové bariéry (nezajisténi tlumocnika) se jej nepodatilo
Gspésné proveést. Oba rodice zalobce proto byli predvolani k vyslechu znovu na den 5. 12.
2024. Zalobctv otec se z vyslechu omluvil dne 2. 12. 2024 z divodu pracovni cesty. Vyslech
otce ani matky se ani v tomto terminu tedy neuskutecnil.

Dne 4. 3. 2025 Zalovany pozadal znovu Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky, oddélent
pobytovych agend o provéfeni spolecného pobytu nezletilého Zalobce a jeho rodicd na
totozné adrese. Zalovany uvedl, %e pobytova kontrola byla provedena dne 11. 10. 2024, pro
zjisténi skutecného stavu véci proto pozadal o opétovné provéreni, zda se vyse jmenovani
nachazeji na uvedené adrese.

Podminky fizeni jsou splnény, vietné vycerpani prosttedki ochrany proti necinnosti,
M . vV Vv v/ v 4 . Ve M /4 . ’ ’
jelikoz zalobce pozadal o opatreni proti necinnosti, kteremu Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl vyhovéla dne 25. 9. 2024. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
s o v ’ 5 A o v ’ / s A / .
cizincu zalovanému prikazala, aby do 60 dnt od dorudeni zpravy Policie Ceské republiky o
/ 4 4 vV * v/ 4 v/ . 4 4 4
vysledku pobytové kontroly vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Komise v odGvodnéni stru¢né shrnula dosavadni procesni vyvoj zadosti
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a konstatovala jen tolik, ze o zadosti mélo byt rozhodnuto ve lhatach uvedenych v § 169t
odst. 6 pism. h) bod 2 zakona o pobytu cizincg, coz zalovany nedodrzel.

Soud muze rozhodnout o zalobé pfed uplynutim lhiuty k vydani rozhodnuti, kterou
stanovila Komise. Bezvyslednost vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti nastane az
prvanim dnem po konci opatreni proti nedinnosti uréené a marné probehlé lhuty, jde-li o
Ihttu ptimétenou (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20). Jestlize
vSak nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neptimérené lhuté, zalobce muize bez
dalstho podat necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o
shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ nijak v zakonné lhtté nereagoval na zadost
o0 opatfeni proti necinnosti.

Z opatreni proti necinnosti vyplyva, ze Komise stanovila lhitu pro rozhodnuti v totozné
délce, jako je zakonna lhita pro rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 1 Azs 171/2022-54 lze akceptovat, Ze nadvizeny spravni organ uloZil
v opatreni proti necinnosti Ihitu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve
vyjimelnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt Ihita podstatné kratsi. Zadné takové
vyjimecné okolnosti soud neshledal a netvrdi je ani zalovany. Podatek lhuty pak Komise
stanovila nikoliv jako pevné datum, ale toliko neurcité, ktera se odvijeji se od uskute¢néni
Gkont jiného organu (zde policie). Konecné pak policie o vysledku pobytové kontroly
zalovaného zpravila jiz 14. 10. 2024, ke dni tohoto rozsudku tedy stanovena lhuta jiz zcela
bez pochyby uplynula. Druha zadost o pobytovou kontrolu se svym predmétem
(provérovanymi skutecnostmi) nijak zasadné nelisi od zadosti ze dne 11. 9. 2024, jejim
ptrinosem ma byt aktualizace informaci o spolecném souziti rodi¢t a zalobce na totozné
adrese. Potfeba tohoto ovéfeni vsak sama o sobé podle nazoru soudu nemuze oduavodnit
prutahy zalovaného, nebot krom toho pro osud fizeni budou zjevné stézejni i vyslechy obou
rodicu, které se doposud neuskutecnily a zalovany se je od prosince 2024 doposud ani
nepokusil znovu provést. Zadost o provedeni pobytové kontroly ze dne 4. 3. 2025 navic
ucinil zalovany az po uplynuti lhity stanovené opattenim proti necinnosti, ktera se odvijela
od doruceni zpravy provedeni pobytové kontroly, coz se stalo 14. 10. 2024.

Soud je na zakladé uvedeného toho nazoru, ze zalobce zcela jisté bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho organu (srov. § 79 odst. 1 s. ¥. s.) Zaloba tedy neni
predcasna.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, jelikoz zalobce 1 zalovany
souhlasili s rozhodnutim bez jednanig. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢.2383/2011 Sb. NSS
2 29. 1. 2009).

Zalobce v projednavané véci tedy pozadal o trvaly pobyt cizince narozeného na izemi dle §
88 odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Podle § 74 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati,
ze cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi ministerstvu a
spliiuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné
dostavit na ministerstvo k prevzeti rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu

Mezi stranami pak neni sporu, ze ministerstvo ma podle § 169t odst. 6 pism. h) bod 2 zikona
o pobytu cizinct rozhodnout ve 1hiité do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Vydanim rozhodnuti se pak podle § 169t odst. 7 pism. d) zakona o
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pobytu cizincd rozumi prevzeti rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle §
74, prukazu trvalého pobytu nebo karty trvalého pobytu podle § 87r.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce podal zadost 27. 6. 2024 a zalovany o ni mél tedy
rozhodnout nejpozdéji dne 26. 8. 2024.

Zalovany o zadosti ve stanovené lhiité nerozhodl, ostatné udinila-li dne 25. 9. 2024 Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct opatfeni proti neéinnosti, jiz tim konstatovala
necinnost zalovaného pro uplynuti zakonné lhuty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41).

Do té doby zalovany ostatné ucinil zalovany jeden konkrétni dkon - zadost o provéreni
*Vo v v / 4 4 M v/
pobytu rodict a zalobce na spolecné adrese. Dle spravniho spisu zadost nevykazovala vady,
pro které by bylo tfeba vyzvat zalobce k jejich odstranéni. Dle obsahu spravniho spisu a
vyjadreni zalovaného k zalobé je nezbytné provétit okolnosti pobytu rodi¢t zalobce na
/. 4 M /7 4 Ve v 4 v 4 i Ve M v v /
Uzemi a jejich vzajemné vztahy. Od ucinéni opatreni proti necinnosti az doposud (zalovany
v Ve 4 4 i v / /4 / vV v v *V
soudu predlozil spravni spis 6. 3. 2025) zalovany pouze dvakrat neispésné predvolal rodice
k vyslechu a znovu pozadal policii o provéreni pobytu rodica a zalobce na spolecné adrese.

Ze stavu spisu neni tedy patrné, ze by zalovany jiz ucinil tkony nezbytné pro posouzeni
zadosti a napt. ukoncil shromazd'ovani podkladt a umoznil zalobci se s nimi seznamit dle §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tim spiSe ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by zalovany podle § 169t odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinca, pokud hodla vyhovét
zadosti zalobce, ucinil o tom zaznam do spisu a vyzval zalobce k prevzeti osvédceni o
registraci, pobytové karty, prukazu trvalého pobytu nebo karty trvalého pobytu.

Ze stavu spravniho spisu tedy nevyplyva, ze by zalovany udinil néjaky z Gkont, ktery by jiz
smeéroval k neprodlenému vydani rozhodnuti o véci.

Zalovany tedy o Zadosti nijak nerozhodl ani ke dni tohoto rozsudku.
IMI.  Zavér a ndklady fizeni

Meéstsky soud v Praze v projednavané véci proto shledal, ze zalovany ke dni tohoto rozsudku
o zadosti zalobce o trvaly pobyt ze dne 27. 6. 2024 doposud nerozhodl, pticemz zakonna
lhuta k takovému rozhodnuti mu jiz uplynula.

Soud proto shledal zalobu duvodnou a dle § 81 odst. 2 s. t. s. vyrokem I. zalovanému ulozil
o zadosti rozhodnout do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Délku lhiity soud stanovil s ohledem na to, Ze lhiita pro rozhdonuti &ini 60 dni. Zalovany
jiz ziskal od zalobce vsechny podklady v Cervnu 2024, vyhrady viiéi nim nemél. O provéfeni
pobytu rodi¢t opakované pozadal policii, neuskute¢nil prozatim toliko vyslech rodidd.
Zalovany se k potfebé dal$ich podkladd nevyjadiil, pridem? dal$i (kony ve véci mohl &nit i
po dobu soudniho fizeni. Dle nazoru soudu tak zalovanému zbyva jiz jen provést vyslech
rodi¢d, rozhodnout o zadosti a toto rozhodnuti zalobci doruéit. Na zakladé toho se soudu
jevi byt lhita 30 dni k rozhodnuti, tj. polovina zakonné lhity, ptimétena.

Vyrok II. o nakladech fizeni se odviji od procesniho tspechu ve véci (§ 60 odst. 1. 1. s.)

Procesné Gspésnému zalobci soud priznal na nahradé nakladd tizeni ¢astku zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 2.000 K& a niklady zastoupeni. Zalobce je zastoupen advokitem
Mgr. Petrem Vaclavkem. Tato nahrada spociva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu ve znéni 4éinném od 1. 1. 2025 v ndhradé za 2
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Gkony - pfiprava a prevzeti véci a sepisu zaloby ve vysi 4.620 K¢ za jeden ukon (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé nakladd advokata za tento tkon ve vysi
450 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 x 5.070 K¢&. Soud Zalobci
nepfiznal nahradu za Gkon pfiprava a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, nebot advokat zastupoval zalobce v pribéhu predchoziho spravaiho fizeni, proto byl
tak svéci a s prabéhem fizeni seznamen. Advokat dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, ¢astka nahrady se tak zvysuje o tuto dan (2.130 K¢). Celkové tedy méstsky soud
zalobci ptiznal virokem II. nihradu nakladd ve vy$i 14.270 K& (2.000 + 2 x 5070 + 2.130
K¢) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu
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