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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: P. B., narozeny XXX
t. ¢. XXX
XXX
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2024 ¢. j. 10.01-000024/24-0007

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana rozhodla o zadosti zalobce ze dne 14. 1. 2024 tak, ze zalobci se advokat k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o advokacii“) neurcuje. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana predné konstatovala, ze dne 22. 1. 2024 obdrzela zadost zalobce ze dne 14. 1. 2024
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o urCeni advokata na formulari stanoveném vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.
120/2018 Sb., o stanoveni formulata Zadosti o uréeni advokéta. Zalobce poZadal o uréent
advokata k zastoupeni v Hzeni pfed Ustavnim soudem o tstavn{ stiznosti proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. OPP 207/2023 a Krajského soudu v Hradci Kralove
sp. zn. 14 To 298/2023 o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na
zakladé vyzvy zalované zalobce svou zadost doplnil podanim ze dne 28. 1. 2024, které
alovani obdrzela dne 1. 2. 2024. Zalovan4 Zalobcovu Zadost zamitla ze dvou divodd.
S odkazem na ustilenou judikaturu Ustavnitho soudu, podle ni% Ustava ani Listina
zakladnich prav a svobod nezarucuji pravo na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (nilez ze dne 1. 12. 2005 sp. zn. IL. US 715/04) a posouzeni toho, zda doslo ke
splnéni zakonnych podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je
plné v kognici ptislusného obecného soudu, zalovana dovodila, zZe ze strany zalobce se jedna
o zjevné bezdtvodné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu § 18 odst. 5 véty treti zakona
o advokacii. Za dals$i divod nevyhovéni zadosti zalobce oznacila zalovana to, ze zadost
véetné jejiho doplnéni nebyla véasna ve smyslu § 18 odst. 2 zikona o advokacii. Zalobce jako
posledni den pro podani tstavni stiznosti uvedl datum 4. 2. 2024. Zalovani obdrZela
predmétnou zadost véetné jejiho nezbytného doplnéni az dne 1. 2. 2024, tedy 3 dny pred
vyprsenim lhaty k podani Gstavni stiznosti. Za téchto okolnosti nelze v tak kratké dobé uréit
zalobci advokata k poskytnuti pravni sluzby, a i pokud by byl advokat urcen, neni schopen
v tak kratkeé dobé poskytnout zalobci pozadovanou pravni sluzbu v pottebné kvalité.

Zalobou ze dne 7. 4. 2024 podanou u Nejvy$$iho spravniho soudu, ktera byla postoupena
k vyrizeni Méstskému soudu v Praze, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.
V zalobé uvedl dva zalobni body. V prvnim namitl, ze o urceni advokata pozadal zalovanou
radné a také vcas. Neni pravdou, ze zalovana méla na rozhodnuti pouhé tfi dny - na
rozhodnuti méla minimalné tficet dnu. Ve druhém zalobnim bodu vytkl zalované, ze
v napadeném rozhodnuti jako dalsi divod zamitnuti jeho zadosti sporné uvedla, ze nepovede
radny zivot. Tato zdkonna podminka se jednak vztahuje k budoucnosti, a tudiz ji nelze
predjimat, a nadto zalovana neni soud, ktery rozhoduje.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
ze zalobce teprve v podani ze dne 28. 1. 2024, které bylo Zalované doruceno dne 1. 2. 2024,
doplnil specifikaci rozhodnuti, které hodla napadnout tGstavni stiznosti. Az dnem 1. 2. 2024
tedy ulinil viéi zalované radné a Gplné podani ohledné véci, v niz poptava urceni advokata
k podani Gstavni stiznosti. Vzhledem ke 1htté pro podani dstavni stiznosti nemohlo byt
zalobcové zadosti o uréeni advokata vyhovéno. Co se tyce druhého divodu nevyhovéni
v/ . v/ N4 4 v/ M . v o 4 vV ’ 4 4 v 4
zadosti spocivajictho v tom, ze zadost je zjevné bezdivodnym uplatrfiovanim nebo branénim
prava, zalobce jej v zalobé vitbec nenapadl, a jiz proto je na misté zalobu zamitnout. Zalovana
dodala, Ze tento soudni spor se stal akademickym, protoze Gstavni stiznost vzhledem
k uplynuti k tomu stanovené lhity jiz nelze podat.

V podani ze dne 30. 9. 2024 zalobce poptel, ze by se v této véci jednalo pouze o akademicky
4 /7 v v 7V /4 4 7/ 4 /v
spor. Konstatoval, ze na zakladé doporuceni zalované podal sam blanketni Gstavni stiznost
a pozadal Ustavni soud o prodlouzeni lhiity k jejimu doplnéni. Dale uved], Ze jiz jeho prvni
zadost zaslana zalované dne 9. 12. 2023 obsahovala uvedeni toho, co je predmétem Gstavni
stiznosti. Zalobce je presvédcen, ze splnil veskeré podminky pro urceni advokata. Trva proto
4 4 4 v 4 4 4 ’ ’ 4
na svém procesnim navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a dale se domaha toho, aby
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bylo vydano nové rozhodnuti, jimz mu zalovana pridéli advokata k doplnéni Gstavni
stiznosti (vedené pod sp.zn.IV.US 319/24), a aby soud rozhodl, e Zalovani nema
pravomoc soudni, a tudiz nemuize rozhodovat zpusobem uvedenym v napadeném
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan; vychazel pritom ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (dale jen ,zadatel“), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora urci advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to odavodnuji. Komora uréi
advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek,
bez zbyteéného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li
o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobci rozhodné nelze p¥isvéddit v tom, %e ji jeho prvni Zadost o uréeni advokata datovana
dnem 8. 12. 2023 obsahovala vSechny pottrebné nalezitosti. V této zadosti, jez nebyla podana
na formulafi stanoveném vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., a ani
v nasledné zadosti ze dne 14. 1. 2024, kterou jiz podal na prislusném formulari, zalobce
neuved] ¢islo jednaci nebo spisovou znacku rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
které zamyslel s pomoci k tomu urceného advokata napadnout Gstavni stiznosti. Potfebnou
specifikaci tohoto soudniho rozhodnuti zalobce uvedl az na zakladé vyzvy zalované v podani
ze dne 28. 1. 2024, které zalovana obdrzela dne 1. 2. 2024. Teprve v tomto okamziku méla
zalovana ve své dispozici zadost o urdeni advokata obsahujici v§echny pottebné idaje. Neni
tedy pravdou, ze méla na vydani rozhodnuti o zadosti minimalné tficet dnt, jak tvrdi
zalobce. Méla na to skuteéné pouhé tfi dny, a proto nepochybila, jestlize Zalobcovu zadost
posoudila jako nikoliv v¢asnou. Korektiv véasnosti zakotveny v § 18 odst. 2 zakona o
advokacii slouzi pravé pro pripady, kdy je zadost o urceni advokata podana v poslednich
dnech lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1 As 23/2023
_21).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kazdy z davodi pro neuréeni advokata
v/ 4 v v 4 4 4 4 v . 4
postaci sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim
Ve v / 4 v v /4 \4 v v/ 4 \4 4 \4
neurcila. Opodstatnény zavér zalované, ze zalobcovu zadost neni mozné povazovat
v 4 v ’ . v / o 4 4 /4 v/ M
z v€asnou, by proto sam o sobé obstal jako dostate¢ny duvod pro zamitnuti této zadosti.
Totéz ale plati 1 pro druhy divod jejiho zamitnuti spoclivajici v tom, ze zalovana podani
v/ . M M . v o 4 vV ’ 4 ’ v 4 4
zadosti vyhodnotila jako zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava.
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Druhy zalobni bod, v némz zalobce vytkl Zalované, ze v napadeném rozhodnuti jako dalsi
divod zamitnuti jeho zadosti uvedla, ze nepovede radny zivot, a stejné tak i souvisejici
v 4 v v /4 4 v/ V7 7 v v/
zalobni argumentace, ze zalovana neni soudem a nepfislusi ji takto rozhodovat, svédéi o tom,
v Vv o v/ ’ ’ . / v 7 / v I\
ze zalobce oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepochopil spravné. Zalovana v ném totiz
sama budouci chovani zalobce vibec nehodnotila. Neposuzovala splnéni podminek
/ 4 /7 vV / vV, Vv /7 Vv / v, 7/
stanovenych zakonem pro podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody,
naopak vyslovné odkazala na judikaturu Ustavaiho soudu, z niz plyne, ze posouzeni téchto
podminek je plné v kognici prislusného obecného soudu. Nosné duvody, o které zalovana
v o * 4 v M v o 4 v 4 4 4 v 4 4 \4
oprela svij zavér o zjevné bezduvodném uplatiiovani nebo branéni prava ze strany zalobce,
tkvi v tom, ze pravo na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni podle
Ustavniho soudu pravem garantovanym normami ustavniho prava, a ze posouzeni splnéni
podminek stanovenych zakonem pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody spada do vylucné kognice obecnych soudq, jejichz zavéry Ustavni soud respektuje.
Zalované je nutno prisvéddit v tom, ze tento druhy davod, pro ktery zalobcovu zadost o
v 4 4 4 M4 4 v v v/ v M M v o 4 v /4 4
urceni advokata zamitla, tj. jeji zavér, ze zadost predstavuje zjevné bezdavodné uplatnovani
nebo branéni prava, zalobce zadnou relevantni argumentaci nezpochybnil. Mimobézna
tvrzeni zalobce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti jako dalsi davod zamitnuti jeho
zadosti uvedla, ze nepovede radny zivot, nema v odivodnéni napadeného rozhodnuti
sebemensi oporu. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, 1 druhy dvod zamitnuti zadosti
v 4 4 ./ 4 v vV Vv 4
o urceni advokata obstoji sam o sobé. I proto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

Zavérem soud uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s.f.s.) muze soud rozsudkem rozhodnout bud’ tak, ze zalobu v pfipadé jeji nedavodnosti

’ . .- v o ’ ’ ’ v/ Ve ;. .
zamitne, nebo, je-li zaloba divodna, napadené rozhodnuti zrusi ¢i vyslovi jeho nicotnost.
Soudu podle zakona nepfislusi rozhodovat vyrokem rozsudku o tom, jakym zpisobem ma
zalovany spravni organ v dal$im fizeni rozhodnout, ani o tom, jakou pravomoci zalovany

4 4 4 . . v 4 4 v/ v oV A Ve .
spravni organ (ne)disponuje. K témto otazkam se soud pfipadné muze vyjadrit toliko
v odtvodnéni rozsudku.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A4 M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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