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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katerinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A.R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025 &.,j. CPR-57384-3/C]J-2024-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zruseni rozhodnuti ze dne 5. 2.
2025, &j. CPR-57384-3/CJ-2024-930310-V234 (d4le jen ,napadené rozhodnuti”) Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen ,%alovany®), jim% bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 15. 11. 2024 ¢.j. KRPA-358394-
10/CJ-2024-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena
doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni staty®), a jejiz pocatek byl stanoven podle §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ode dne, kdy cizinec vycestuje z Gzemi ¢lenskych stati EU.
Soucasné byla dle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani
zalobce, a to v délce 20 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Bylo rozhodnuto, Ze podle
ust. § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, e nebyl dostate¢né zji§tén skutkovy stav a Zalovany si neopattil dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, popiral, %e by na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného
pobytového opravnéni, ze by se jeho posledni vstup na zemi schengenského prostoru datoval
dne 26. 9. 2024, popiral, ze by zde pobyval celkem 110 dnt ve 180dennim obdobi a ze by pobywval
na Gzemi CR od 24. 10. 2024 do 15. 11. 2024 bez opravnéni, nic takového nebylo Zalovanym
prokazano. Tvrdil, ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil na zakladé biometrického
cestovniho pasu Moldavska, ktery jej opravriuje pobyvat na izemi schengenského prostoru po
dobu 90 dnt béhem 180denniho obdobi, nebylo radné prokazano, ze by zalobce tuto dobu
prekrodil, v dobé pobytové kontroly dne 15. 11. 2024 se na izemi CR nachézel legalné. Spravni
organ L stupné ani nemohl mit dostateény ¢asovy prostor pro posouzeni vSech aspekti spravniho
fizeni, kdyz v tentyz den zahajil fizeni i vydal rozhodnuti. Je tak evidentni, ze radné nezjistil
skutkovy stav véci.

4. Namital, ze ulozené vyhosténi je neptimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
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zivota a s ohledem na jeho situaci by bylo namisté fizeni prekvalifikovat na fizeni o povinnosti
opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

5. Upozornil, e na tizemi CR zlstava z divodu valky na Ukrajiné. Nesouhlasil se zivérem
zalovaného o moznosti vycestovat do Moldavské republiky, nebof tam panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to 1
s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdy Moldavsko je v ohrozeni v dusledku primeé vojenské
invaze Ruské federace na Ukrajinu. Poukazal na situaci v Podnéstfi, kde je situace podobna jako
na Ukrajiné, lze ocekavat jeji zhorSeni, doslo tam na strelbu z granatometu, kdyz série explozi
otrasla ministerstvem statni bezpe¢nosti v hlavnim mésté Podnéstfi, doslo i k dalSim incidenttim,
kdy dvé exploze vytadily z provozu rozhlasové vysilace v Podnéstii. S ohledem na dramatickou
situaci v Moldavsku se v pfipadé navratu realné obava o svij zivot.

6. Nebyly tak splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
stanoveni doby 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup. Navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



7.

10.

11.

12.

3 &j. 4 A 6/2025 -

Zalovany plné odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjad¥il k celé
véci a prezkoumatelné uvedl duvody, pro které bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.
Uved], Ze v podané zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné
reagovano v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal, odvolaci namitky zalobce
byly plné vyporadany. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi jednani zalobce setrval na svém stanovisku, poukazoval na ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné a $patnou situaci v Moldavsku, zalovany se z jednani omluvil.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi
clenskych sttii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svyjcarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ohledné neopravnéného pobytu
zalobce soud konstatuje, ze dle spravniho spisu a ufedniho zdznamu ze dne 15. 11. 2024
byl zalobce kontrolovan policii pfi pobytové kontrole dne 15. 11. 2024, kdy predlozil
sviyj identifika¢ni doklad Moldavska, dle kterého byl ztotoZnén. Zalobce sviij cestovni
doklad neptedlozil a uvedl, ze nema zadné povoleni k pobytu, ani neni drzitelem
zadného viza, zalobce byl zajistén. Pozdéji téhoz dne jina osoba predlozila cestovni
doklad zalobce ¢. X, dle kterého v roce 2024 tfikrat pricestoval do schengenského
prostoru a pobyval zde od 17. 5. 2024 do 12. 7. 2024, od 5. 9. 2024 do 9. 9. 2024 a
naposledy dne 26. 9. 2024, kdy poté zde pobyval az do pobytové kontroly dne 15. 11.
2024. Spravni organ ztoho dovodil, ze zalobce pobyval na Uzemi clenskych statt
dohromady 110 dnt ve 180dennim obdobi od 20. 5. 2024 do 15. 11. 2024, ¢imz prekrocil
maximalni moznou dobu pobytu bez viza na zakladé bezvizové dohody, toto bylo
ovéreno prepoctem v schengenské kalkuladce. Lustracemi nebylo zjisténo zadné platné
opravnéni k pobytu zalobce. Soucasti spisu je kopie biometrického cestovniho dokladu
zalobce, kdy vyznalena prechodova razitka potvrzuji vyse uvedené zavéry o délce
neopravnéného pobytu zalobce.

Zalobce p¥i vyslechu dne 15. 11. 2024 uved], Ze je rozvedeny, s byvalou manZelkou mé
jedno dité, které s matkou zije na Ukrajiné, zalobce je s nimi v pravidelném kontaktu, je
zdravy, s ni¢im se neléd, do schengenského prostoru a té% do CR naposledy vstoupil 26.
9. 2024, pred tim pobyval v Rumunsku u své pfitelkyné od 17. 5. 2024 do 12. 7. 2024 a
dale od 5. 9. 2024 do 9. 9. 2024. Do CR naposledy pficestoval dne 26. 9. 2024 za praci a
poté jiz nevycestoval, pracovni povoleni nema, v CR pobyval i v letech 2004 - 2008, kdy
byl vyhostén kvili kradezim. Pticestoval na zakladé biometrického cestovniho pasu, vi
o uplynuti platnosti opravnéného pobytu z divodu uplynuti lhity 90 dnt béhem 180
dng, $patné si to spodital, nevycestoval, protoze si potteboval vydélat penize, neucinil
zadné kroky k legalizaci pobytu, je si védom ze v obdobi 24. 10. 2024 - 15. 11. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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pobyval na 4zemi CR neopravnéné, nema povoleni k pobytu a v pripadé spravniho
vyhosténi vycestuje dobrovolné. Bydli v ndjemnim byté v X na X, adresu nezna, nema
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najemni smlouvu, bydli tam téz jiny Moldavan s manzelkou, pracoval na stavbach, ale
nyni je tri dny bez prace, mési¢né si vydeéla asi 35 000 K¢, bydlenti si plati sam, v CR
nevlastni nemovitost ani majetek, nema zde zadné ptibuzné ani vazby, jen kamarady,
v Moldavsku ma rodice a bratra, je s nimi v kontaktu, ukonceni jeho pobytu v CR
nebude zasahem do soukromého a rodinného zZivota, vrati se do Moldavska, chtél se tam
vratit, ale Cekal na vyplatu, ma penize na vycestovani, vdomovském staté mu nic
nehrozi, bude tam bydlet u rodié, zadné osobni vazby v CR nema, nema v CR dluhy
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ani pohledavky ani spolecenské ¢i kulturni vazby, neni mu znama zadna prekazka ve
vycestovani.

13. Na zakladé vyse uvedeného spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti
shledal, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizincu, tim, ze se od 24. 10. 2024 do 15. 11. 2024 nachazel na Gzemi CR bez
viza a bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, doba opravnéného
bezvizoveho pobytu totiz ¢ini 90 dnu ve 180dennim obdobi po prvaim vstupu na Gzemi
EU a smluvnich stata, po prepoctu na zakladé shora uvedenych pobyta zalobce v roce
2024 bylo zjisténo, ze v obdobi od 24. 10. 2024 do 15. 11. 2024 byl jiz jeho pobyt
neopravnény, dobu opravnéného pobytu prekrodil o 23 dnt, lustraci nebylo zjisténo
74adné platné opravnéni k pobytu. Zalobce v odvolani uplatnil obdobné nimitky jako
v zalobé, popftel neopravnénost svého pobytu ve shora uvedeném obdobi, neuved! vsak
k tomu zadné konkrétni vécné argumenty, kterymi by vyse uvedena zjisténi zpochybnil.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumal naplnéni skutkové podstaty dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a shledal, Ze vytykané jednani spocivajici
v neopravnéném pobytu v obdobi od 24. 10. 2024 do 15. 11. 2024 bylo jednoznacné
prokazano, zopakoval skutkova zjisténi spravaiho organu I. stupné, kdy zalobce prti
vyslechu tyto skutecnosti potvrdil, datum vstupu je téz prokazatelné na zakladé razitka
v cestovnim pase Zalobce. Poukazal na to, e Zalobce miZe pobyvat na dzemi CR
prechodné bez viza, stanovi-li tak ptfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych
spolecenstvi, v daném pripadé se uplatni Nafizeni Evropského spoleCenstvi (ES) ¢.
2019/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni
prislusnici musi mit pti prekrac¢ovani vnéjsich hranic vizum i seznam tfetich zemi, jejichz
statni prisluSnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Drzitelé biometrickych past
Moldavska jsou pfi prekracovani vnéjsi hranice osvobozeni od vizové povinnosti pro
predpokladany pobyt na Gzemi, ktery nepfesahne 90 dnt béhem 180denniho obdobi a
jejich G&elem neni vykon vydélené ¢innosti. Zalobce na zikladé biometrického
cestovniho dokladu mohl na Gzemi CR opravnéné pobyvat, ale jen do 23. 10. 2024, po
prepocteni jeho predchozich vstupt a vystupt v rozhodném obdobi byl od 24. 10. 2024
jiz jeho pobyt neopravnény. Veskeré skuteCnosti ohledné jeho neopravnéného pobytu
tak byly spolehlivé prokazany.

15. Soud se s vySe uvedenymi zavéry ohledné vymezeni neopravnéného pobytu zalobce plné
ztotoznuje, skutkovy stav ve véci byl nalezité zjistén a o délce neopravnéného pobytu
nevznikly zadné pochybnosti. Bylo jednoznaéné prokazano, a to z prechodovych razitek
v cestovnim dokladu 1 vyslechem zalobce a dile provedenymi lustracemi, v jakych
obdobi v roce 2024 pobyval v schengenském prostoru, Ze naposledy picestoval do CR
dne 26. 9. 2024, poté jiz zde setrval az do pobytové kontroly dne 15. 11. 2024. Pfepodtem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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90 dnt na 180denni obdobi bylo jednoznaéné zjisténo, ze zalobce dobu opravnéného
pobytu prekrocil o 23 dnl a od 24. 10. 2024 do 15. 11. 2024 byl jiz jeho pobyt
neopravnény. Zalobce ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by takto zjistény
skutkovy stav zpochybnovaly, a to ani v odvolani, ani v zalobé. Zalobce pouze obecné
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popira shora uvedené skutecnosti, neuvadi vSak k tomu svoji verzi udalosti ani nenabizi
dtkazy, to k vyvraceni spravnosti zavéru spravnich organt nestali, kdyz dikazy jimi
shromazdéné (vietné vyslechu zalobce ve spravnim fizeni) jsou ve shodé.

16. Soud konstatuje, ze podle ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 statni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v
ptiloze II (vetné Moldavska) jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3
odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi
180 dnt. V daném pripadé bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce limit 90 dnt
prekrocil a v obdobi od 24. 10. 2024 do 15. 11. 2024 (které je predmétem napadeného
rozhodnuti), se jednalo bez dalsitho o pobyt neopravnény, skutecnost, ze zalobce byl
drzitelem biometrického cestovniho pasu Moldavské republiky, jiz v tomto obdobi
nepredstavovala podklad pro opravnénost pobytu zalobce, jinym opravnénim pak
zalobce nedisponoval.

17. K namitce zalobce o tom, ze s ohledem na rychlost spravniho fizeni spravni organ I
stupné nemohl radné zjistit skutkovy stav véci, soud uvadi, ze pouze samotna délka
spravniho fizeni neni uréujici. Je nutné vzit v ivahu, Ze spravni organ je povinen dbat
téz zasady procesni ekonomie. Podstatné je, zda se spravnimu organu i v kratkém case
podarilo dostatecné objasnit rozhodné skutecnosti v souladu s ust. § 3 spravatho radu a
dodrzet téz dalsi pozadavky stanovené spravnim radem na prubéh spravniho fizeni. Soud
ma za to, ze spravni organ L. stupné tyto podminky dodrzel, zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, zalobce v této souvislosti neuvedl, co
konkrétné dle jeho nazoru opomnél spravni organ I. stupné zjistit, a jak byl tedy
rozhodnutim v této kratké lhuté zalobce zkracen na svych pravech. Namitka je tak
nedtvodna.

18. Soud neshledal divodnou ani namitku, ze ulozené spravni vyhosténi je nepriméfrenym
zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

19. Otazkou ptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhos$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, Ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfi¢emz tuto pfiméfenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhbostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereiného poridku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu. Privo vyphjvajici z &l. 8 Umluwvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ 7. 8 As118/2012 -
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé ¥adé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. {...)
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného
Yivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pritom
smluvnim stranam neuklddaji vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si svdj rodinny Zivot na vizemi daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovini pravidel zikona o pobytu cizinci je nezbytné pro vddné fungovani
imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného zdzemi v pritbéhu nelegdlniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybostént, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Casti na své tcinnosti.

Spravni organy se moznym dopadem ptijatého opatreni do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyvaly dostatecné, v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré zjisténé
okolnosti uvedené vyse, vysly z tvrzeni zalobce pfi vyslechu dne 15. 11. 2024, kdy uved],
%e je rozvedeny, ma jednoho potomka, ktery se nachazi na Ukrajiné, v CR Zalobce nema
zadné osobni, majetkové ani jiné vyznamné vazby, v Moldavsku ma rodice a bratra, ma
se kam vratit, jeho vycestovani nic nebrani, ma penize na vycestovani, zil v Moldavsku
vétsinu zivota a jeho zpétna integrace se tedy jevi jako realna, je zdravy, jiz v minulosti
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, a to v roce 2008 na 10 let, dana situace tak pro
néj bude fesitelna. Soud k hodnoceni zalovaného nema zadné vyhrady, o nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zde nejedna, hodnoceni spravnich organt taktéz
splnuyje pozadavky dle vySe uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce neuvedl 2adné konkrétni ndmitky, kterjmi
by shora uvedené zavéry zpochybnil, ani ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadné
skuteCnosti, pro které by napadené rozhodnuti mélo byt z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota nepfiméfené.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pfipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval na tizemi CR nelegilné, uvedené
skutenosti byly jednozna¢né prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby
k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci. Zaroven nebyl
dan ddvod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro
postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil Zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepfiméteny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moznosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 2 bodu 16
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vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Moldavsko povazovano za bezpeénou
: o ~ / Ve / / 7V ’ v/ ’ v
zemi puvodu. Zalobce sam pfi svém vyslechu Gcastnika fizeni do protokolu uvedl, ze mu
ve vlasti nic nehrozi, je to pro néj bezpe¢na zemé, neni zadna prekazka ani duvod, pro¢
by nemohl do Moldavska vycestovat, ma tam rodice a bratra, ke kterym se mize vratit,
planoval tam brzy vycestovat, Cekal jen na vyplatu, vycestuje dobrovolné. Teprve
4 4 4 v M 4 4 4 4 4 v 4 \4
v odvolani, které podal prostrednictvim svého pravaiho zastupce, pocal namitat, ze do
Moldavska nemtze vycestovat z divodu katastrofalni ekonomicke situace, mnozicich se
ptipadi vrazd, nebezpeli pro civilni obyvatelstvo a zhorSeni bezpecnostni situace
v dtsledku invaze Ruské federace na Ukrajinu.

Zalovany se s touto namitkou vyporadal, uvedl, Zze podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincl, povazuje Ceska
M v i o v 4 4 v/ 4
republika Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu, zalobce ve spravnim fizeni nevznesl
zadné namitky, kterymi by to zpochybnil, jeho namitky v odvolani jsou pouze obecné
a navic nepodlozené, zalovany neni povinen vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
4 v 4 v o v/ V' v v
podminka bezpecné zemé puvodu byla v pfipadé Zalobce naplnéna a zalobce neuvedl
v/ / v i / v Ve v 4 v v 4
zadné skutecnosti, které by svédcily o opaku. Konstatoval, ze neni vseobecné znamou
skutednosti, ze by se Moldavska tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat skutecné
nebezpeli, tedy navraceni v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dle soucasné judikatury nelze danou vyhlasku
¢. 328/2015 Sb. povazovat ve vztahu k Moldavsku za neaktualni. Budouci vyvoj
bezpeénostni situace je toliko hypoteticky. Soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020 - 36, uved], ze:
WSpravni organ neni povinen si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, jestlize cizinec
pochdzi z bezpecné zemé pivodu a neuvede-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincu.”

Soud konstatuje, ze zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko
k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
4 v / v o v/ v Vv v M /v v
podminka bezpecné zemé puvodu byla v pripadé zalobce naplnéna (viz vyhlaska ¢.
328/2015 Sb.). Zalobce pak ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze by mohl byt v Moldavsku vystaven zachazeni v rozporu s¢l. 2 -6 Umluvy,
naopak jednoznacné tvrdil, ze zemé puvodu je pro néj zcela bezpecna a nic mu tam
7 . 4 v v o 4 4 /7 . /4
nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé ptivodu uvedena v odvolani jsou pak zcela obecného
razu (Spatna ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd, zhorSena bezpelnostni
. 4 . Vo T4 4 /4 4 M v/ v v
situace) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pripadem zalobce, natoz aby
z nich vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpedi pro zalobce. Ani v zalobé pak Zalobce sva
4 ’ 4 .. 7V . ’ 4 ’
obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval. Spravni organy
tak nijak nepochybily, pokud si nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly existenci
v a4 4 7 4 .. o v /v v
prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct a dospély k zavéru, ze
vycestovani zalobce je mozné.

Soud téz poukazuje na nasledujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k situaci
v Moldavsku, napt. usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 9 Azs 61/2024-27: ,kasacni soud ve
své neddavné judikature opakované zdiraznil, Ze konflikt, ktery by opodstatrioval udéleni
mezindrodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobibd (srov. usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023,
¢ j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 9. 2023, ¢ j. 10 Azs 232/2023-25, nebo ze dne 21. 2. 2024,
¢ j.o 1 Azs 228/2023-27).“ Dale téz napt. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2024 ¢.j. 8 Azs
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221/2024-33, ¢i usneseni ze dne 14. 11. 2024 ¢.j. 1 Azs 238/2024-38, kde NSS konstatoval:
LKonflikt,  jaky pro udéleni mezinarodni ochrany  predpoklidaji  ustanoveni  zikona,
v Moldavsku zatim neprobiba, a to vletné Podnéstri (srov. usneseni Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 61/2024 - 25, ze dne 17. 5. 2023, & j. 1 Azs 57/2023 - 30,
zedne 27. 6. 2023, & j. 4 Azs 161/2023 - 23, &i ze dne 27. 9. 2023, & j. 10 Azs 232/2023 - 25)
Z toho plyne, Ze ani neni obecné znamou skutecnosti, ze by aktualné navraceni osob do
Moldavska bylo v rozporu se zasadou non-refoulement.

K hodnoceni primétenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd EU a smluvnich stata, je tfeba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 vV_V 4 4 M 4 4 v, 7/ 4 M vVv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu.
Zawvisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
/v 4 /v 4 4 v M vVv/ /4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, &. 5. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, Ze spravni organy pfi ivaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt, objektivné zohlednily vsechny
relevantni okolnosti svédcici v jeho prospéch 1 neprospéch, vysly z kritérii stanovenych
v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani
zalobce. Z hlediska zavaznosti prihlédly k délce neopravnéného pobytu zalobce. Ve
prospéch zalobce pricetly to, ze po dobu fizeni se spravnimi organy spolupracoval a

’ . JOART . v . v
svého jednani litoval. Na druhou stranu ale v jeho neprospéch zohlednily to, ze se

. f ’ . ’ 5 v . ey v ’ ’
nejedna o prvni protipravnost, nebot zalobci bylo jiz v roce 2008 ulozeno spravni

V_V 4 4 M 4 v / **V_V VvV Ve 4 ..
vyhosténi na dobu 10 let a nyni byl jeho neopravnény pobyt zjistén az ¢innosti policie,
\4 . /v 4 4 v v 4 v Ve ’
zalobce neplnil Gcel bezvizového styku a védomé zde nelegalné pracoval, neprihlasil se
k pobytu, nemél zdravotni pojisténi, do neopravnéného pobytu se dostal vlastnim
Veve v 4 Ve M Vv / /4 . . 4 v/ . v M \4 M

pri¢inénim, neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu, tim vsim dal jasné najevo, ze je
laxni k pravnim predpisim Ceské republiky. Zalovany tak povazoval dobu jednoho
roku za zcela adekvatni zohlednujici zavaznost protipravniho jednani zalobce a shora
uvedené okolnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, tato doba téz odpovida
obdobnym ptipadim.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skuteCnosti za to, ze uloZzeni spravniho
V.V 7/ v . v - / 7 v ’ /.0
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie a smluvnich statd, v délce jednoho roku je zcela adekvatni a zohledriujict
v . .. 1.7 . vV oV v o7 .. vo.
vSechny individualni okolnosti na strané zalobce. Toto opatfeni nijak nevybocuje
z obvyklé praxe spravnich organt, jedna se o opatfeni v ramci dolni poloviny mozné
zakonné sazby, ktera lini az pét let, soud tuto dobu nepovazuje za nepfiméfenou ¢i
excesivni. Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs
416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
. . /7 . / v 7 / 7 A / . V.,
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky v radu
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nékolika hodin ¢i na rozsudek ze dne 6.3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla
akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tri
tydna. Dale soud poukazuje napt. na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
2021 ¢.y. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhos$téni na dvanact
mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢&j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnd a
spravni vyhosténi na dvanact mésict).

30. Zavérem je treba uvést, ze ani ekonomicke potize cizince zasadné nejsou divodem pro
to, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo byt ulozeno, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 79/2016 - 39.

31. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

32. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. bfezna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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