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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. ]. L.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: generalni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného z 11. 10. 2023, &. VS-199389/CJ-2023-80000L-510DV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobce je ptislusnik vézetiské sluzby. Na soud se obratil proto, %e nesouhlasi s tim, Ze

spachal kazensky prestupek.

. Pro véc je podstatné, zda sluzebni organy postupovaly spravné pfi vytizovani zalobcovych
4 i M i 4 M o / v 4 4 4

namitek podjatosti, zda byly tyto namitky dtvodné a zda sluzebni organy vychazely ze

zakonnych dikazu a véc spravné posoudily.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2. Dosavadni pribéh tizeni

Reditel Vazebni véznice a tstavu pro vykon zabezpetovaci detence Praha Pankrac vydal dne
21. 8. 2023 rozhodnuti §&. VS-50990-53/CJ-2016-800220, kterym Zalobce uznal vinnym ze
spachani kazenského prestupku. Toho se mél zalobce dopustit nedbalostnim jednanim tim,
ze:
dne 17. 10. 2022, kdy byl sluzebné zarazen na sluzebnim misté dozorce oddéleni vykonu trestu,
v priibéhu denni sluzby, p¥i vykonu dozorli sluzby na dozordim stanovisti & 5, které je umisténo na
oddile E/A, B, C prizemi, oddéleni vykonu trestu, v case od 17:09 do 17:10 hod. na chodbé oddilu
EC prizemi nezakrocil viici odsouzenému J. A., ktery nejprve slovné a poté i fyzicky napadl zde
telefonujiciho odsouzeného V. J., o incidentu mezi jmenovanymi ani neucinil oznameni Zidnému
ze svych nadiizenych, neodvedl napadeného odsouzeného k lékarskému osetveni ani konflikt nijak
nezadokumentoval, prestoZe byl odsouzenym J. prokazatelné informovan, Ze k fyzickému napadeni

doslo.

Dle zalovaného zalobce timto jednanim porusil § 5, § 6 odst. 1, § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 555/1992 Sb., o vézenske sluzbé a justi¢ni strazi (dale jen ,zakon o vézenské sluzbé), a
§ 19 narizeni generalniho reditele Vézenské sluzby ¢. 2/2019, o predchazeni, zabranéni a

v ’ 4 4 /7 1/ . . v / . / . . 4 . v/ 7
vCasném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci (dale jen ,natizeni
generalniho reditele®), a dale porusil § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®). Zalobci byl ulozen kazensky trest pisemné napomenuti.

Proti usnesenti se zalobce odvolal. Zalovany napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti reditele vazebni véznice.

3. Zalobni argumentace

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v 4 / Vv v i v 4
fizeni. V pomérné rozsahlé zalobé vymezil dva okruhy zalobni argumentace.

Prvni okruh zalobnich namitek se tyka nespravného posouzeni namitek podjatosti, které
zalobce béhem fizeni vznesl, a nespravného postupu pfi jejich vytizovani.

Zalobce vznesl namitku podjatosti v prvostuptiovém i odvolacim fzeni. Ani v jednom
pripadé vsak sluzebni organy nepostupovaly dle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.
Zalobce obsahle citoval odtvodnéni svych namitek podjatosti a uvedl, Ze sluZebni organy
mély postupovat dle citovaného ustanoveni. Protoze tak neucinily, rozhodovaly ve véci
podjaté osoby.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce namita, ze sluzebni organy neprokazaly
spachani prestupku a nespravné véc posoudily.

Sluzebni organy zalozily své zavéry mj. na videozaznamu, ze kterého ale nevyplyva to, co
z n&j sluzebni orginy dovozuji. Fyzické nasili mezi vézni nebylo prokizano. Zalobce
incident oznamil nasledujici den, ¢imz byl splnéna povinnost oznamit véc bez zbyteéného
odkladu. Zalovany relativizoval vyslech svédka A., ktery uvedl, Ze se sice doznal k tomu, Ze
uhodil odsouzeného J., ale dodal, ze se ho nedotkl a jen promachl. Tvrzeni odsouzeného J.
o napadeni tak zGstava osamoceno. Sluzebni organy porusily zasadu in duibo pro reo a navic
nebyla v zalobcové pripadé naplnéna ani subjektivni ani objektivni stranka kazenského
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dale uvedl, Zze audiozaznam, ktery byl pofizeny =z vézenského systému

4 4 4 o oV / Ve M o v v 4 4 v / v/ 4
pro nahravani hovora, nemuze byt pouzit jako dikaz pro usvédéeni v kazenském fizeni.
Stejné tak je nepouzitelny sluzebni zaznam sepsany zalobcem. Dle § 137 spravniho radu

v/ / V. 4 4 4 4 v 4 4 / Vo Ve / v 4 4
nelze pouzit Gfedni zaznamy o podani vysvétleni. Tim méné je pouzitelny sluzebni zaznam,
ktery byl zalobce povinen sepsat bez jakéhokoliv pouceni o jeho nasledné pouzitelnosti
v kazenském rizeni.
4. Vyjadfeni zalované

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany poukazal primarné na to, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se shodnymi

JE 4 U v v \4 / A v 4
argumenty, které zalobce nyni vznasi v zalobé. Proto zalovany ve vyjadreni zopakoval

o v 4 /4 4 4 M M M v/ v v
argumenty z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky podjatosti byly casteéné
opozdéné, Caste¢né nemohly zalozit podjatost Grednich osob, proto u nich nebylo treba
postupovat dle § 14 spravniho radu. Zalobce spachal karny prestupek, coz jednoznacné
vyplynulo z provedenych dukazu.

5. Posouzeni véci soudem

Soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem ucastnici na vyzvu soudu
nevyslovili nesouhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t.

s.)].

Soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé navrhl, aby soud ,naridil v dané véci dstni jedndni a
proved| ditkaz prebranim predmétného videozaznamu® (str. 13 zaloby). Tento navrh navazuje
na zalobcovu argumentaci, co je (a co neni) viditelné z videozaznamu, je proto zfejme, ze
navrh smétuje k nafizeni ustniho jednani za #celem provedeni dikazu. Videozaznam je
soucasti spisoveého materialu, pricemz obecné plati, ze obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS]. Tento zavér plati i tehdy, pokud Zalobce dokazovani
dasti spravniho spisu vyslovné pozaduje (rozsudek NSS z 18. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 144/2022-39,
bod 22). Je pritom bézné, ze spravni soudy v ramci hodnoceni obsahu spisu mimo ustni
jednani posuzuji téz obsah videozaznamu, ktery je soucasti spisu (napt. rozsudek NSS ze 17.
4. 2024, ¢j. 1 As 48/2024-29, bod 19).

Soud tedy navrh zalobce nepovazoval za pozadavek na nafizeni Gstniho jednani, ktery by
vylucoval aplikaci § 51 s. 1. s., ale pouze za navrh na provedeni dokazovani (které se zasadné
provadi na Gstnim jednani - § 77 odst. 1 s. 1. s.). Tomuto zavéru odpovida i to, ze zalobce na
vyzvu soudu, zda pozaduje natidit Gstni jednani (¢l. 29 soudniho spisu), nijak nereagoval.
Navrh na provedeni dikazu pfitom neni nesouhlasem s rozhodnutim bez jednani (usneseni
rozsiteného senatu NSS z 16. 2. 2016, ¢&j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Dukaz
videozaznamem nebylo tfeba provadét (protoze je soudasti spisu), a proto nebylo tieba ani
narizovat ustni jednani.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna (§ 196 odst. 1 sluZebniho zakona).

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce ptedné namital poruSeni prava na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod v dusledku postupu sluzebnich organu pfi posuzovani jeho
namitek podjatosti.

Zalobce v fizeni vznesl nékolik namitek podjatosti. Nejprve namitl podjatost reditele
vazebni véznice (sluzebniho organu prvniho stupné). Jeho podjatost spatfoval zejména
v v/, / v 4 M \4 4 v v/
v tom, ze v pripisu, kterym zalobcova zastupce informoval o tom, ze nebude provadét dalsi
dokazovani, uvedl, ze ,hrozi prekluze k potrestani vinika kdzeriského prestupku“. V pouziti
c 7« vV o+ vV v / . . . vV [V v
slova ,,vinik® spattuje zalobce poruseni presumpce neviny. O podjatosti svéd¢ilo dle zalobce
téz to, ze se reditel rozhodl neprovadér dikaz vyslechem zastupce vedouctho oddéleni
vykonu trestu odnéti svobody.

Nasledné v odvolacim fizeni namitl Zalobce podjatost ¢lent poradni komise, tajemnice
komise, Zalovaného a celého Generélniho feditelstvi vézetiské sluzby CR. Divody podjatosti
¢lent poradni komise spatfoval v rychlosti vytizeni jeho odvolani (komise véc projednala
béhem tfi pracovnich dnt) a nedostatecnému odivodnéni stanoviska poradni komise,
v kterém se komise radné nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Podjatost tajemnice
poradni komise spatroval zalobce vtom, Ze po seznameni se spisem stanovila zalobci
k vyjadreni lhatu péti dnu, ac zalobce zadal o lhutu péti pracovnich dnd. Podjatost
zalovaného a celého generalniho reditelstvi namitl zalobce proto, ze zalovany odpovida za
¢innost své poradni komise i cely systém.

Sluzebni organy nepostupovaly ani v jednom z uvedenych pripada dle § 14 spravaiho radu
a k namitkam se vyjadrily v samotnych rozhodnutich o kazenském prestupku. Zalobce

1.1 4 v 4 4 o Ve A 4 4 4 i M i
namita jednak nezakonnost postupu sluzebnich organu pfi vyporadani namitek podjatosti,
jednak namita, ze ve véci rozhodovaly podjaté osoby.

Zalovany se obdobnymi namitkami zabyval v napadeném rozhodnuti, pficemz soud s jeho
posouzenim v zasadé souhlast.

Za zasadni soud povazuje skuteCnost, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfipadna procesni pochybeni spravnich (sluzebnich)
organd nemusi mit automaticky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To plati 1
v pHpadé postupu po podani namitky podjatosti. Zalovany v tomto ohledu v napadeném
rozhodnuti zcela spravné odkazal na judikaturu NSS, ze které plyne, ze ne kazda namitka je
wzpusobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich iirednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech
nikoliv kazda namitka je dokonce zpisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3)
spravniho 7ddu“ (rozsudek NSS ze 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34, bod 48). NSS opakované
zdUraznuje, ze namitky podjatosti je treba vykladat nejen formalné, ale téz materialné. Je-li
namitka nekonkrétni ¢i na prvni pohled nedivodna, nema jeji nevyporadani vliv na
zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS z 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 127/2018-50, bod 12 a judikatura
tam citovana). Pokud vSak spravni (sluzebni) organ nepostupuje dle § 14 spravniho fadu,
nese riziko, ze .podjatost bude nakonec shledina az v ramci opravnych prostiedki proti
rozhodnuti ve véci samé, vietné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti, Ulastnikovi ¥izeni
totiZ prirozené ziistavd zachovano pravo namitku podjatosti rozhodujicich sirednich osob uplatnit
i v ramci opravnych prostiedki proti meritornimu rozhodnuti“ (rozsudek NSS ¢j. 9 As
70/2019-34, bod 48).

Pro posouzeni prvniho okruhu zalobcovych namitek je tak podstatné primarné to, zda jim
namitané skutecnosti mohly zalozit pochybnost o podjatosti jednotlivych osob. Soud dospél
stejné jako zalovany k zavéru ze nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z § 14 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze podjatost muze mit zaklad v poméru uréité osoby
k véci, k dcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim. Pomér musi dosahovat takové intenzity,
ze lze pochybovat o nepodjatosti osoby, u které je podjatost namitana. Takové skutecnosti
zalobce nenamital.

Zamitnuti zalobcova dikazniho navrhu reditelem vazebni véznice nemuze zalozit pochyby
o jeho nepodjatosti. Spravni organ rozhoduje, jaké diukazy provede, a neni vazan navrhy
Ucastnika (§ 52 spravaniho radu). Rozhodovani o dikaznich navrzich je procesnim postupem
ve véci same, pricemz obecné plati, ze bez toho, aniz by byl shledan zajem konkrétni osoby
na vysledku rizeni, nezaklada procesni postup ve véci pochybnosti o podjatosti (napt.
rozsudek NSS ze 17. 9. 2024, ¢j. 3 As 171/2023-40, bod 33).

Stejné tak nezaklada pochyby o reditelové podjatosti to, ze v pripisu zalobci uvedl, ze ,hrozi
prekluze k potrestini vinika kdzeriského prestupku“. Zalovany v napadeném rozhodnuti opét
zcela pfipadné poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 23. 12. 1996, sp. zn. 6 A
21/95, v némz soud uzavrel, ze ,a pomér k véci nelze povazovat profesiondlni a neosobni
procesni stanovisko pracovnika spravnibo irtadu, ktery iicastniku ¥izeni pisemné sdélil, Ze spravni
orgdn povazuje za prokdzané, Ze se stal spravni delikt“. Tento zavér si nasledné prisvojil ve své
judikatute té% NSS (rozsudky z 26. 6. 2013, &. 1 Afs 7/2009-753, &. 2906/2013 Sb. NSS, bod
36,z 31. 8. 2018, ¢j. 2 Azs 358/2017-46, bod 41, a z 18. 5. 2020, ¢j. 5 As 41/2019-23, bod 28).
Z textu pripisu je zrejmé, ze reditel véznice nevyjadfuje svij osobni zajem na odsouzeni
zalobce a vyraz ,vinik“ pouziva v souvislosti s béhem prekluzivni lhity pouze jako obecné
oznaceni pachatele kazenského prestupku.

Obdobné zavéry plati ohledné Zalobcovych namitek podjatosti v odvolacim rizeni. Rychlost
projednani véci poradni komisi i mira odiavodnéni jejtho stanoviska jsou procesnim
postupem, ktery podjatost nemtize zaloit. Zalovany navic ve vztahu ke komisi spravné
poukazal na to, ze (jak plyne uz z jejtho nazvu) je jeji funkce toliko poradni, a proto by
skuteénosti odivodnujici pripadnou podjatost clent komise musely byt mimoradné zavazne.
V tomto ohledu zalovany priléhavé odkazal na rozsudek NSS z23. 1. 2013, ¢. 3 Ads
51/2012-48. S ohledem povahu komise jsou pro prezkum napadeného rozhodnuti
nepodstatné téz vady, které zalobce postupu komise a jejimu stanovisku vytyka (str. 8
zaloby). U nich zalobce ani nevysvétluje, jaky vliv méla na zakonnost napadeného
rozhodnuti, ¢1 jak konkrétné se dotykaji jeho verejnych subjektivnich prav.

Obdobné zavéry jako pro poradni komisi plati téZ pro namitanou podjatost tajemnice této
komise - ani ona nema rozhodovaci pravomoc ve véci samé a zalobce spatiuje jeji podjatost
pouze v jejim procesnim postupu. I namitky ve vztahu k Zalovanému a celému generalnimu
feditelstvi jsou zjevné nedtivodné a podjatost zalozit nemohly. Z pouhé skutecnosti, ze
zalovany ridi vézenskou sluzbu (§ 1 odst. 2 zdkona o vézenské sluzbé) neplyne, Ze je podjaty
jen proto, ze ma zalobce za to, Ze jemu podfizeni pracovnici jsou podjati. Takova skute¢nost
nezaklada v zadném pftipadé ani systémovou podjatost.

Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Druhy okruh Zalobni argumentace se tyka samotného posouzeni karného pfestupku. Dle
4 4 4 4 4 v M . . 4 o 4 . 4 4 M
zalobce sluzebni organy nespravné posoudily jednotlivé dikazy a zalobcovo jednani. Ani
témto namitkam soud neprisvéd¢il.

Pfi posouzeni téchto namitek vychazel soud zejména z nasledujici Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 5 zakona o vézenské sluzbé: ,Prislusnik je povinen plnit sluZebni povinnosti a iikoly
vyplyvajici pro néj ze zakonii a z dalsich obecné zavaznych pravnich predpisi a z rozhodnuti a
prikazii nadvizenych.

Dle § 6 odst. 1 zakona o vézenske sluzbé: ,,P¥islusnik je povinen jednat s osobami ve vyjkonu

zabezpecovaci detence, ve vyjkonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody vizné a rozhodné,

respektovat jejich prava, zabrariovat krutému nebo diistojnost ponizujicimu zachdzeni s témito

osobami i mezi nimi navzdjem a pisobit k napliovini scelu vykonu zabezpecovaci detence,
/ / v, 7 <«

vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o vézenské sluzbé: ,,Prislusnik ve sluzbé je povinen zakrocit v
/ 4 / / v/ * v V4 / N V4 / . v * / V4 .
mezich stanovenych timto zakonem a dal$imi obecné zdvazmymi pravnimi predpisy pdchd-li
osoba ve vykonu vazby nebo ve vyjkonu trestu odnéti svobody trestny ¢in nebo kazerisky prestupek,
popripadé je-li diivodné podezient z jejich pachini.”
Dle § 19 odst. 1 nafizeni generalniho feditele: ,,Zaméstnanec, ktery zjisti p¥ipad fyzického nasili
. v v 4 N . Vé N / v/ / / .. / Vv Vv v /
mezi véznénymi osobami, kterému je takovy pripad ozndmen nebo ktery zjisti na téle véznéné
osoby stopy po fyzickém ndsili, pripadné ma-li divodné podezieni, Ze stopy na téle véznéné osoby
jsou v primé souvislosti se spachanym ndsilim anebo se véznéné osoby vzdjemné napadly, ucini
adekvdtni opatreni k a) zamezeni takovému nasili, b) poskytnuti proni pomoci nebo zajisténi
lékarského osetveni zranénym, ¢) ozndmeni takové skutecnosti svému primému nadvizenému, a

to bez zbytecného odkladu.”

Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru: ,,Prislusnik je povinen dodrZovat
sluzebni kazen.”

Dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Sluzebni kizeri spocivd v nestranném, 7ddném
a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpisi, sluzebnich predpisii a rozkazi.”

Ze spravniho spisu plyne, ze odsouzeny J. vypovédél, ze byl udeten do levého horniho
spanku ze strany jiného odsouzeného (pana A.). Nasledné se pan J. domahal zakroku a uved],
ze nasledyjici den podal stiznost na Oddéleni prevence a stiznosti. Dne 18. 10. 2022 byl
skutecné sepsan zaznam o zjisténi fyzického nasili, ktery nahlasil v cca 13:45 pan J. Ten téz
oznacil misto napadeni na levé tvari. Z vyjadfeni psychologa dne 19. 10. 2022 plyne, ze
odsouzeny J. byl mistné rozruseny z jednani odsouzeného A. V souladu s vypovédi pana J.
je téz vyslech kaplanky Mgr. T., ktera popsala, ze vysla z kancelare na chodbu, kde si
nadavali odsouzeni. Nasledné dal jeden druhému pohlavek, ktery zasahl druhého
odsouzeného. Odsouzeny N. vypovédél, ze mezi pany A. a J. doslo ke slovni rozepfti. A.
chtél J. udefit, ale netrefil se. Pan A. nasledné vypovédél, ze mu byl za potycku ulozen karny
trest, s kterym souhlasil, ale pana J. se nedotkl.

Z videozaznamu, ktery je soulasti spravniho spisu, jasné plyne, ze mezi odsouzenym A. a]J.
probéhl konflikt, jemuz byl Zalobce pritomen a ktery nemohl uniknout jeho pozornosti.
Odsouzeny A. hovoti a gestikuluje smérem k J. od chvile, co vstoupi do chodby. Poté k J.,
ktery stoji u telefonu, pfistoupi, nasledné nejprve naznadi tder do hlavy odsouzeného J. a

/7 7 . /4 4 b4 M v / v . /. / 4
poteé uder opakuje a odsouzeného J. zasahne (byt zjevné ne vyrazné silnym uderem) do leve
v/ M Vo /4 / vV v VvV - / . 4 .

Casti obliceje. J. poté netspésné sméruje vypad nohou proti odsouzenému A. Incidentu byla
ptitomna kaplanka. Z kamerového zaznamu soud dale zjistil, Ze zalobce byl konfliktu
v/ v 4 / v . / . v v 4 v Vv
pritomen, v dobé slovni vymény mezi odsouzenymi otevrel celu ¢. 251 a nasledné pred

fyzickym tokem oto¢il hlavou smérem k odsouzenému A. aJ.
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Soud ma za prokazané, ze k potycce i fyzickému nasili mezi odsouzenym J. a A. doslo.
Kamerové zaznamy svéddi o tom, ze zalobce incident vidél. To potvrzuje také vyjadreni
zalobce v jim sepsaném sluzebnim zaznamu ze dne 18. 10. 2022 (k nému viz dale), ve kterém
uvedl, ze odsouzeny J. vykopl pravou nebo levou nohu smérem k odsouzenému. Tato cast,
ktera jen tésné nasleduje po uderu, je na kamerovych zaznamech dobre vidét, pficemz
zalobce polohu svého téla mezi tderem do hlavy a vykopnutim nijak nezméni. Pokud tedy
sam zalobce popsal v zaznamu, ze vidél vykopnuti odsouzeného J., nutné musel vidét 1
predchozi ¢ast konfliktu a tder do hlavy odsouzeného J.

Z listinnych dikazt ma soud za prokazané, ze nejprve podal odsouzeny J. stiznost tykajici
se fyzickeho nasili, nasledné napsal zastupce vedouctho OVT Véznice Praha Pankrac e-mail,
ve kterém zadal o to, aby Zalobce napsal sluzebni zaznam, pro¢ dne 17. 10. 2022 neoznamil
fyzické napadeni odsouzeného J. odsouzenym A., kdyz byl u incidentu pfitomen. Az posléze
sepsal zalobce zaznam, ve kterém uvedl, ze byl dne 17. 10. 2022 svédkem rozepfe mezi
odsouzenym J. a A. Zalobce v ziznamu uvedl, Ze je vyzval, aby zanechali svého jednani a
pouzil zakonnou vyzvu. Béhem slovni rozepre vykopl odsouzeny J. nohou k A., ale minul.
Dale zalobce popsal, ze si odsouzeny J. stézoval, ze byl napaden, coz zalobce negoval, nebot
nevidél, ze by doslo k fyzickému kontaktu mezi odsouzenymi.

Soud dale ze spisu zjistil, Ze zalobce mél dne 17. 10. 2022 sluzbu od 05:45 do 18:15 hodin.
K incidentu doslo okolo 17:10 hodin. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze Zalobce
mél dostatek casu incident nahlasit svému nadtizenému, a to alespon formou prostého
Ustniho ¢i telefonického sdéleni. To vsak neuéinil a k vypracovani sluzebniho zaznamu
doslo az na pokyn zalobcova nadrizeného.

Z videozaznamu, vyslechu J. 1 samotného sluzebniho zaznamu ma soud za prokazane,
ze fyzicky konflikt byl zalobci oznamen. Svédkyné Mgr. L. K., vedouci oddéleni vykonu
trestu, vypoveédeéla, ze neni rozdil v postupu v pripadé, ze zaméstnanec vidi nasili nebo mu
je nahlaseno. Uvedla, ze v pripadé, ze dojde k nasili nebo nahlaseni mozného nasili, je treba
sepsat zaznam o zjiSténi fyzického nasili mezi odsouzenymi, informovat primého
nadfizeného, provést predvedeni k lékafi, informovat psychologa a zajistit s nim pohovor.
Povinnost predvest odsouzené k lékati ma zaméstnanec i v pripadé, ze osoba nema na téle
zjevné viditelné znamky nasili, lekaf urcuje, zda osoba ma nebo nema znamky nasili.

Prestoze zalobci bylo oznameno, ze doslo k fyzickému nasili, Zalobce nepostupoval
v souladu s natizenim generalniho teditele ani se zavedenym postupem oddéleni vykonu
trestu. Neinformoval svého nadtizeného, neptedvedl odsouzené k lékati, nesepsal zaznam o
zjisténi fyzického nasili mezi odsouzenymi (tento sepsala dne 18. 10. 2022 Mgr. L. K.),
neinformoval psychologa a nezajistil s nim pohovor. Zalobce tedy porusil svoje povinnosti
a zalovany tuto otazku posoudil zcela spravné.

Zalobce dale namital, ze audiozaznam pofizeny z vézenského systému pro nahravani hovord
v/ - o vV 1V 4 4 Vv /4 v/ 4
nelze pouzit jako dikaz pro usvédéeni v kazenském fizeni.

Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze odsouzeny J. v ramci svého
vyslechu potvrdil obsah zidznamu a téz, Ze zaznam byl potizovan s plnym védomim

/4 /. 4 . v . /4 4 4 /4
odsouzeného ]J., ktery v ramci hovoru sdéloval informace o svém napadeni a nasledném
nezakroceni ze strany zalobce jako dozorce.

Dle § 18 odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody: ,Nejde-li o telefonaty s osobou
uvedenou v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst. 9, je Veézeriska sluzba opravnéna se seznamovat formou
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odposlechu s telefonaty uvedenymi v odstavcich 1 a 3 a porizovat jejich zaznam®. Audiozaznam
tedy nebyl porizen tajné, ale na zakladé zakonného zmocnéni. O nahravani védél nejen
odsouzeny ]., ale 1 samotny zalobce. Podstatné je téz to, ze nahravan nebyl zalobce ale pan
J., ktery o zalobci pouze hovofil. Samotné nahravani hovoru tak ani nezasahuje do soukromi
zalobce, nebot neni nahravan jeho projev.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dtkazu ,uZit vsech ditkaznich prostredki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskimy nebo provedemy v rozporu
s pravnimi predpisy“. Audiozaznam lze pouzit jako diukaz pro karny postih odsouzenych
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné z 27. 2. 2023, ¢j. 30 a 58/2022-258) i jako dukaz
v fizeni trestnim (rozsudek Nejvyssiho soud z 21. 4. 2022, sp. zn. 11 Tdo 298/2022, ¢. R
25/2024 tr.). Audiozaznam byl ziskan v souladu se zakonnou licenci dle § 18 odst. 5 zakona
o vykonu trestu a soud nenachazi ani zadny jiny divod, pro ktery by byl dakazni prostredek
nezakonny.

V souladu se zakonem byl téz pouzit sluzebni zaznam, ktery zalobce sepsal dne 18. 10. 2022.
Zalobce v této souvislosti poukazoval na § 137 spravniho radu, ktery se vsak ve véci
neaplikuje.

Zalobce mé pravdu, e zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako diikazni prostiedek
(§ 137 odst. 4 spravniho fadu), ale pouze jako jiny podklad pro rozhodnuti dle § 50 odst. 1
spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze zaznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o skutkovych okolnostech pripadu, a nelze z néj proto
dovozovat skutkova zjisténi (rozsudek NSS z 27. 9. 2024, ¢j. 6 Ads 344/2023-30, bod 15 a
judikatura tam citovana).

Zalobce vSak nesepisoval zaznam o podani vysvétleni, ale sluzebni zaznam o fyzickém
napadeni v ramci plnéni svych pracovnich (sluzebnich) povinnosti. Ackoliv se oba instituty
nazyvaji ,zaznam®, jde o odlisné dokumenty a z niceho neplyne, ze by se na sluzebni zaznam
méla aplikovat uprava protokolu o podani vysvétleni. Bylo plné v zalobcovych rukach,
jakym zptusobem fyzické nasili mezi odsouzenymi popise, a byla to pravé slova zalobce, jimiz
popsal, ze odsouzeny J. si stézoval, ze byl napaden, coz zalobce negoval. Zalobce namital, ze
byl povinen bez jakéhokoliv poudeni o jeho nasledné pouzitelnosti v kazenském fizeni

4 4 4 4 v Ve 4 4 v 4 v/ 4 4 v
sluzebni zaznam sepsat. Sam zalobce pritom na zaznam v kazenském fizeni odkazal, kdyz

4 v \4 . M v 4 4 4 M 4 /7 1/ v/ /
uvadél, ze jeho sepisem byla splnéna podminka oznameni fyzického nasili nadfizenému bez
zbyteéného odkladu.

Zalobce té% namital, Ze tvrzeni J. o napadeni zistalo osamoceno, napadené rozhodnuti je
zatizeno procesnimi pochybenimi i nespravnym posouzenim véci a porusenim principu 7
dubio pro reo. Téz uvedl, ze nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni stranka kazenského
prestupku. K tomu soud uvadi nasledujici.

Jak bylo vyse uvedeno, k fyzickému nasili mezi odsouzenymi doslo, bylo prokazano fadou
diikazl vletné vyslechl svédki, kamerovych zaznamt i sluzebnim zaznamem zalobce.
Ackoli byl Zalobce o fyzickém kontaktu vyslovné informovan odsouzenym J., neucinil o
tomto nasili oznameni zadnému ze svych nadfizenych, neodvedl napadeného k lékatrskému
odetteni, ani o konfliktu nesepsal zadnou zpravu, a to az do doby, kdy k tomu byl ze strany
v/ / . 4 v/ 4 4 4 v . Ve M v \4
nadfizenych e-mailem vyzvan. Z § 19 narizeni generalniho reditele ptitom jasné plyne, ze
uvedené povinnosti mél zalobce uz jen proto, ze mu fyzické nasili odsouzeny J. oznamil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



57.

58.

59.

60.

61.

9 11 Ad 16/2023

Objektivni stranka kazenského prestupku proto byla vyse popsanym jednanim zalobce
naplnéna. Soucasné soud konstatuje, ze zalobce naplnil i subjektivni stranku kazenského
prestupku, a to prinejmensim ve formé nedbalosti, jak spravné uzavrely sluzebni organy (str.
24 a 25 napadeného rozhodnuti).

Soud tedy konstatuje, ze zalobce svym jednanim porusil zakonna ustanoventi, konkrétné §
5,§ 6 odst. 1, § 7 odst. 1 pism. a) zakona o vézenské sluzbé, § 19 natizeni generalniho reditele,
§ 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jak dovodily
spravni orginy. Zalobce se tak svym jednanim dopustil kazefiského prestupku. Spravni
organy proto nepochybily, kdyz nepostupovaly v souladu s principem in dubio pro reo, tj.
v pochybnostech ve prospéch. Ve véci totiz nenastaly zadné relevantni pochybnosti.

Ani druhy okruh zalobni argumentace proto neni duvodny.
7. Z4vér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci plné uspésny,

M / v M A4 / 4 v/ 4 4 Vv / / / vV 4 Ve 4
nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Grednich cinnosti.
Proto mu soud nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

10 11 Ad 16/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



