¢.j. 18 Az 12/2024 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. B.
statni pfislusnost Ukrajina,
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem v Ostravé, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. OAM-31/LE-BAQ5-LEO5-
PD1-2022, o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. OAM-31/LE-BA05-LE05-PD1-
2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fzeni k rukim jeho advokata ve
vysi 6 800 K¢ ve lhuté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl

o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze rizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany zastavil podle § 25 pism. d) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o
azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravniho spisu

. Zalobce podal dne 20. 2. 2024 4dost o udéleni mezinirodni ochrany a dne 3. 3. 2022

poskytnul Gdaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 3. 3. 2022 s zalobcem probeéhl
pohovor k jeho zadosti.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2022 udélil Zalobci mezinrodni ochranu ve formé

doplnkové ochrany na dobu 12 mésict podle § 14a zakona o azylu.

. Spravni spis obsahuje mj. zadost zalobce o vydani cizineckého pasu, fotokopii pasu zalobce

¢1 zadost pro azylanty a osoby pozivajici doplnkové ochrany o vydani nebo prodlouzeni
o 4 Vv o4 v /v <«
prukazu povoleni k pobytu, zminujici vzdy datum narozeni zalobce ,X*.

. Dne 23. 8. 2023 zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany. V zadosti uvedl datum

svého narozeni ,X*.

. Zalobce dne 14. 12. 2023 pozadal o vydani potvrzeni pro tifad prace. V zadosti zminil datum

narozeni ,X“. Dne 14. 12. 2023 Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni polity,
Oddéleni Zastavka u Brna, zalobci potvrzeni vydalo.

. Ve spise zalovaného je zalozen i spisovy material vedeny k zadosti zalobce o vydani

cizineckého pasu (¢. j. OAM-24100/CD-2023). Na listinach v tomto spise zalozenych je
zalobce oznacen datem narozeni ,X*.

. Zalovany dne 6. 12. 2023 vyzval Zalobce k odstranéni vad Zadosti o prodlouzeni dopliikové

ochrany, nebot zalobce se v zadosti identifikoval datem narozeni ,X“. Vyzvu si zalobce
neprevzal, byla dorucena tzv. fikci dne 22. 12. 2023.

. Nasledné Zalovany dne 29. 5. 2024 predvolal zalobce k pohovoru ve véci mezinarodni

ochrany. Toto predvolani si zalobce opétovné neptevzal, bylo mu doruéeno dne 13. 6. 2024

(fikcd).

Z Gtedniho zdznamu ze dne 18. 6. 2024 se podava, ze se zalobce nedostavil k pohovoru
v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalovany dne 11. 7. 2024 vydal zalobou napadené rozhodnuti. Konstatoval, Ze se zalobce
nedostavil na zakladé predvolani k pohovoru, aniz by sdélil zalovanému jakykoli davod,

4 4 v / Ve v 4 v 4 v/ . \4 v/ 7/
natoz zavazny. Pri pohovoru mélo dojit k odstranéni vady zadosti zalobce spocivajici
v chybné uvedeném datu narozeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Obsah Zaloby

Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce vcasnou zalobu. Navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce je presvédcen, ze jeho zadost obsahovala veskeré pottebné nalezitosti k tomu, aby o
ni mohl zalovany rozhodnout, aniz by zalobce vyzyval k odstranéni vady. Zalobce pouhym
omylem zameénil jedinou ¢islici ve svém datu narozeni, a to ¢islici ,0“ za Cislici ,8%. V daném
v/ v M /4 M / vV / o v Ve a4
pripadé se tak jedna pouze o pravopisnou chybu, ke které zalovany vibec nemél prihlizet.

Zalovany jiz v minulosti udélil zalobci dopliikovou ochranu. Zalovany vi, ze v ptvodni
v/ s N / / T v . v v
zadosti zalobce uvedl spravné datum narozeni. Zalobce upozornuje na to, ze zalobce
dokonce 1v napadeném rozhodnuti uvadi spravné datum narozeni zalobce. Takovato
pravopisna chyba neni dle zalobce davodem pro postup, ktery zalovany zvolil v nynéjsi véci
po podani zadosti. Nemuze byt tedy ani divodem napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvadi, %e si neni védom d&vodu nedoruceni predvolani. Postu si pravidelné prebir.
Byl sam prekvapen, zZe o jeho zadosti nebylo ve lhaté rozhodnuto. Navstivil, proto osobné
pracovisté zalovaného v Havifové, aby se informoval o stavu své zadosti. Teprve v tuto
chvili, dne 6. 8. 2024, se dozvédél o existenci rozhodnuti, které si téhoz dne prevzal.

Zalobce se dne 6. 8. 2024 také zaméstnance Zalovaného tazal, z jakého diivodu mu v p¥padé
chyby netelefonovali. Zalovanému v minulosti pfedal své telefonni &slo. Bylo mu sdéleno,
ze ,volaji jen v pripadé nejasnosti“. Dle zalobce vsak chyba takovouto nejasnosti je. Jedna se
o zcela marginalni pravopisnou chybu, jejiz vysvétleni by vyresil jeden telefonicky hovor.
Diky rigidnimu postupu zalovaného tak cela véc dospéla zcela zbyteéné az k podani této
zaloby.

IV. Stanovisko Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

V pisemném vyjadreni ze dne 27. 8. 2024 poprel opravnénost namitek zalobce. Dodal, ze
zalobce vyzval k odstranéni vad; zalobce si postu neprevzal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. f. s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané
rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové
vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpisobovaly jeho
nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba je divodna.

Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturni dsudky dopadajici
na souzenou veéc.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni dale zastavi, jestlize zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany se bez zavazného duvodu nedostavil do azylového zatizeni, ackoliv
k tomu byl podle tohoto zakona povinen, k poskytnuti 4daji k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplnkové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Ministerstvo prodlouzi dobu,
po kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany
1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro jeji odejmuti (§ 17a); pohovor
se neprovadi, pokud lze vydat rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany. Doplinkova
ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpedi, Ze by osoba pozivajici
doplnkové ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za
UcCelem slouceni rodiny se postupuje obdobné. Ustanoveni §25 pism. d) se v fizeni
o prodlouzeni doplnkové ochrany pouzije obdobné.

V rozhodnuti ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 36/2023-21, Nejvyssi spravai soud rozebral ucel
a pouziti § 25 pism. d) zakona o azylu.

Pro vyklad ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu je rozhodny ¢lanek 28 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Tento ¢lanek se zabyva postupem
v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. Dle jeho prvého
odstavce [C)lenské staty mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zadost
o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze: a) nereagoval
na zddosti o poskytnuti ddaji nezbytnych pro Zdadost podle clainku 4 smérnice 2011/95EU
nebo se nedostavil k osobnimu pobovoru podle clanki 14 aZz 17 této smérnice, ledaZe Zadatel
v primérené Ihiité prokdze, Ze k tomu doslo z divodi, které nemobl ovlivnit; b) se skryva
nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drien, aniZz v primérené lhité
kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené Ilhité nesplnil svou oblasovaci & jinou
oznamovact povinnost, ledaze Zadatel prokdze, Ze k tomu doslo z ditvods, které nemohl ovlivnit.

Tato vychodiska konstanté vyuziva i Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad v rozsudku
ze dne 14.6.2018, C.j. 6 Azs45/2018 -32, wvyslovil, ze se ,vyZaduje, aby se jednalo
o nedostaveni se k pohovoru bez zdvazného diuvodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni
Yizeni v pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim orginem nechce spolupracovat,
a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout.“ Shodny postoj k uvedenému ustanoventi
Nejvys$i  spravni  soud zaujal ivesvych rozhodnutich zedne 29.4. 2020,
¢.j. 3 Azs 100/2018 - 29, ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 8 Azs 50/2021 - 59, ¢i ze dne 31. 8. 2018,
&.7. 2 Azs 358/2017 - 46,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2021 €. j. 7 Azs 42/2021 - 29 uved], ze:
»Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze predpokladem pro zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. d) zikona
o azylu je takovy postup Zadatele o mezindrodni ochranu, znéiZz bude vyplyvat, Ze vzal
konkludentné svou Zidost zpét, respektive odni odstoupil. Na takové jedndni vsak nelze
automaticky bez dalsiho usuzovat na zdakladé prostého faktu, Ze se Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nedostavil ve lhité stanovené v § 3¢ zakona o azylu do prijimacibo stvediska, zvldsté
pak pokud Zadatel se spravnim organem aktivné komunikuje a ani z jeho jednani neplyne simysl
vyhybat se projednani své Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Poruseni povinnosti dostavit
se ve stanovené Ihité do prijimacibo sttediska tedy samo o sobé neimplikuje, Ze se Zadatel
nedostavil bez zavazného ditvodu k poskytnuti iidajii k podané Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany nebo k pobovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

Krajsky soud si je védom toho, ze vySe citovana judikatura se vztahuje prima facie k

v/ i M 4 4 ./ 4 v M 4 v 4 i v/
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji zavéry lze nicméné vztahnout i na zadost
o prodlouzeni doplnkové ochrany. O to vice, pokud novelizaci, kterou provedl zakon ¢.
173/2023 Sb., bylo mj. do § 53a odst. 4 zakona o azylu vlozeno, ze ,pohovor se neprovddyi,
pokud Ize vydat rozhodnuti o prodlouZeni doplrikové ochrany® a ,ustanoveni § 25 pism. d) se
v ¥izeni o prodlouzeni doplrikové ochrany pouzije obdobné.“

Krajsky na podkladé vyse uvedeného pritaka, v podstaté jediné, zalobni namitce,
vycitajici zalovanému jeho rigidni reakci na pisafskou chybu zalobce, které se dopustil
zameénou jediné Cislice ve svém datu narozeni. Souhlasi s tim v tom, ze charakter této chyby

Vev/ v . v M M /v / M / o / M
v nynéjsi véci nemél implikovat postup, ktery zalovany zvolil a ktery v dasledku vyustil
v to, ze zalovany o zadosti zalobce vécné nerozhodl.

Z zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 23. 8. 2023 je zfejmé, ze zalobce
v dobé jejiho podani disponoval doplikovou ochranou (s platnosti do 24. 10. 2023). Dne 14.
12. 2023 pak zalobce pozadal o vydani potvrzeni pro Grad prace. Z obou zadosti, o jejichz
pravosti zalovany nijak nepochyboval a které obsahuji podpis zalobce, je 1 laikovi zjevne, ze
k zadostem pripojené podpisy jsou totozné a ze jedna se o podpisy zalobce.

vV o . \4 ’ 4 / v 4 /
Je rovnéz nutno zduraznit, ze sam zalovany ve vsech pisemnostech vyhotovenych
W4 4 A4 . . 4 4 4 4 4
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (namatkou napadené rozhodnuti, protokol o
Vv 4 4 4 v . . 4 4 Vv 4 4 Vv 4 4 /v 4
predani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, predvolani k prevzeti rozhodnuti, tredni
zaznam o nedostaveni se k pohovoru, predvolani k pohovoru, vyzva k odstranéni vad
zadosti) oznaluje zalobce spravnym datem narozeni (. X). Zalovanému tedy bylo
o v /4 ’ 4 v/ 4 M / vV /7 Ve .. 4 / v/ 4 M
v prubéhu celého spravniho fizeni a z jeho arfedni ¢innosti jasné, s kym tizeni vede, kdo je
. Y 2 v/ ’ .. « 7 v 2% /
jeho Ucastnikem, a pripadné ,riziko“ zamény ucastnika zde absentovalo.

Postup zalovaného, ktery mél snahu pisatskou chybu v datu narozeni zalobce odstranit, lze
v obecné roviné pochopit. Ze spisu je patrné, ze zalovany zalobce prvné vyzval k odstranéni
vad zadosti dne 6. 12. 2023, vyzva byla zalobci dorucena fikci; nasledné dne 29. 5. 2024
predvolal Zalobce k pohovoru; i toto pfedvolani mu bylo dorudeno fikci; k pohovoru se
4 . v / v/ 4 4 4 vV /4 /
zalobce nedostavil a zalovany fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany napadenym
rozhodnutim zastavil; zalobce si rozhodnuti ptevzal az osobné dne 6. 8. 2024. Na tomto
4 v 4 . 4 M 4 4 4 \4 * Vv v v VA
proto misté musi krajsky soud korigovat zalobni tvrzeni, ze si zalobce postu prebira.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obalek zalozenych ve spravni spise (,dorucenek®) je zfejmé, ze zalobce si postu (na adrese
X) neprebira; zasilky se po tlozni dobé se vraci zalovanému. V pfedmétné véci neni ani

v v / 4 4 /. A4 v v V1 V i v /4 4
sporu o tom, ze zalovany z formalniho Ghlu pohledu radné a vcas dorucil zalobci predvolani
k pohovoru, ke kterému se zalobce ve stanoveny termin nedostavil.

S ohledem na okolnosti souzené véci nicméné zalovany v reakci na pisarskou chybu zalobce
zvolil postup prehnané formalisticky, s neptimérenymi dopady do pravni sféry zalobce,
¢ehoz si zalovany musel byt védom.

Ze spravniho spisu totiz neplynou zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovodit, ze by
zadost nepodal pravé zalobce a ze by na podané zadosti nadale netrval. Nelze prehlédnout,
ze zalovany dne 14. 12. 2023 zalobci vydal potvrzeni pro potfeby Gfadu prace a osobniho
dostaveni se zalobce pro prevzeti napadeného rozhodnuti.

Postup zalovaného byl prilis komisni a v kontextu souzené véci neimérny svym dopadtim.
Nelze fici, ze by zalovany nerespektoval zakonna ustanoveni. Aplikoval je nicméné
v kontextu souzené véci striktné a formalisticky. Ohledné spravného pfistupu spravanich
organu a aplikace zakona, resp. k pristupu spocivajicimu v tzv. prepjatému formalismu lze
odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp.
zn. 5 Afs 16/2003.

Zalovany v nynéjsi véci totiz nijak neobjasnil, zda zalobce jiz nema zajem spolupracovat se
/4 4 4 vV v M v 4 vV Vv

spravnim organem. Rovnéz relevantné nezpochybnil, Ze to nebyl praveé zalobce, kdo podal
v/ v ’ v ’ ~ / se1 ot ’ v v
zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany se spokojil jen s tim, ze se zalobce
nedostavil k pohovoru, coz mu v dusledku umoznilo fizeni zastavit. Ve véci pritom
disponoval dostate¢nymi indiciemi pro to, aby vyhodnotil, kdo zadost podal, a nasledné
meritorné rozhodl o samotné zadosti. Zalobni namitky jsou proto davodné.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. napadené

rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni

k dal$imu fizeni. V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradé
nakladd fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni pred krajskym soudem advokatem; podani zaloby) podle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
za dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce
neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova nahrada nakladt ¢ini 6 800 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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40. Vechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam advokata zalobce.

41. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je pfimérena moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfrijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. brezna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



