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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: V.C,
bytem X,
zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem,
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. MZDR
13248/2024-3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. MZDR 13248/2024-
3/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢ k rukam jejiho
pravniho zastupce, advokata Mgr. Lukase Hojdna.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad? ¥zeni ve vy3i 14.363 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravaiho zastupce
zalobkyné, advokata Mgr. Lukase Hojdna.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” i ,soud”) se
zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti), kterym ministr zdravotnictvi (dale téz ,ministr”) zamitl rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 2. 2024, ¢. . MZDR 24675/2023-
12/PRO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

ZAdosti ze dne 23. 8. 2023 (déle jen ,Zddost*) 2alobkyné pozadala o poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky za protipravni provedeni zdravotniho vykonu zabrarujicimu plodnosti
(dale jen ,sterilizace), k némuz mélo dojit dne 14. 9. 1983 v byvalé porodnici Slovany
v Plzni.

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany zadost zamitl, nebot dosel k zavéru, ze zadatelka
(tj. zalobkyné) neunesla dikazni bremeno ve vztahu k otazce, zda byla v jejim pripadé
provedena sterilizace protipravné, tedy ze nebyla splnéna podminka prokazani
protipravnosti stanovena zakonem ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon ¢ 297/2021%).

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, v némZ namitala, e ke
sterilizaci doslo ithned po provedeném potratu, coz z provedenych dikazl vyplyva, a to
bez jejiho souhlasu ¢i zadosti a aniz by ji byla vysvétlena povaha zakroku a jeho dasledky,
k emuz citovala rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 15 Ad 4/2022-
35. Zalobkyné dale namitala, Ze z divodu skartace zdravotnické dokumentace, na kterou
neméla 74dny vliv, nemohla tuto dokumentaci z velké &asti predloZit. Zalobkyné ve svém
rozkladu rovnéz citovala dalsi dva rozsudky méstského soudu, a sice rozsudek ze dne 15.
11. 2022, ¢&. . 14 Ad 9/2022-33 a ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022- 30, v nichz je
zdGraznovana zvlastni povaha fizeni podle zakona ¢. 297/2021 s ohledem na to, ze v nich
ma jit o aktivai napravu pochybeni - zasaht do zakladnich lidskych prav - ze strany statu.

Ministr se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného ministerstva.
K rozkladovym namitkam zejména uvedl, Ze v fizeni doslo prostfednictvim opera¢ni
knihy pouze k prokazani samotného provedeni zakroku sterilizace, nikoli jeho
protipravnosti. Rozhodna zdravotnicka dokumentace byla skartovana a zadatelka
neprokazala protipravnost sterilizace prostfednictvim jinych dukaznich prostredka.
Ministerstvo splnilo svoji poucovaci povinnost dopisem ze dne 14. 2. 2024, zadatelka vsak
dtkazy k prokazani naroku neoznalila, ¢imz neunesla dikazni bfemeno, které na ni
spocivalo a které ministerstvo nemuze v tizeni o zadosti prevzit. Dle ministra
protipravnost sterilizace nelze dovodit z toho, ze nebylo prokazano udéleni souhlasu
zadatelky k provedeni sterilizace, kdyz neexistuje zdravotnicka dokumentace jako celek z
divodu skartace. Neni naptiklad jasné, zda byla sterilizace provedena na zdravych, ¢i
nemocnych pohlavnich orginech. Zadatelka jisté neméla na skartaci vliv, aviak méla
moznost si opattit zdravotnickou dokumentaci drive, nez byla skartovana, tj. kdykoliv od
14. 9. 1983, resp. minimalné od 1. 9. 2002, kdy bylo v § 67b odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péli o zdravi lidu (dale jen ,zdakon o péci o zdravi lidu”), zakotveno pravo pacienta na
poskytnuti veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o
jeho osobé. Zadatelka mohla té% svoje pravo na od$kodnéni za tvrzeny zasah do télesné
integrity uplatnit u Rokycanské nemocnice a.s. a nasledné i prostrednictvim zaloby na
ochranu osobnosti podle § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zejména v
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dobé, kdy soudy zastavaly nazor o nepromlitelnosti naroku z nemajetkové 4jmy, tj. do
roku 2008.

K citovanému rozsudku méstského soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 15 Ad 4/2022-35, ministr
uvedl, Ze toto rozhodnuti se pouze obecné vyjadiuje k podminkam udéleni svobodného a
. ’ . .y . / ’ ’ /
informovaného souhlasu. Obsahuje zejména negativni vymezeni podminek svobodného
informovaného souhlasu, které zalovany nikterak nezpochybriuje, nicméné okolnosti
provedeni sterilizace (na zdravych, ¢i nemocnych pohlavnich organech atd.) v daném
ptipadé nebylo mozné na zakladé dostupnych dukaznich prostfedkd posoudit, nebot
zadatelka neoznacila potrebné dikazy. V fizeni o zadosti neni akceptovatelnym dikazem
obecné tvrzeni, ze existovala praxe nezakonnych sterilizaci zen zejména romské
narodnosti. Napriklad ze Zavére¢ného stanoviska vefejného ochrance prav ve véci
1 4 4 v / /4 4 v 4 4 v

sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatfeni k napravé ze dne 23. 12.
2005, sp. zn. 3099/2004/VOP, vyplyva, ze nékteré sterilizace byly provedeny v souladu
s prislusnymi platnymi predpisy.

K dal$sim dvéma rozsudkm méstského soudu, které zalobkyné ve svém rozkladu citovala,
ministr zopakoval, ze zadatelka v predmétném fizeni zadnym dikaznim prostredkem
neprokazala, ze by pravé v jejim pripadé doslo k pochybeni statu, které ma byt napraveno.
Zalovany vynalozil maximaln{ Gsili k ziskani zdravotnické dokumentace od poskytovatele
zdravotnich sluzeb v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021. Zdravotnicka dokumentace
vztahuyjici se k III/IV 1981 zaslana Fakultni nemocnici Plzen dopisem ze dne 16. 2. 2024
vSak neobsahovala zadné informace o sterilizaci ze dne 14. 9. 1983, a proto byla pro
predmétné rizeni vyhodnocena jako irelevantni. Ani sken jedné stranky operacni knihy,
ktery ministerstvu zaslala dopisem ze dne 19. 2. 2024 Rokycanska nemocnice a.s., neprinesl
nic nového, nebot totoznou stranku operacni knihy prilozila zadatelka jiz ke své zadosti.
Ministerstvo zdravotnictvi zaroven zadatelku obsahle poucilo dopisem ze 14. 2. 2024, ¢. .
MZDR 24675/2023-7/PRO, o pravech a povinnostech v fizeni (povinnost kooperace
zadatelky ve smyslu judikatury Meéstského soudu v Praze), véetné hmotnépravniho
pouceni, co je tfeba v rizeni prokazat, a procesné pravniho pouceni, jakym zpusobem tak
ucinit, jakoz 1 o moznosti navrhnout dalsi dikazy a o pravu seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdavni
#4d“). Zadatelka vSak povinnou soutinnost neposkytla, a tedy svoje tvrzeni ¥4dnymi
ptimymi nebo neptimymi dikazy neprokazala.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné setrvala na svém pravnim nazoru, ze se jednalo o
. , ’ .. . v / v v V17
protipravni sterilizaci, a to vzhledem k tomu, ze k ni prokazatelné doslo hned po umélem
V. Vv 4 v 4 4 4 4 v 1 . 4
preruseni tehotenstvi a v fizeni nebylo prokazano, ze by ke sterilizaci dala svobodny a
informovany souhlas, ktery byl dle § 27 zikona o péci o zdravi lidu nezbytny.

Zalobkyné tvrdi, Ze sterilizace ji byla provedena bez jejiho védomi, nebyla ji vysvétlena
povaha zakroku, jeho dusledky, alternativy a rizika. O skutednosti, ze uz nikdy nebude
moci mit dal$i déti, se zalobkyné dozvédéla az po provedeni zakroku.

Zalobkyné uvadi, ze za Glelem prokazani svych tvrzeni pozadala ptislusné zdravotnické
v/ 4 .. 4 M 4 / N4 1 v 4 v
zafizeni o kopii své zdravotnické dokumentace tykajici se sterilizace, avsak bylo ji sdéleno,

ze dokumentace byla skartovana. V navaznosti na toto sdéleni zalobkyné pozadala
Rokycanskou nemocnici, jakozto osobu povinnou archivovat zdravotnickou dokumentaci
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zalobkyné, o zaslani kopie zaznamu z porodni knihy. Z tohoto dokumentu je patrné, ze
zalobkyni byla dne 14. 9. 1983 v tomto zdravotnickém zafizeni béhem interrupce
provedena i sterilizace. Zalobkyné m4 za to, Ye navzdory tomu, Ze z divodu skartace, na
niz neméla nejmensi vliv, nemuze sva tvrzeni podlozit kompletni zdravotnickou
dokumentaci, byla jeji zadost vécné projednatelna a ze protipravnost sterilizace dolozila
vSemi dostupnymi zpusoby, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Zalobkyné upozornuje na to, ze od provedeni zakroku sterilizace (dne 14. 9. 1983) do dne
podani zadosti o zdravotnickou dokumentaci (4. 8. 2023) neuplynula zakonem stanovena
doba 40 let, po jejimz uplynuti by mohlo zdravotnické zafizeni zdravotnickou
dokumentaci legalné skartovat. Nemoznost predlozit zdravotnickou dokumentaci tykajici
se sterilizace, a tim prokazat jeji protipravnost, tedy byla zptsobena vyhradné
protipravnim jednanim zdravotnickeho zatizeni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav
véci, nebot ponechal dikazni bfemeno pouze na zalobkyni, aniz by sam jakkoliv aktivné
postupoval za ulelem zjisténi, zda byla sterilizace provedena protipravné.

Zalobkyné se domniv4, e i v ptpadé rozhodovani o ptiznani niroku za protipravni
sterilizaci by mélo byt uzito institutu obraceného dikazniho bfemene. K jeho vyuziti by
dle zalobkyné mélo dojit pravé v pripadech, kdy zadatelka nemuze kvuli absenci
zdravotnické dokumentace protipravnost sterilizace jinak dolozit.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, & j. 14 Ad
9/2022-33, dle kterého ,Pri zjisténi skartace zdravotni dokumentace nemocnice bylo
povinnosti Zalovaného v kooperaci se Zalobkyni obstarat dalsi ditkazy, které by objasnily
skutkovy stav véci. Takto také divodovi zpriva k § 6 zikona o odskodnéni nezikonnych
sterilizaci wvddi, Ze existenci ndroku lze prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o
opravnéné osobé, ale téZ vsemi ditkaznimi prostredky, které mobou prispét k objasnéni véci,
zejména vypovéd mi opravnéné osoby a svédkii, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi,
vécmi, listinami apod.“ ... ,V predmémych vizenich to neni Zadatelka, kterd po stitu pouze
SNe€co” pozaduje, nybrZ je to predevsim stdt, ktery se aktioné snaZi napravit své prvodni
pochybeni.”

II. Vyjadfeni zalovaného a replika
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé citoval pislu$ny fadek z operaéni knihy. Z tohoto
zaznamu dovodil, ze sterilizace byla indikovana v souladu s pravnimi predpisy a pravidly
1ékarske védy.

Zalovany oznadil tvrzeni Yalobkyné, Ze nebyla pred sterilizaci pouena o povaze tohoto
zakroku, jeho dusledcich, alternativach a rizicich, za neobhajitelné a nevérohodné z
hlediska tehdejsich pfisnych interrupénich pravnich predpist. Proti tomuto tvrzeni totiz
stoji indicie, ze zalobkyné musela byt poucena o metodach zabranéni poceti a stvrdit to
vlastnoru¢nim podpisem na rubu zadosti o umélé preruseni téhotenstvi, nebot bez toho by
podle tehdejsich pravnich predpist nemohla podstoupit umélé preruseni téhotenstvi.

K tomu zalovany odkazal na ustanoveni § 7, § 8 a § 15 vyhlasky ¢&. 71/1973 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, jez upravovala postup pfti
projednavani zadosti o umélé preruseni téhotenstvi. V navaznosti na § 15 této vyhlasky
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citoval zalovany rovnéz smérnici ¢. 28/1966 Sb., o postupu pri umélém preruseni
téhotenstvi, podle niz platilo, ze: K zdznamu o vysledku vysetieni, o rozhodnuti komise a k
hlaseni umélého preruseni téhotenstvi se pouziva tiskopisu skl. & 143310%. Zalovany jako dukaz

Ve e . . - PRI e N
ptipojil tento tiskopis z jiného spravniho spisu jiné zadatelky. Jestlize zalobkyné
podstoupila interrupci, musela dle nazoru zalovaného rovnéz podat pisemnou zadost na

predepsaném tiskopise SEVT skl. ¢. 143310.

Pfitom na rubu tiskopisu zadosti o umélé preruseni téhotenstvi je pod bodem 1. prohlaseni
pacientky nasledujictho znéni: ,Beru na védomi poucleni lékare o mozZnych zdravotnich
diisledcich  umélého preruseni téhotenstvi. Byla jsem poucena o mozZnosti pouzivini
antikoncepcnich metod a prostredks.“ Pod timto prohlasenim je misto pro podpis pacientky.
Zalovany je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné musela podat zadost o umélé
v v 4 v 4 4 /v 4 v v 4
preruseni téhotenstvi, musela také podepsat prohlaseni o tom, ze byla poucena o metodach
antikoncepce, nebot bez podpisu tohoto prohlaseni by nemohla uspét pred interrupcni
komisi.

O obeznamenosti zalobkyné o antikoncepc¢nich metodach, mezi které patii i sterilizace,
podle minéni zalovaného svédéi i Cast zdravotnické dokumentace zaslané Fakultni
nemocnici Plzen, ktera je zalozena ve spravnim spise. Z prvni strany chorobopisu ze dne
30. 3. 1981 vyplyva, ze zalobkyné méla zanét vejcovodu vpravo a dysfunkéni metrorrhagii
pti zavedeném nitrodéloznim télisku, které méla zavedené 4 roky a které ji bylo tehdy
vynato. Podle zalovaného je nepravdépodobné, ze by si Zena pti ambulantni navstévé
gynekologa nechala do délohy zavést nitrodélozni télisko, aniz by ji lékar predtim poucil, o
jakou metodu antikoncepce se jedna, jaké jsou jeji alternativy a pfipadna rizika (zanét,
krvaceni). Ze zdravotnické dokumentace Fakultni nemocnice Plzen plyne, ze zalobkyné
méla s antikoncepéni metodou v podobé nitrodélozniho téliska zkusenost po dlouhou
dobu. Zalovany proto poklad4 tvrzeni Zalobkyné o jeji nevédomosti o antikoncepénich
metodach (véetné sterilizace) za nevérohodné.

V replice zalobkyné setrvala na vSech zalobnich namitkach.

IV. Soudni pfezkum

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

U jednani, které se konalo dne 25. bfezna 2025, lastnici setrvali na svych stanoviscich.

Pfi svém rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném
znéni:
Podle ust. § 2 zakona ¢&. 297/2021 opravnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v

obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravotnickém
zavizeni na zemt, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 297/2021 sterilizaci v rozporu s pravem se pro #cely tohoto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabraviujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimi plodnosti podrobila,
jakoZ i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném
rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze, predpoklidaném prinosu,

v / o / o/ Ve /] / .. / \4 vV Vv /
moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech 7esent
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle ust. § 23 odst. 1 véty prvni zakona o péli o zdravi lidu zdravornicky pracovnik
zpuisobily k vjkonu prislusnébo zdravotnického povolini informuje pacienta (...) o icelu a
povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o
jeho diisledcich, alternativich a rizicich.

Podle ust. § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na
vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravornictur.

Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smeérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky & 1/1972, o provadéni sterilizace
(dale jen ,smérnice®). Dle § 11 véty druhé této smérnice pred zakonem podepise osoba, u niz
md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik), probldseni, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zikrok reparabilni.

Uvodem povazuje soud za vhodné pYipomenout tlel pravni Gpravy odikodtovani za
protipravni sterilizace, ktera je obsazena v zakonu ¢. 297/2021. Prostfednictvim tohoto
zakona se stat vyrovnava s vlastnim pochybenim, které vletech minulych vedlo k
razantnim zasahtim do zakladnich prav zen, u nichz byla provedena sterilizace bez jejich
informovaného souhlasu. Napravy vsak nemuze byt dosazeno pouze vytvofenim zakonné
Upravy. Aby bylo mozné tento prostredek napravy povazovat za efektivni, je treba také
jeho adekvatni aplikace na jednotlivé pfipady. Jak dovodila soudni judikatura, prislusné
spravni organy musi v téchto pripadech ve vétsi mire aplikovat zasadu vstticnosti a
radného pouceni UcastnikG spravniho fizeni. Pozadavek efektivity by rovnéz nebyl
naplnén, pokud by spravni organy (tedy zalovany) formalisticky lpély na prokazani
nelegality doty¢né sterilizace (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2023, & j. 8 Ad 6/2023-33). Je taktéz nutné, aby spravni organy vyvinuly aktivitu k
vlastnimu zjistovani skutkového stavu. I kdyz se stale jedna o fizeni o zadosti, do znacné
miry se v ném uplatni i vySetfovaci zasada z fizeni ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS).

K pfiznani jednorazové penézni ¢astky dle zakona ¢. 297/2021 musi dojit pti splnéni eyt
podminek, a sice (1.) podani zadosti do 3 let od ¢innosti zakona ¢. 297/2021, (2.) zadatelka
byla podrobena sterilizaci, (3.) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi od 1. 7. 1966 do 31.
3. 2012 a (4.) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zadost zalobkyné byla zamitnuta s odivodnénim, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ve vztahu k tvrzeni, Ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. Naplnéni prvnich tt
kritérii zalovany nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V prvé radé se soud zabyval otazkou, zda zalovany v zaymu naplnéni zasady soucinnosti a

4 ./ 4 4 / v 4 i i v/ v Ve v i
zasady materialni pravdy dostal své poucovaci povinnosti, tedy zda fadné poucil zalobkyni
o tom, jaké skutecnosti méla dolozit a pripadné i jakym zptsobem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zalobkyni dorucil pisemnost nadepsanou jako
Informace o ¥izeni, pouceni o pravech a povinnostech v ¥izent, pouceni o moznosti navrhnout
dalsi ditkazy, pouceni o pravu seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu ze dne 14. 2. 2024, ¢. . MZDR 24675/2023-7/PRO (dale téz ,pouceni ze dne

14. 2. 2024), v niz zejména uvedl nasledujici poucent:

wJednordzové odskodnéni (ddle jen ,ndrok®) lze priznat pouze tehdy, je-li v 7izeni prokdzdno
tvrzeni Zadatelky o provedent sterilizace a o jeji protiprdvnosti. Zadatelka must tordit a ditkazy
prokdzat, Ze u ni doslo ke sterilizaci a Ze byla provedena v rozporu s pravem. Vysledek 7izeni o
jejt Zadosti je tak zdvisly i na jeji soucinnosti a aktivité v pribéhu ¥izeni. Jestlize jsou ve spise
shromazdény ditkazy, které prokazuji sterilizaci a jeji protipravnost, pak ministerstvo ndrok
prizndvd, v opacném pripadé se Zadost zamitd. Sterilizace a jeji protipravnost se prokazuje na
zakladé podkladii (dile také jen ,ditkaz®), které zasle Zadatelka nebo které na zdakladé navrbu
Zadatelky opat?{ ministerstvo.

Ministerstvo pripomina, Ze jiZz v Zddosti o prizndni naroku je Zadatelka povinna vylicit (tvrdit)
vsechny rozhodné skutecnosti pripadu a okolnosti, za nichZ ke zdravotnimu vykonu sterilizace
doslo, a zaroven je povinna oznacit listiny a jiné ditkazni prostredky, kterjch se na podporu
svého naroku dovoldva (§ 6 odst. 1 zakona & 297/2021 Sb.).«

K prokdzini naroku miize Zadatelka navrhnout jakykoliv ditkaz, ktery miiZe sam o sobé nebo
ve spojent s jinymi dikazy prispét k objasnéni véci & prokdzat skutecnosti, které jsou podle
zakona rozhodné pro priznani naroku. Mezi takové ditkazy se ¥adi napiiklad listiny, odborné
vyjddrent, znalecky posudek, svédeckd vypovéd, skutecnosti znamé z uredni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo orgdnii verejné moci (policie, soud) apod.

Listina miize mit napriklad podobu [ékarské zpravy a dalsi zdravotnické dokumentace
(porodopis, chorobopis, operacni vlozka chirurgickd do zaznamu o zdravi a nemoci, operacni
protokol, soubrn chorobopisu, zprava osetrujicimu lékari, propoustéci zprava apod.), Zadosti o
provedeni sterilizace, rozhodnuti ¢i protokolu o jednini sterilizacni komise, odborného
vyjddrent, zpravy o Setveni vereného ochrince prav v souvislosti s provedenim sterilizace
Zadatelce, dokumentu svédciciho o poskytnuti davky podle predpisii o socialnim zabezpeceni v
souvislosti s provedenim sterilizace (napriklad rozhodnuti o poskytnuti divky podle ustanoveni
§ 35 oyblasky & 152/1988 Sb.).

V' pripadé navrbu na svédeckou vypovéd je zapotvebi dostatecné konkrétné identifikovat
navrbovaného svédka jménem, prijmenim, adresou bydlisté nebo mistem podnikini a soucasné
uvést, kterou z tvrzenych skutecnosti mize svédek svou vypovédi doloZit a z jakého divodu
tomu tak je, 1. Ceho konkrétné byla osoba primym svédkem.

Jako skutecnosti znamou z uredni cinnosti ministerstva miize slouzit napiiklad konkrétni
drivéisi rozhodnuti ministerstva, které Zadatelka oznaci napy. tak, Ze uvedete odkaz na jeho ¢islo
jednaci (¢].) s uvedenim, o jaké véci bylo ¥izeni vedeno a co se jim md prokazat.

V poudeni ze dne 14. 2. 2024 zalovany zalobkyni vyzval:

»a) k predlozeni kopie iiplné zdravotnické dokumentace (chorobopisu) tykajici se provedeni
zdravotnibo vykonu sterilizace a pripadné jinych dokumenti prokazujicich Vas narok na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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odskodnéni, pokud takovou zdravotnickou dokumentaci nebo jinymi dokumenty disponujete
nebo je Vam dostupnd;

b) ke sdéleni informace, od jaké osoby (subjektu), vietné presné adresy, je mozné dplnou
zdravotnickou dokumentaci tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace a dalsich
souvisejicich dokumentii ziskat (oznaceni ditkazii);

¢) ke sdéleni dalsich konkrétnich ndvrbii (ditkazi) na doplnéni dokazovini ve smyslu vyse
uvedeného poucent, které prokazuji provedeni sterilizace, okolnosti, za kterych byla sterilizace
provedena, a jeji provedeni v rozporu s pravem.

V navaznosti na citaci tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla v zadosti, zalovany zalobkyni
rovnéz poudil ,o tom, Ze je treba k prokdzini shora uvedenych jednotlivych tvrzeni, jez se tykaji
rozhodnych okolnosti, za nichz k provedeni sterilizace doslo, predlozit nebo oznacit ditkazy ve
smyslu shora uvedeného pouceni.”

Dale zalovany zalobkyni pozadal o sdéleni informace, jestli jste jiz v minulosti néjaké
financni odskodnéni ijmy & zadostiucinéni z duvodu predmétné protipravni sterilizace od
nemocnice, ve které k zdakroku doslo, obdrzela.”

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni poskytl radné poudeni o moznych dikaznich

4 4 i / ./ 4 \4 4 M 4 v/ v
navrzich. Ze spisového materialu také vyplynulo, ze se sam pokusil ziskat pfislusnou
zdravotnickou dokumentaci, avsak stejné jako zalobkyné v tomto ohledu neuspél. Lze také
konstatovat, ze zalobkyné na pouceni zalovaného dale nereagovala. Pravé v tomto bodé
v / Ve 4 4 v v 4 Ve 4 4
zalovany ukoncil dokazovani a shledal, Ze nebyly splnény podminky pro ptiznani
jednorazoveé castky podle zakona ¢. 297/2021, coz je vsak postup, ktery soud nemuze
aprobovat.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65 k
otazce rozlozeni dikazniho bremene v obdobnych pripadech konstatoval, ze ,(z)atimco
naplnéni proniho predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zadosti, v p¥ipadé ostatnich
171 predpokladi miiZe byt jejich ovéreni nesnadné. Primdrnim ditkazem, jenz miize dané
okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednorazovou penézni
ddavku. Ta vsak miZe byt vzhledem ke znacnému casovému odstupu od tvrzeného provedeni
sterilizace jiZ skartovina, jako je tomu ostatné i v myni projedndvané véci, pripadné rovnéz
rizné kvality a vypovidaci hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mobly o provedeni sterilizace
vypovidat, pak nemusi vibec existovat, pripadné mohou byt jen wvelice obtizné dobledatelné.
Stejné tak v vvabu pripadajici svédci z okrubu zdravotnibo persondlu si jiz nemusi okolnosti
provedent sterilizace z divodu casového odstupu pamatovat. Svédci z vizkého rodinného okoli,
kterym se obét’ v minulosti mobla svéfit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s
Zadatelkou a ze své podstaty pouze zprostiedkovanost jimi poddvanych informaci povazovani za
diivéryhodné. Diisledkem je, Ze v pripadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro
prokazani svého naroku typicky ocitne v ditkazni nouzi, a to i po r¥adné poskytnutém pouceni a
snaze veskeré dostupné dokumenty skutecné ziskat.”

Totozna je i situace zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé, protoze i jeji zdravotnicka
dokumentace jiz byla skartovana. Nejvyssi spravni soud dale ve vztahu k takové situaci
vyslovil, ze ,nelze po Zadatelkich poZadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost prokdzaly
naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladii pro prizndni penéZité Cistky podle zdkona ¢
297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestie na proni pobled
plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To
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nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoliv, nicim nepodloZené tvrzeni.
Musi jit o tvrzeni hajitelné, které bude podporeno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji
jiné raciondlni vysvétleni situace ¢i chovdni jednotlivych iicastniki, neZ Ze k protipravni
sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni
dokumentace nebude existovat, pripadné bude zjevné nediivérybodna, avsak Zadatelka predestre
plausibilni tvrzeni, pro které budou skutecné svédcit zjisténé indicie, musi spravni orgamy
povazovat predpoklady pro priznani penézité cistky dle zdkona & 297/2021 Sb. za naplnéné,
ledaze samy prokdZi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzemym dojit nemoblo.“ (podtrzeni
provedl méstsky soud).

Soud se v navaznosti na vyse citovany zavér Nejvyssiho spravaiho soudu zabyval tim, zda
zadatelka predesttela ono plausibilni, tedy na prvni pohled pfijatelné, dostateéné

v 4 4 \4 / 4 i 1 M
pravdépodobné tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu
s pravem.

V ramci své Zadosti Zalobkyné tvrdila: ,Zadatelce byla dne 14. 9. 1983 v byvalé porodnici
Slovany v Plzni provedena sterilizace.

Zadatelka uvidi, Ze se v roce 1983 do Rokycanské nemocnice dostavila z diivodu
problematického téhotenstvi jejiho pdtého ditéte, které nakonec skoncilo potratem plodu. V
rdmci tohoto potratu byla viak Zadatelce bez jejiho soublasu provedena sterilizace. Sterilizace
byla Zadatelce provedena lékari po porodu protiprdvné, nebot nebyly splnény poZadavky
pravnich predpisii nicinnych v dobé, kdy ke sterilizaci doslo.

O protipravnosti sterilizace svédci i to, Ze sterilizace byla provedena hned ndsledné po
provedeném potratu. Zadatelce tedy nebyla poskytnuta dostatecna doba k promysleni, zdali si
sterilizaci preje postoupit ¢i nikoli.”

Soud predesila, ze nemohl prehlédnout, ze tvrzeni zalobkyné je misty rozporuplné. V prvé
fadé ve své zadosti uvedla, ze ji byla sterilizace provedena v byvalé porodnici Slovany
v Plzni a zaroven, ze se z divodu problematického téhotenstvi, které nakonec skoncilo
potratem, v jehoz ramci byla provedena 1 sterilizace, dostavila do Rokycanské nemocnice.
Zalobkyné také na vice mistech své Zidosti hovoH o sterilizaci navazujici na potrat,
zminuje vsak takeé protipravni provedent sterilizaci po porodu, jak upozornil a zpochybnil 1
zalovany v prvostuprniovém rozhodnuti. Obé skutecnosti vsak byly v prubéhu spravniho
fizeni vyjasnény. Pokud jde o misto, kde byla sterilizace provedena, lze poukazat na to, ze
list operacni knihy, kde se nachazi zaznam o sterilizaci zalobkyné, predlozila ve spravnim
fizeni kromé Zalobkyné také Rokycanskd nemocnice, lze tedy predpokladat, ze sterilizace
byla provedena pravé zde. Nadto obé zalobkyni zminénd zdravotnicka zafizeni se
nachézeji na tzemi Ceské republiky, splnéni této podminky naroku na od$kodnéni je tedy
nepopiratelné. Také (pravdépodobné mylna) zminka Zalobkyné o sterilizaci v souvislosti
s porodem neni dle nazoru soudu podstatna, nebot ze vSech ostatnich tvrzeni i z opera¢ni
knihy jasné vyplyva, ze se jednalo o umélé ukondeni téhotenstvi v jeho rané fazi. Soud
proto uzavira, ze uvedené rozpory v zadosti nepoklada za prekazku k tomu, aby mohlo
byt tvrzeni zalobkyné pokladano za vérohodné.

Zaznam v operacni knize, ktery je soucasti spravniho spisu, viadku u jména a data
narozeni zalobkyné ve sloupci Diagnosa uvadi:

Hklin. dg.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Grawvidi hebd. 10, Interruptio indic.,

oper. dg.
Sterilisatio indic.“

Ve sloupci Operace je zde dale uvedeno: ,Evac. c. uteri. instr., Sterilisatio sec. Jerie“.

Z dolozeného zaznamu z operalni knihy jednoznacné vyplyva, ze sterilizace zalobkyni
byla provedena, a ze se tak stalo v c¢asové bezprosttedni navaznosti na provedeni
M 4 v v vV / 4 v V17 v 4 v 4
interrupce. Z tvrzeni zalobkyné rovnéz vyplyva, ze umélé ukonceni téhotenstvi bylo
zapfi¢inéné nastalymi komplikacemi. Podle nazoru soudu tyto indicie podporuji
predpoklad, ze zalobkyni byla provedena sterilizace za takovych okolnosti, jez vylucuji
nebo vazné narusuji svobodu prostou omylu udéleného souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1
zakona ¢. 297/2021. Soud proto konstatuje, ze tvrzeni, které zalobkyné uvedla ve své
v/ M \4 M i 4 /v M / M i M VVv/
zadosti, lze povazovat za plausibilni ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Skutecnost, ze zalobkyné kromé tohoto plausibilniho tvrzeni a zaznamu z operacni knihy
nepredlozila ani nenavrhla zadné dalsi dikazy, nemutze ve svétle judikatury NSS bez
dalstho veést k zamitnuti zadosti. Jakkoli je fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem svou povahou fizenim o zadosti
ve smyslu § 44 spravniho radu, a je tedy ovladano zasadou dispozitivni, ktera predpoklada
aktivni GCast zadatele, neni tim nikterak vyloudena zasada materialni pravdy, ktera je
jednou z vudéich zasad, na nichz je spravni fizeni postaveno. Skute¢nost, ze zalobkyné byla
v souladu s § 52 spravniho fadu povinna oznadit dukazy na podporu svého tvrzeni, tak
nevylucuje povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads
91/2013-47 a ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31). V souladu se zasadou materialni
pravdy je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objasniovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36).

Uzavfelli zalovany v navaznosti na zjisténi o neexistenci zdravotni dokumentace, ze pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény podminky, nebot zalobkyné neprokazala protipravnost
provedené sterilizace, pak je tfeba konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Jako dukazni prostfedky
o 1/ 4 4 4 /4 M 4 M /4 / /v v /
zpusobilé k prokazani skutkového stavu se jevi zejména vyslechy z(castnénych osob. Tyto
dtikazni prostfedky sice mohla v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné navrhnout; jak
ovéem bylo vyse uvedeno, pokud se tak nestalo, Zalovany nemize rezignovat na zjisténi
skutkového stavu, ktery je v projednavaném ptipadé zjevné netplny, a rozhodnout o
zadosti v rozporu se zasadou materialni pravdy. Povinnosti zjistit skutkovy stav v rozsahu
v 4 /7 Vv /4 . . 4 v /7 vV v
potrebném pro rozhodnuti zalovaného nezbavuje ani to, ze provedl pouceni zalobkyné o
moznych dikaznich navrzich. Zalovany v napadeném rozhodnuti de facto ignoroval
skutecnost zdlraznénou ve shora citované judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, ze
zalobkyné se s ohledem na skartaci zdravotnické dokumentace nutné ocitla v dikazni
nouzi, a bylo tak s ohledem na existenci jejiho plausibilniho tvrzeni na zalovaném, aby
’ \4 4 / v 4 4 /
prokazal, ze k ji tvrzenym skuteénostem dojit nemohlo. Pouze pokud by zalovany v
dal$im ftizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni skutkového stavu zjistil, Ze zalobkyné
s provedenim sterilizace skute¢né souhlasila a byla o povaze a disledcich tohoto zakroku
poucena takovym zpusobem, ze nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho
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projevu vule, bylo by mozné uzavfit, ze se nejednalo o protipravni sterilizaci ve smyslu
zakona ¢. 297/2021 (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 15 Ad
3/2024- 37).

Zavérem musi soud reagovat na vyjadreni, které podal zalovany k predmétné zalobe.
Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl:

Jestlize Zalobkyné podstoupila dne 14. 9. 1983 interrupci, pak musela podat pisemnou Zddost na
predepsaném tiskopise SEV'T skl. ¢ 143310. ... a musela vyse uvedené problaseni o tom, Ze byla
poucena o metoddch antikoncepce, podepsat. Bez podpisu toboto probliseni by nemohla
Zalobkyné pred interrupcni komisi uspét se svoji Zddosti o umélé prerusent téhotenstvi.

Pokud Zalobkyné v zalobé rvrdi, Ze nebyla pred sterilizaci poucena o povaze zdkroku sterilizace,
jeho disledcich, alternativich a rizicich, pak proti tomuto rvrzeni stoji indicie, Ze Zalobkyné
musela byt podle normdlnibo bébu véci poucena o metoddch zabranéni poceti (antikoncepce) a
stordit to vlastnorucnim podpisem na rubu Zddosti o umélé prerusent téhotenstvi. ...

O obeznamenosti  Zalobkyné o antikoncepcnich metodach svédci i Cast  zdravotnické
dokumentace, kterou zaslala Fakultni nemocnice Plzeri a kterd je zaloZena ve spravnim spise. ...
Je nepravdépodobné, Ze by si Zena pri ambulantni ndvstévé gynekologa nechala do délohy zavést
IUD (nitrodélozni télisko), aniz by ji lékar pred tim poucil, o jakou metodu antikoncepce se
jednad, jaké jsou jeji alternativy a pripadnd rizika (zinét, krvdceni). ... Ve svétle dostupné
zdravotnické dokumentace nelze uvévit tvrzeni o nevédomosti Zalobkyné o antikoncepcnich
metoddch, mezi které pati i sterilizace.

Soud nemohl pominout, ze zalovany se ve svém vyjadreni pokusil zpochybnit plausibilitu
tvrzeni zalobkyné. Vychazel pfitom z predpokladu, ze zalobkyné o interrupci, jez ji byla
pred sterilizaci provedena, pozadala. Takovy predpoklad je vsak dle nazoru soudu zcela
nepodlozeny. Pokud zalobkyné ve své zadosti tvrdila, ze potrat byl dusledkem komplikaci,
kvili nimz se do zdravotnického zafizeni dostavila, neni vylouceno, ba dokonce je
pravdépodobne, ze zalobkyné o interrupci nezadala, ale napt. dala souhlas k jejimu
provedeni. Zda tak, ¢i onak udinila v éasovém odstupu od samotného lékarského zakroku,
nebo tésné pred jeho provedenim, a tedy v urcitém casovém tlaku a snad i v rozruseni,
rovnéz nebylo v fizeni nijak objasnéno. I v tomto ohledu tedy zjevné nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, nebot okolnosti predchazejici provedeni sterilizace u zalobkyné
nejsou ze spisoveho materialu nikterak ztejmeé.

I v ptipadé, Ze by zalobkyné o umélé ukonceni téhotenstvi pfedem pozadala, jak spekuluje
zalovany, poucleni o riznych variantach antikoncepce, jez se ji mélo dostat, by zcela jisté
nemohlo nahradit informovany souhlas s provedenim sterilizace. Eventualita, Ze zalobkyné
byla v jiné souvislosti informovana o tom, ze existuje mimo jiné i moznost sterilizace,
ptipadné také o tom, co to znamena a jaké ma tento lékatsky zakrok dasledky, rozhodné
oV / 4 v \4 \4 v . . v _/ v v
nemuze vest k zavéru, ze zalobkyné si tuto antikoncepéni metodu skutecné vybrala a
A v v v . Y ’ v .
samotny zakrok dobrovolné a poucené podstoupila. Stejné tak tento zavér nelze dovodit ze
skutednosti, ze zalobkyné dlouhodobé vyuzivala jinou antikoncepini metodu (nitrodélozni
V17 /7 vV /4 4 \4 v / / 4 v v . J
télisko). Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné musela byt svym lékatem poucena, jaké jsou
alternativy ji vyuzivané antikoncepéni metody, a tedy byla obeznimena i s moznosti a
povahou zakroku sterilizace, musi soud oznacit za ni¢im nepodlozené a v dané souvislosti
za zavadéjici.
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Soud shrnuje, ze zalovany by mél v dal$im fizeni aktivné usilovat o radné zjisténi
skutkového stavu. V pripadé, zZe zalovany neprokaze, ze k zadatelkou tvrzenym

v 4 \4 v Ve 4 4 VVe /
skuteénostem dojit nemohlo, bude muset povazovat predpoklady pro pfiznani penézité
castky dle zakona ¢. 297/2021 za naplnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledal soud Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni, v némz bude zalovany shora
vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud nepfistoupil ke
v 4 v / 7 vV M v /.
zruSeni prvostupnoveho rozhodnuti, jak umoznuje § 78 odst. 3 s. t. s., a ponechal na uvaze

ministra, zda bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci rozkladového tizeni.

Vyrokem II. soud pfistoupil k vraceni soudniho poplatku, ktery zalobkyné zaplatila. Podle
ust. § 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zzkon o
soudnich poplatcich®), bylo toto soudni rizeni osvobozeno od soudniho poplatku. Soud tedy
usnesenim ze dne 11. 7. 2024, ¢ j. 3 Ad 8/2024-13, zalobkyni nespravné vyzval, aby
zaplatila soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vyrokem II. soud toto své procesni pochybeni
napravil.

Vyrok III. o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému, aby ji zaplatil nahradu nakladu fizeni.
S ohledem na to, ze toto soudni tizeni bylo osvobozeno od soudniho poplatku, Gspésné
zalobkyni nalezi pouze nahrada nakladi vynalozenych na pravni zastoupeni, které
spocivaji v odméné za 2 ukony pravni sluzby ucinéné do 31. 12. 2024 [priprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“), ve znéni Gcinném v dobé, kdy byly tkony udinény, tj. do 31. 12. 2024]
po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024] a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024), dale je tfeba priznat naklady na zastoupeni advokatem
za 1 Gkon pravni sluzby ucinény po 31. 12. 2024 ve vysi 4.620 K¢ [Gcast na jednani pred
soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025] a
rezijni pausal ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se
¢astka nakladd pravniho zastoupeni zvySuje o zakonnou sazbu DPH ve vysi 21 %, tj. o
2.492,70 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejtho pravniho
zastupce, advokata Mgr. Lukase Hojdna, castku 14.363 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. biezna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
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