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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce A. B, narozeny dne X.
statni prislusnost Béloruska republika
X.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9, 190 00
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-25/LE-LE05-ZA20-PD2-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025,
¢.j. OAM-25/LE-LE05-ZA20-PD2-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany podané dne 15. 7. 2024 tak,
ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), se doplikova ochrana neprodluzuje.

II. Zalobni body
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2. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce je dan davod pro jeho
v 4 v 4 o v v M v/ v
vylouceni z doplnkové ochrany z dtivodu, ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost nebo
bezpecnost statu. Zalobce se sice opakované dopoustél trestné ¢innosti, jednalo se vsak
pouze o preciny, které nelze povazovat za natolik zavazné, aby mohly byt divodem pro
neprodlouzeni doplikové ochrany.

3. Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu z toho dévodu, %e v Bélorusku viiéi nému bylo
vedeno trestni stihani, které povazoval za vykonstruované. Oficialni obvinéni se tykalo
trestnych ¢ina X., jehoz se mél dopustit dvéma skutky ve dnech v X. Béloruské organy
pozadaly Ceskou republiku (dale jen ,CR®) o vydani Zalobce k trestnimu stihani. Ceské
statni organy vs$ak rozhodly o nepfipustnosti vydani zalobce do Béloruska, mimo jiné z
dtvodu spatnych podminek v béloruskych véznicich a také z obav, ze by trestni fizeni v
dozadujicim staté neodpovidalo zisadim &. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Z téchto davodua zalobce v roce 2011 poprvé ziskal doplikovou
ochranu, ktera mu nasledné byla opakované prodluzovana az do roku 2018.

4. 'V {Gnoru 2021 podal Zalobce novou 4dost o mezinirodni ochranu. Zalovany nasledné
zalobci znovu udélil doplikovou ochranu rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. OAM-
25/LE-LE05-ZA21-2021. Zalovany konstatoval, Ze v souvislosti s aktuilnim dénim a
vyvojem v Bélorusku po neuznanych prezidentskych volbach v roce 2020 nemuze
vyloulit realnou moznost hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni vaci zalobei.
Ackoli zalobce nepatti k predstavitelam béloruské opozice, clenim ozbrojenych slozek,
které se proti statnim organum postavili nebo k primym udlastnikim demonstraci a
prokazatelné se ve vlasti poslednich X. let nenachazi, nelze aktualni bezpecnostni situaci
a pomeéry v Bélorusku povazovat za natolik uspokojivé, aby umoznovaly jeho bezpelny
navrat do vlasti. Vzhledem z velké dasti neadresnému, a tudiz nepredvidatelnému
postupu béloruskych bezpecnostnich slozek viuci déastnikim jakychkoliv protestnich
akcl namifenych proti vyhlaseni znovuzvoleni LukaSenka béloruskym prezidentem,
zalovany konstatoval, ze nemuze ucinit zavér o bezpetném navratu jmenovaného zpét
do vlasti. I kdyz ¢innost zalobce pred odchodem z vlasti nebyla sama o sobé shledana
jako relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, v souvislosti s aktualnim dénim jiz
zalovany vyhodnotil hrozbu v pfipadé navratu zalobce do vlasti jako vyznamnou.
Zavérem dodal, ze zalobce doplikovou ochranu zalobci udélil pouze na 12 mésicu,
protoze zalobce se na Gizemi Ceska opakované dopousti trestné ¢innosti a tim naru$uje
verejny poradek.

5. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, ¢&. j. OAM-25/LE-LE05-ZA20-PD1-2021, zalovany
dopliikovou ochranu zalobci prodlouzil, a to s platnosti do 26. 9. 2024. Konstatoval, ze
divody, pro néz byla zalobci udélena dopliikova ochrana, trvaji i nadale, a zaroven
nenastaly okolnosti oddvodnujici jeji odnéti. Podle zalované v té dobé v Bélorusku i
nadale panovalo napéti, navic umocnéno probihajicim véile¢cnym konfliktem na
Ukrajiné. Ackoli zalobce nepatfil k predstavitelim oficialni béloruské opozice a protestt
po prezidentskych volbach v roce 2020 se v Bélorusku osobné neddastnil, aktualni
bezpednostni situace a tamni poméry neumoznovaly jeho bezpe¢ny navrat do vlasti.

6. Dne 15. 7. 2024 zalobce podal zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Tentokrat jiz
netspésné. Zalovany totiz rozhodnutim ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. OAM-25/LE-LE05-ZA20-
PD2-2021 zalobci dopliikkovou ochranu neprodlouzil podle § 53a odst. 4 zakona o azylu.
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K neprodlouzeni dopliikové ochrany zalovany pfistoupil s odkazem na § 15a odst. 1
pism. d) zakona o azylu, podle kterého nelze udélit doplikovou ochranu, je-li divodné
podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje
nebezpeli pro spole¢nost nebo pro bezpecnost statu. Poukazal na to, ze tato vylucujict
klauzule vychazi z ¢l. 17 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice a byla do zakona o azylu
zahrnuta az novelou ¢ 172/2023 Sb. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, zalovany
konstatoval, ze pokud je dan duvod vyloudeni z mezinarodni ochrany, neni nutné
posuzovat existenci divodu pro jeji udéleni.

Zalovany vychazel z opisu evidence Rejstriku trestd, ve kterém ma zalobce celkem X.
zaznamu, zahrnujicich X., X., X, X,, resp. X. Za tuto trestnou ¢innost byl Zalobce
opakované odsouzen X.

Od posledniho prodlouzeni doplnkové ochrany byl zalobce dvakrat uznan vinnym ze
spachani X., a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 12.2023,¢.5.2 T
135/2023-173, byl zalobce uznan vinnym za predin X. a odsouzen k souhrnnému trestu
X. a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 8. 2024, ¢. ;. 29 T 38/2024-105,

byl zalobce uznan vinnym za precin X. k trestu X.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti odkézal na pasi trestniho rozsudku tykajici
se spolecenskeé skodlivosti zalobcova jednani. Prestoze se podle soudu jednalo o X., lze
toto jednani povazovat za dostatené spolecensky skodlivé, aby nebylo mozné aplikovat
zasadu subsidiarity trestni represe a posoudit odpovédnost zalobce podle jiného pravniho
predpisu. Zalobce navic trestnou ¢innost pacha dlouhodobé a opakované a souzeného
trestného Cinu se dopustil necely mésic a pul poté, co vykonal trest X. Nejednalo se u néj
tedy o ojedinély exces.

Zavaznost X. plyne ze zavaznosti svého dopadu a miry X. X. patti k X. I proto se boj
proti tomuto typu kriminality ¥e$i na mezinirodni Grovni. Cesko je signati¥em
nékterych relevantnich dmluv - X., X. a X. Z téchto tmluv plyne, ze OSN povazuje X.
Ve svém dusledku vedou k X.

Zalobce se tohoto nebezpetného kriminalniho jednani dopoustél opakované a k jeho
naprave nevedly ani opakované ulozené tresty odnéti svobody. Jeho jednani zaroven
predstavuje hrozbu i do budoucna. Zalobce totiz od roku 2008 kontinualné pacha
trestnou ¢innost, ktera je spojena s X. Frekvence této trestné Cinnosti je pfitom v
poslednich letech stale intenzivnéjsi. Jen od posledniho prodlouzeni dopliikové ochrany
v roce 2023 byl X., a i v dobé vydani napadeného rozhodnuti X. Je vysoce
pravdépodobné, ze zalobce by v pachani této trestné ¢innosti pokracoval i nadale. Tim
predstavuje nebezpeci pro spolecnost.

Zalobce ma za to, #e v jeho piipadé nebyl divod pro neprodlouZeni dopliikové ochrany.
Dtvody, pro které mu dopliikova ochrana byla ptivodné udélena a poté prodlouzena,
porad trvaji. Zaroven nelze souhlasit ani s tim, Ze by zalobce s ohledem na svou trestnou
¢innost predstavoval hrozbu pro spolecnost.

Zalovany se myli, tvrdi-li, Ze k transpozici tohoto ustanoveni do zikona o azylu doflo
teprve s tcinnosti od 1. 7. 2023. Je sice pravdou, ze znéni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu proslo jistou zménou. Pivodné totiz tato vylucujici klauzule zahrnovala pouze
nebezpedi, které cizinec predstavuje pro bezpecnost statu. K doplnéni ,nebezpedi pro
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spolecnost” vsak doslo jiz novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb.,
s ucinnosti od 2. 8. 2021.

15. V tomto ohledu je treba zduraznit, Ze institut prodlouzeni doplikové ochrany je zalozen
na klauzuli rebus sic stantibus, tedy jestlize se situace nezméni. V prodluzovacim ftizeni
se zejména posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti, jez vedly k puvodnimu udélent
dopliikové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav se konfrontuje s aktualni situaci v zemi
puvodu cizince (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.
j- 5 Azs 34/2018-29). To je potreba vztahnout také na aplikaci vylucujici klauzule.
Zalovanému bylo jiz v dobé udéleni a nasledného prodlouZeni dopliikové ochrany
znamo, ze zalobce se v minulosti dopustil opakovaneé trestné ¢innosti, presto to nebyla
prekazka pro ziskani doplnkové ochrany. Ackoli zalovany v rozhodnuti o udéleni i
prodlouzeni doplnkové ochrany konstatoval, ze zalobce opakovanym pachanim trestné
innosti narusuje verejny poradek, jeho trestnou ¢innost ztejmé nepovazoval za natolik
zavaznou, aby konstatoval, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro spolcenost.

16. Od posledniho rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany se ptritom skutkovy stav
nezménil natolik zdsadné, aby nyni zalovany mohl tvrdit, Ze zalobce nebezpeci pro
spolecnost najednou predstavuje. Je pravdou, ze zalobce se od té doby dopustil X., za
které byl odsouzen k X. Aniz by se zalobce snazil svou trestnou cinnost jakkoli
zlehcovat, domniva se, ze tato X. ani v kombinaci s jeho predchozi trestnou Cinnosti
nedosahuji takové Grovné zavaznosti, aby se dalo mluvit o ohrozeni spole¢nosti ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu vykladaného ve svétle ¢l. 17 odst. 1 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni), dale jen ,kvalifikacni smérnice®.

17. Pt1 vykladu téchto ustanoveni je mozné analogicky vyjit ze zavért Soudniho dvora
vyjadfenych v rozsudku ze dne 14. 6. 2015 ve véci C-373/13 HT. Tento rozsudek se sice
netyka primo vykladu pojmu ,nebezpeci pro spolecnost®, ale Soudni dvir zde vylozil
vyraz ,zavazné duavody narodni bezpecnosti nebo verejného poradku® obsazeny v ¢l. 24
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které must
spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodd potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, ktery se tyka vydavani povoleni k pobytu.
Nékteré aspekty rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se tohoto vyrazu mohou
poskytnout uzite¢né voditko pro vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. d). Soudni dvir v rozsudku
HT uznal, Ze ani pojem ,narodni bezpe¢nost®, ani pojem ,verejny poradek® kvalifikacni
smérnice nedefinuje. Proto rozhodl, ze tyto pojmy je teba vykladat s prihlédnutim k
vykladim, které podal k pojmtiim ,vetejna bezpecnost“ a ,vefejny poradek® v ¢lancich
27 a 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislu$nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi {lenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®): I kdyZ tato smérnice sleduje jiné
cile nez smérnice 2004/83, ackoli clenské staty maji moznost v souladu s vnitrostatnimi
potiebami, které se mohou v jednotlivych clenskych statech a v riznych obdobich lisit, urcit
poZadavky vereného poradku a vereiné bezpecnosti (rozsudek I., C-348/09, EU:C:2012:300,
bod 23 a citovand judikatura), nic to neméni na tom, Ze se rozsah ochrany, kterou spolecnost
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zamysli poskytnout svym zakladnim zdjmam, nemiize ménit v zdvislosti na pravnim
postaveni osoby, kterd tyto zajmy porusuje.“ (viz bod 77). Soudni dvur pfipomnél, ze
,vyklad pojmu ,vereiného poridku® uvedeného ve smérnici 2004/38, zejména v clancich 27
a 28 této smérnice, byl poddn v judikature Soudnibho dvora v tom smyslu, Ze pouziti tohoto
pojmu predpoklidd v kaZdém pripadé kromé naruseni spolecenského porddku, které
predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zavazného
obrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolecnosti (viz zejména rozsudek Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, bod 40 a citovand judikatura)“.

Obdobné v rozsudku ze dne 6. 7. 2023 ve véci C-402/22, ktera se tykala vykladu ¢l. 14
odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice (davod pro neudéleni/odnéti azylu spocivajici v
tom, ze uprchlik jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny
trestny Cin predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného dlenského statu) dospél
Soudni dvur k zavéru, ze toto ustanoveni je treba vykladat tak, ze ,pouZiti tohoto
ustanovent je podminéno tim, Ze prislusny organ prokdze, ze nebezpeci, které predstavuje
dotceny statni prislusnik teti zemé pro néktery ze zakladnich zdjmii spolecnosti clenského
statu, v némz se nachdzi, je skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné a Ze odnéti postaveni
uprchlika predstavuje opatvent, které je primérené tomuto nebezpei.”

Soudni dvir také uvedl, Ze zjisténi skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti obecné znamena, ze dotylny
jednotlivec ma tendenci pokracovat v budoucnu v jednani, které predstavuje takovéto
ohrozeni. Muze vsak dojit k tomu, ze pouhé drivéjsi jednani napliuje podminky
takového ohrozeni (bod 63).

Z judikatury Soudniho dvora tedy plyne, ze pro vyklad vylucujici klauzule spoéivajici v
tom, ze cizinec predstavuje ,nebezpeli pro spolecnost statu® je tfeba aplikovat stejny
standard jako v pfipadé vyhrady verejného poradku ve smyslu pobytové smérnice. Lze
proto odkazat také na judikaturu Ceskych soudu tykajici se pouziti této vyhrady v
pripadech cizincu, ktefi se dopustili X. Za nedostatecné prokazani divodného nebezpeci
zavazného naruseni verejného poradku soudy povazovaly napriklad: X. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne X.); X. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
X.); odsouzeni pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani k trestu odnéti svobody v délce 2
let (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33); X.
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne X.); X. (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne X.).

Pouziti vyludujici klauzule by tedy mélo byt vyllenéno pouze tém nejzavaznéjsim
trestnym ¢inm. U nékterych zavaznych amyslnych trestnych ¢inti proti zivotu, lidské
distojnosti nebo svobodé Clovéka, jako jsou vrazda nebo znasilnéni, bude jiz jejich
typova skodlivost rozhodujicim faktorem, ktery témét vzdy povede k vylouceni zadatele
z moznosti ziskat dopltikovou ochranu. K podobnému zavéru dospél naptiklad rakousky
Gstavni soud, ktery judikoval, Ze pro aplikaci divodu vyloudeni podle ¢l. 17 odst. 1 pism.
d) kvalifikacni smérnice musi byt spachan trestny ¢in alespori obdobné zavaznosti jako
ty, které jsou uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az c) kvalifika¢ni smérnice. Soud mél za
to, ze tomuto pozadavku odpovida i skutelnost, ze smérnice a jeji pripravné prace
odkazuji na Zenevskou tmluvu o pravnim postaveni uprchlikd, jejiz &lanek 33 odst. 2
rovnéz zminuje nebezpell pro bezpecnost nebo spolecnost statu. Zaroven soud
poznamenal, e judikatura a odborn4 literatura k &l. 33 odst. 2 Zenevské imluvy ukazuji,
ze nebezpeli pro bezpecnost nebo spolecnost statu existuje pouze tehdy, pokud je
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ohrozena samotna existence nebo uzemni celistvost statu, nebo pokud byly spachany
zvlasté zavazné trestné Ciny (napriklad vrazda, znasilnéni, obchod s drogami nebo
ozbrojen loupe?) (viz rozsudek rakouského Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn
U1907/10, dast I, odst. 2.5-2.6; dostupny zde: https://shorturl.at/amwS0).

I X. Ize obecné jisté povazovat za zavaznou. Zaroven ale nelze tvrdit, ze kazdy, kdo se
dopustil X., si nezaslouzi doplikovou ochranu. Pfitom nosny argument zalovaného
dokazujici vaznost trestné cinnosti spachané zalobcem spociva pravé v obecném
konstatovani o skodlivosti X., kterou vnitrostatni i mezinarodni pravo povazuje za
spolecensky skodlivou.

Na poli vylucujicich klauzuli (byt zejména v kontextu spachani vazného zlocinu) existuje
bohata judikatura X. Zejména jde-li o ptusobeni zadatele X. Soudy obecné povazuji za
dostatecné, pokud zalovany poukaze na odsouzeni za imyslny trestny {in, spachany s
umyslem ziskat materialni prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne
3.9.2020, ¢.j. 1 Azs 244/2020-33, ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 331/2020-19, ze dne 18.
2.2021, ¢.y. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 25. 5. 2021, C. j. 1 Azs 37/2021-38, ze dne 14. 10.
2021, ¢. j. 9 Azs 140/2021-32). To ovsem neni pripad zalobce. X. V obou pripadech slo
pouze o precin. Jedno z odsouzeni se navic tyka toliko X. Za X. byl zalobce odsouzen
jednou. I soud navic konstatoval, zZe se jednalo pouze X. Tomu ostatné odpovidaji X.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce ,od roku 2008 kontinualné pdchd
trestnou Cinnost, kterd je spojena s X. Frekvence této trestné Cinnosti je pritom v poslednich
letech stdle intenzivnéjsi“. Z toho zalovany dovozuje moznou tendenci zalobce opakovat
trestnou ¢innost i v budoucnu. Toto tvrzeni ovéem neodpovida skuteénosti. Zalobce sice
byl opakované soudné trestan, nejednalo se ale o trestnou ¢innost spojenou s X. Prvni
Ctyfi odsouzenti v roce 2008 byly za X. Nasledné nékolik let vedl radny zivot. Za X. byl
zalobce poprvé odsouzen v fijnu 2012, kdy X. Poté v roce 2016 byl odsouzen za X., za
coz mu byl mimo jiné ulozen zakaz fizeni. Nékolik nasledujicich odsouzeni se pak tykalo
X. Dalsi X. se vsak zalobce dopustil az v roce 2022 a pak 2024. Rozhodné tedy nelze
tvrdit, ze by zalobce dlouhodobé a kontinualné pachal X.

Stejné tak lze za zvelidené oznacit tvrzeni zalovaného, ze zalobce béhem pohovoru dne
30. 10. 2024 bagatelizoval svou trestnou Cinnost a ze z jeho vyjadfeni nebyla patrna
sebemen3i snaha o napravu nebo ujisténi, Ze trestnou ¢innost nebude opakovat. Zalobce
priznava, ze je X. Aktualné X. V ramci pohovoru opakované uvedl, ze nikdy nechtél
nikomu ublizit a nékolikrat se za své jednani omluvil. Vyjadtil se, ze X. a pfiznal, ze ,se
choval jako blbec“. Z jeho vyjadrenti je zcela zfejma snaha o urcitou sebereflexi.

Lze tedy uzaviit, Ze jednani, za které byl zalobce ve dvou pripadech odsouzen, svou
povahou nedosahuje takové miry zavaznosti, aby odavodiovalo pouziti vylucujici
klauzule podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Ani v kontextu pfedchozich
odsouzeni Zalobce nelze povaZovat za nebezped pro spole¢nost statu. Zalovany pouze
selektivné prihlédl pouze k okolnostem svédlicim v neprospéch zalobce a jeho zadost v
disledku toho neposoudil objektivné. Napadené rozhodnuti je z uvedenych davoda
nezakonné.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany s Yalobou nesouhlasil, odkizal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Zalobce v CR pach4 od roku 2008 trestnou &innost, ve které a2 doposud
opakované pokracuje. U zalobce je v tuto chvili detekovano jiz X. zaznamu, priemz iv
soutasné chvili se Zalobce X. Zalobci byla dopliikova ochrana z téchto davodd pivodné
udélena pouze na jeden rok a na stejnou dobu byla poté 1 prodlouzena.

Od posledniho prodlouzeni se zalobce dopustil X., pricemz oba byly X. Jednani zalobce
je podle nazoru zalovaného nutné povazovat za natolik spolecensky rizikové, ze je dalsi
prodluzovani doplikové ochrany vylouceno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti do detailu vysvétlil, pro¢ pokracujici trestna ¢innost
v s v v/ v ’ v / ~ / v
zalobce vylucuje moznost pro dal$i prodlouzeni doplnkové ochrany. Zalovany plné
odkazuje na své vydané rozhodnuti ve véci, zejm. na strany 3 - 5. Zavaznost X., kterou
se zalobce a ostatné i nyni zaloba snazi bagatelizovat, neni dana pouze X. Jedna se o X.
Takovému vykladu odpovida i skutecnost, ze v pripadé zalobce soud dospél k nutnosti
ulozeni nepodminéného trestu.

IV. Obsah spravniho spisu

Dne 15. 7. 2024 zalobce pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany. Do Béloruska se
doty¢ny vratit nemuze, hrozi mu tam pronasledovani a vazna Gjma vcetné rizika
nelidského zachazeni a muceni; v zemi puvodu zadatele nedoslo ke zlepSenti situace.

Cizinci byla rozhodnutim ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. OAM-395/ZA-ZA06-ZA14-2010
udélena doplnkova ochrana. Pri pohovoru dne 8. 12. 2010 uvedl, ze byl ve vlasti
odsouzeny vroce X. a X., v prvnim pripadé ke X. za X., k pfiznani byl donucen.
V druhém piipadé za X., to mu X. a X. V CR byl odsouzeny za X. k X., X. V tomto
¥izeni cizinec zadal o odpu$téni za spachini trestnych ¢indi na tzemi CR, svij trest jiz
vykonal, zada, aby mu byla jesté dana jedna Sance na radny zivot, vratit se do vlasti
nechce.

Cizinci byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, jako jedna z forem
mezinarodni ochrany na izemi CR. Rozhodnutim spravniho orginu ze dne 25. 7. 2017,
C. j. OAM-395/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2010, byla prodlouzena doplikova ochrana jen o
12 mésic, nebot Zadatel se v CR od roku 2008 opakované dopousté] trestné dinnosti.
Naposledy byl rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 7. 2016 shledan
vinnym z X., za coz mu byl ulozen X., dale X. Trestnim piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 9. 3. 2017 byl shledan vinnym z X., za coz mu by ulozen X a X.

. V pohovoru dne 23. 3. 2021 uvedl, Ze byl v Bélorusku X. odsouzeny za X., poprvé X.

v roce X. a podruhé v roce X. na X. Pokud byl dotazovan, pro¢ v CR stale pacha trestnou
¢innost (pravomocné odsouzen jiz X.) uvedl, ze kdyz ho v Némecku v roce 2014 zatkli,
ze se mu zhroutil svét. Od roku 2010 do roku 2014 nic nepachal. K dotazu spravniho
organu, ze byl odsouzeny i v roce 2012, uvedl, ze se k tomu nebude vyjadfovat, dal jen
X. Byl X., vi, Ze byla jeho chyba, Ze X., ale prosté to tak bylo. Omluvil se CR za to, Ze
zde pacha trestnou ¢innost.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. OAM-25/LE-LE05-ZA21-2021
byla prodlouzena dopliikova ochrana jen o 12 mésici, nebot zadatel se v CR od roku
2008 opakované dopoustél trestné ¢innosti. Naposledy byl rozhodnutim Obvodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 2. 2018 shledan vinnym z X. a z X., za coz byl odsouzen
k X.

Doba trvani doplikové ochrany byla nasledné prodlouzena rozhodnutim spravniho
organu ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. OAM-25/LE-LE05-ZA20-PD1-2021, a to s platnosti do 26.
9. 2024. K prodlouzeni doslo jen o 12 mésicl, nebot zadatel zdvaznym zptsobem
opakované narusoval verejny poradek, opakované X., priemz i v dobé podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany X.

K udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany bylo pfistoupeno na
zakladé neutéSené bezpecnostni situace v zemi jeho puvodu po prezidentskych volbach
4 4 /4 4 Ve v / M 4 v 4 v v
v roce 2020. Spravni organ po posouzeni prilozenych informaci dospél k zavéru, ze v
v/ v 4 v M Ve v / v/ /v J A
pripadé navratu zadatele do vlasti nelze zcela vyloudit skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

Dne 30. 10. 2024 byl s vySe jmenovanym proveden pohovor k zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Uvedl, ze v Bélorusku s nim probiha dale trestni fizenti, i kdyz tam
uz X. let nenti, porad ho hledaji. Ma obavu, ze by byl uvéznén a nedozil by se ani soudu.
Ve véznicich panuji $patné podminky, a navic by mu neodpustili, ze pozadal cizi stat o
azyl. Tyto informace ma z internetu a vi, jak pronasleduji lidi, kteti nepodporuji rezim.
V Bélorusku ma X., se kterymi je v telefonickém kontaktu. Od nich ma informace, ze
k nim domt chodi kazdy mésic policisté a ptaji se na ného, 1 kdyz vi, ze je v zahranici. V
soulasné dobé se v CR X., protoze X. Odsouzen byl za trestny &in X. V této souvislosti
doplnil, ze to nebyla X., ale prosté shodou okolnosti X. K poznamece spravniho organu,
7e dle opisu z evidence Rejstiku trestt byl v CR od roku X. celkem X. pravomocné
odsouzen, zadatel sdélil, ze nepacha trestnou Cinnost. Vétsina trestu mu byla ulozena za
X. Za X. je X. Poprvé X., protoze X., a podruhé shodou okolnosti, kdyz X. Spravni
organ poté jmenovanému pripomnél, ze za X. byl odsouzen vice jak dvakrat, coz dotyény
nasledné pripustil. Na dal$i otazku spravniho organu, zda si je védom toho, ze jeho
trestna ¢innost ma vliv na posouzeni zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, doty¢ny
odpovédel, ze si toho védom je, ale X. a je toho na ného moc. X. podstupuje nyni X.
Zadatel poté sdélil, Ze si rovnéZ uvédomuje, e pachani trestné ¢innosti v podobé X. je
zavazné a pro spolecnost nebezpecné jednani, ale nikdy X. nebo nékomu ublizit a
omlouva se za své Ciny.

Zalovany p¥i posuzovéani #4dosti o prodlouZeni dopliikové ochrany vyse jmenovaného
vychazel z zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 15. 7. 2024, z protokolu o
pohovoru k Ziadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 30. 10. 2024, z opisu
evidence rejstiiki trestl fyzickych osob ze dne 6. 11. 2024, z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 2 T 135/2023-173, z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ze dne 13. 7. 2024, ¢. . 29 T 38/2024-105 a z usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 67 To 320/2024-142.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, . j. 4

Azs 60/2007-119, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z

dtvodt uvedenych v§ 15 nebo § 15a zakona o azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o

neudéleni mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci divoda
/ ’

uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Zalovany po posouzeni vypovédi zadatele v pribéhu spravniho fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany a informaci o jeho trestnim stihani a odsouzeni dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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je nezbytné aplikovat § 15a zdkona o azylu, ktery je transpozici ¢l. 17 kvalifikacni
smeérnice.

Z prilozeného opisu z evidence Rejstrikt trest vyplyva, ze zadatel byl odsouzen dne 14.

2.2008 na X. (X.) za X.

Dale byl odsouzeny dne 3. 10. 2008 téz za X. na X., X.
Dne 5. 11. 2008 byl odsouzeny za X. k X. - X.

Dne 13. 3. 2009 byl odsouzeny za X. k X.

Dne 29. 10. 2012 byl odsouzeny za X. na X.

Dne 19. 7. 2016 byl odsouzeny za X. na X., nasledné X., a k X.
Dne 9. 3. 2017 byl odsouzeny za X. na X. a X.

Dne 3. 5. 2017 byl odsouzeny za X. na X.

Dne 15. 7. 2017 byl odsouzeny za X. na X. (X.).

Dne 1. 9. 2017 byl odsouzeny za X. na X. (X.).

Dne 6. 2. 2018 byl odsouzeny za X. a X. k X.

Dne 30. 8. 2022 byl odsouzeny za X. k X.

Dne 7. 11. 2022 byl odsouzeny za X. k X.

Dne 31. 8. 2023 byl odsouzeny za X., X.

Dne 20. 12. 2023 byl odsouzeny za X. k X.

Dne 13. 8. 2024 byl odsouzeny za X. k X.

Zadateli byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zikona o azylu jako jedna z forem
mezinarodni ochrany na Gzemi CR udélena na dobu 12 mésict dne 29. 3. 2022. Dne 1. 3.
2023 pozadal o prodlouzeni trvani doplnkové ochrany a dne 11. 9. 2023 mu tato ochrana
byla prodlouzena, a to s platnosti do 26. 9. 2024. S ohledem na popsanou trestnou ¢innost
zadatele a z divodu novelizace § 15a zakona o azylu ke dni 1. 7. 2023, dospél spravni
organ k zavéru, ze je nutné posoudit, zda nebyly naplnény podminky pro odejmuti
doplnkové ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e provedl individualni posouzent toho,
jaké nebezpeci zadatel pachanou trestnou Cinnosti predstavuje pro spolenost a zabyval
se rovneéz tim, jaka je progndza, ze v trestné cinnosti bude v budoucnu pokracovat a tim
zajem chranény statem ohrozovat. Od posledniho prodlouzeni dopliikové ochrany byl
zadatel rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 2 T 135/2023-
173, uznan vinnym za X. a odsouzen k X. Nasledné byl odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 29 T 38/2024-105 za X. k X. Pt1i Gvaze o druhu
a vymére trestu soud mimo jiné konstatoval: ,Jedndni obzalovaného je treba s obledem na
vsechny okolnosti pripadu povazovat za spolecensky natolik skodlivé, Ze nelze aplikovat
zdsadu subsidiarity trestni represe, a posoudit tak odpovédnost obZalovaného podle jiného
pravniho predpisu nez podle trestnibo zdakoniku. Stuperi spolecenské skodlivosti jedndni
obzalovaného je dan vyznamem predmétnym ustanovenim trestnibo zikoniku chranénym
zdjmem spolecnosti, ktery byl trestnym cinem dotcen, a to zdjem na ochrané spolecnosti a lidi
proti moznému ohroZeni, které vyplyvd z X. PrestoZe se jednalo o X., lze toto jedndni
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povazovat za dostatecné spolecensky skodlivé. Soud se dale zabyval spolecenskou skodlivosti
jednani i z hlediska osoby obZalovaného. K osobé obZalovaného je tieba uvést, Ze se jednd o
osobu, kterd opakované pdchd trestnou (innost, pro kterou je od roku 2008 trestan, a to
opakované i v X. Navic se obzalovany predmétného jedndni dopustil necely mésic a piil poté,
co vykonal trest odnéti svobody za X., kdyz tento trest vykonal dne 9. 6. 2024. Po vykonu
uvedeného trestu se pak dopustil i X., v proni téetiné roku se dopustil i X. S obledem na vyse
uvedené dospél soud k zavéru, Ze u obzalovaného se nejednalo rozhodné o Zidné excesivni,
tedy ojedinélé, jedndni. Obzalovany je osobou, ktera se dloubodobé opakované dopousti
protipravni Cinnosti, a to navzdory i vykonim diive mu uloZenych nepodminénych tresti
odnéti svobody. Ze vsech vyse uvedenych ditvodii je tak na misté v pripadé obzalovaného
uklddat jiZ trest bezprostredné spojeny s odnétim svobody nikoli trest alternativni.”

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl nasledné potvrzen i usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 67 To 320/2024-152, kterym bylo odvolani
obzalovaného zamitnuto. V usneseni odvolacitho soudu je dale uvedeno, ze obhajoba
obzalovaného, ze X., kdyz se domnival, ze X., byla spolehlivé vyvracena, zalobce mél
X., ale zejména X. Nejde o osobu prvostrestanou, v rejstiiku ma X. zavadovych zaznamu
od roku 2008 kontinualné do doby soucasné, zejména pro X., ale 1 dalsi trestnou ¢innost,
ve vSech pripadech ve své podstaté souvisejici s X. ¢i X. obzalovaného. Je osobou se
sklony k trestné ¢innosti, kdy na ného nemély zadného vlivu Cetné predchozi tresty,
nelze tedy vskutku ukladat jiny nez nepodminény trest odnéti svobody.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zavaznost X. je dana dopadem a
mirou X., ale i celkové na spolecnost, kdy X. I proto je boj proti tomuto typu kriminality
vV Vv /v L4 ’ VV/ v Ve Ak . . oo X
fesen téz v mezinarodnim meéritku, napt. X., X., X., jejichz signatari, mezi nimi i CR, se
zavazali bojovat proti X. Jak je vyjadteno v preambulich citovanych mezinarodnich
smluv, X.

Zadatel se tohoto nebezpecného kriminalniho jednani X. dopoustél opakované a k jeho
napravé nevedly ani opakované ulozené tresty odnéti svobody. Spravni organ je
v v v 4 . 4 4 . 4 4 v / M v ’ v 4 M
presvédcen, ze protipravnim jednanim dotyc¢ného je Ceska spole¢nost ohrozena i v
budoucnu. Zadatel totiz od roku 2008 kontinualné pacha trestnou cinnost, ktera je
spojena s X. Frekvence této trestné Cinnosti je pritom v poslednich letech stale
intenzivnéjsi. Jen od posledniho prodlouzeni doplnkové ochrany v roce 2023 byl
. / . v 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 \4 .
jmenovany X., a i v dobé vydani tohoto rozhodnuti X. Spravni organ pripomina, ze i
trestni soudy jednoznacné zhodnotily, Ze v ptipadé jmenovaného je nutné pristupovat k
ukladani tresti odnéti svobody, protoze nepodminéné tresty se nesetkaly s zadnou
sebereflexi. Doty¢ny v pohovoru ze dne 30. 10. 2024 uvedl, Ze si je védom vlivu jim

4 4 / Ve . v/ / /. v/ 4 \4 ’ v 4
pachané trestné ¢innosti na pripadny vysledek fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany,
ale souCasné své jednani bagatelizoval a omlouval ho. Z jeho vyjadfeni nebyla patrna
sebemensi snaha o napravu ani ujisténi, Ze tuto trestnou ¢innost nebude neopakovat. Je
tak vysoce pravdépodobné, Ze v pachani této trestné ¢innosti bude zadatel pokracovat i
nadale.

Spravni organ rozhodujici ve véci ma za prokazané, ze vySe jmenovany pozivatel
dopliikové ochrany je svym jednanim nebezpeény pro spolecnost ve smyslu zakona o

4 4 4 N4 v . 4 v /4 4 4 v/ 4
azylu. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni
dospél k zavéru, ze v pfipadé vyse jmenovaného zadatele nastaly diivody pro odejmuti
dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu a dopliikova ochrana se
tudiz neprodluzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 53a odst. 4 véty druhé zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je
opravnéna pozdidat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi vaznd sijma (§ 14a) a nenastanoun-li divody pro jeji odejmuti
(§ 17a); pohovor se neprovdds, pokud Ize vydat rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany.
Dopliikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpet, Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovdni dopliikové ochrany za
vcelem slouceni rodiny se postupuje obdobné. Ustanoveni§ 25 pism. d)se v #izeni o
prodlouzeni doplrikové ochrany pouzije obdobné.”

Podle § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu: ,Dopliikovd ochrana se odejme, pokud osoba
poZivajici doplrikové ochrany méla byt nebo je vyloucena z moznosti doplrikovou ochranu
udélit z divodsi uvedenych v § 15a.

Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu: ,Dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a) se dopustil
trestného Cinu proti miru, valecného trestnébo Cinu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve
smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech, b) se
dopustil vizného zloCinu, c) se dopustil Cini, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace
spojenych ndrodu, nebo d) predstavuje nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost statu.”

Podle ¢lanku 17 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice: ,,Vylouceni: Statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nemaji narok na doplikovou ochranu, existuji-li vizné
diivody se domnivat, Ze a) se dopustil zlocinu proti miru, valecného zlocinu nebo zlocinu proti
lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumenti obsabujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b)
se dopustil vazného nepolitického zlocinu; c) je vinen Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a
cili OSN uvedenymi v preambuli a v clancich 1 a 2 Charty OSN; d) predstavuje nebezpeci pro
spolecnost nebo pro bezpecnost clenského stdatu, ve kterém se nachdzi.”

Podle § X. trestniho zakoniku: ,X.“
Podle § X. trestniho zakoniku: ,X.¢
Podle § X. trestniho zakoniku: ,X.“
Podle § X. trestniho zakoniku: ,X.“

Od 2. 8. 2021 se novelou zakona o azylu ¢ 274/2021 Sb. rozsifila moznost aplikace
vylucujici klauzule v pfipadé doplitkové ochrany i na pfipady, kdy zadatel predstavuje
nebezpedi pro spole¢nost (do té doby jen pro bezpelnost statu).

Lze souhlasit s tvrzenim obou stran, ze ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu je
transpozici ¢l. 17 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice, ptislusna ustanoveni zakona o
. v ’ v v/ 4
azylu je proto treba vykladat eurokonformné. Pfimo k tomuto ustanoveni dosud nebyly
. ;. . , VR /’ \ / U
vysloveny jasné judikatorni zavéry, pro vyklad vsak mohou byt relevantni rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soudniho dvora k jinym ustanovenim, kde je feSena problematika vyhrad verejného
poradku, dale soud vychazel z odborné literatury.

Na tvod lze predeslat, ze Soudni dvir ve svém rozsudku Ahmed C-369/17, par. 51
konstatoval, ze /stejné jako u divodii pro vylouceni z postaveni uprchlika je rotiz sicelem
divodi pro vylouceni ze statusu dopliikové ochramy vyloucit ztoboto statusu osoby
povazované za nevhodné ochrany, kterd je s timto statusem spojena, a zachovat divérybodnost
systému spolecného evropského azylového rezimu®.

Cl. 17 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice zallefiuje do rezimu dopliikové ochrany
poZadavky &l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ptiem? &l. 17 odst. 1
pism. d) kvalifikaéni smérnice na rozdil od &l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikaéni smérnice nevyzaduje odsouzeni
pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin [srov. Storey, Asylum
Qualification Directive 2011/95/EU. In Thym, D., Hailbronner, K.
(eds.). EU Immigration and Asylum Law. 3. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 1380-
1383]. Komentar dale uvadi, ze na rozdil od ¢l. 17 odst. 1(a) az (c), ustanoveni ¢l. 17 odst.
1 pism. d) kvalifikaéni smérnice je postaveno na konceptu nikoliv ,vazného zlocinu®
spachaného v minulosti, ale na aktualnim ,nebezpeci“ pro spole¢nost nebo pro
bezpeénost statu. Komentar dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
Komise proti Polsku, Mad'arsku a Ceské republice, spojené véci C-715/17, C-718/17 a C-
719/17. Prestoze se tyka jiného kontextu - rozhodnuti o premisténi, rozsudek nasvedcuje
tomu, ze Soudni dvir vidi dulezity rozdil mezi ohrozenim narodni bezpecnosti a
verejného poradku, které se lisi od jiz spachaného zavazného trestného ¢inu. Pokud jde
o ohrozeni narodni bezpelnosti a vefejného poradku, clenské staty maji v kontextu
azylového prava $ir$i prostor pro uvazeni pri urcovani, zda urcita osoba predstavuje
nebezpeli pro narodni bezpecnost nebo pro vetejny poradek, nez v kontextu pobytové
smérnice a volného pohybu osob, a zejména tento pojem muze zahrnovat mimo jiné
potencialni ohrozeni bezpec¢nosti nebo verejného poradku.

Vychazi-li tedy soud z toho, ze maji clenské staty v kontextu azylového prava sirsi
prostor pro uvazeni, zda existuje nebezpeCi pro narodni bezpecnost nebo verejny
v/ v Ve 4 v 4 Vo 4 v/ 4 v .
poradek, nez pti posouzeni ohrozenim vefejného poradku ve smyslu pobytové smérnice,
lze poukazat napf. na zpravu o Setreni verejné ochrankyné prav Mgr. Annou Sabatove,
Ph.D. ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 2916/2019/VOP, kdy byvala vetejna ochrankyné prav
konstatovala, Ze policie nepochybila, kdyz v ptipadé stéZovatele, oblana Evropské unie,
shledala divod pro spravni vyhosténi z divodu zavazného naruseni vefejného poradku
spocivajictho v opakovanych drobnych kradezich, za které mu byly pokazdé ulozZeny
blokové pokuty, kdy na tzemi CR zaroven pobyval bez platného cestovniho dokladu,
pricemz se prestupkt dopustil v kratkém ¢asovém obdobi zhruba dvou tydnd. Shledala,
v v/ v VvV \4 4 v v 4 A /4 v/ v 4
ze v pripadé stézovatele bylo mozné povazovat naruseni verejného poradku za skutecné
a aktualni, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze ho od pachani dalsich kradezi neodradily ani
dfive ulozené blokové pokuty, bylo ztejmé, Ze ma tendenci v tomto jednani pokracovat.
Zavaznost jednani stézovatele vetejna ochrankyné prav shledala pti prihlédnuti ke vSem
v o M v . Ve v M 4 M . M v M v /
prestupkum kumulativné. Zohlednila ptitom, ze majetkova kriminalita ohrozuje nékteré

4 4 /. o v . v/ v v 4 . . \4 4 4
ze zakladnich zajmu spolecnosti. V pfipadé zalobce povazuje soud jeho ohrozovani
zajmu spolednosti za zavaznéjsi s ohledem na pachani kromé majetkové kriminality 1 X.
a X. Soud tak ma za to, ze byl-li by zalobce oblanem Evropské unie, byly by splnény
podminky pro jeho spravni vyhosténi z Gzemi CR. Lze dovodit, Ze jsou také splnény
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duvody pro neprodlouzeni dopliikové ochrany z duvodu podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu z divodu nebezpect, které zalobce predstavuje pro spolecnost.

Podle pfirucky vydané EASO 2020 - Judicial analysis, Exlusion: Articles 12 and 17,
Qualification Directive, davody pro vylouleni ze zpusobilosti k dopliikové ochrané
stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az ¢) kvalifika¢ni smérnice se tykaji vyhradné trestnych
¢int nebo ¢int spachanych v minulosti. Naproti tomu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) se tyka
soucasnosti a stanovi jediny davod pro vylouleni, ktery je podminén tim, ze dotycna
osoba predstavuje nebezpeli. Soudni dvir dosud nemél prilezitost vylozit pojmy
,nebezpeli pro spole¢nost” a ,nebezpeli pro bezpecnost ¢lenského statu® v ¢l. 17 odst. 1
pism. d) nebo v jinych ustanovenich smérnice, ktera tyto pojmy rovnéz pouzivaji.
Nicméné vylozil vyraz ,zavazné davody narodni bezpecnosti nebo verejného poradku®
v ¢lanku 24 kvalifikacni smérnice, ktery se tyka vydavani povoleni k pobytu. Nékteré
aspekty rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se posledné uvedeného vyrazu mohou
poskytnout uzitecné voditko pro vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. d). Soudni dvar ve véci
C-373/13 (HT) uznal, ze pojem ,narodni bezpecnost“ ani pojem ,vefejny poradek®
nejsou v kvalifikacni smérnici definovany. Rozhodl proto, ze tyto pojmy je treba
vykladat s prihlédnutim k vykladam, které provedl u pojmu ,verejna bezpeénost” a
,vefejny poradek” v clanku 27 a c¢lanku 28 pobytové smérnice. Soudni dvir rovnéz
poznamenal, ze jiz dfive rozhodl, Ze pojem ,vetejny poradek® v clancich 27 a 28
pobytové smérnice predpoklada ,kromé naruseni spolecenského vddu, které s sebou nese
Jakékoli poruseni prava, [existenci] skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obrozeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti®.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, €. j. 5 Azs 189/2015-127, uvedl, ze
jednim ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu je objekt trestného ¢inu. Tim jsou
zpravidla spolecenské vztahy, zaymy a hodnoty chranéné trestnim zakonikem.
Nebezpedi pro spolecnost je tedy imanentni soucasti kazdého trestného ¢inu.

Zalovany shrnul, Ye Zalobce byl na Gzemi CR odsouzen jiz X., hodnotil charakter
pachané trestné ¢innosti, osobnost zalobce 1 nebezpeéi do budoucna. Je nutno korigovat
pouze nepresné vyjadreni, ze zalobce od roku 2008 pacha kontinualné trestnou ¢innost
spojenou s X. Jde zfejmé o nepresné parafrazovani rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 13. 8. 2024: K osobé obZalovaného je t¥eba uvést, Ze se jedna o osobu, kterd
opakované pdchd trestnou cinnost, pro kterou je od roku 2008 trestdn, a to opakované i v X.“
V usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 67 To 320/2024-152, je pak
uvedeno: ,Nejde o osobu prvostrestanou, v rejstriku ma X. zavadovych zaznamii od roku
2008 kontinudlné do doby soucasné, zejména pro majetkovou, ale i dals? trestnou cinnost, ve
vsech pripadech ve své podstaté souvisejici s X. &1 X. obZzalovaného.“ Je tedy ziejmé, ze
Meéstsky soud v Praze v trestni véci zalobce mél za to, ze i dalsi trestna ¢innost zalobce
souvisela s jeho X.

Soud k tomuto up¥estiuje, Ze Zalobce od roku 2008 kontinualné pacha v CR trestnou
dinnost, primo s X. vsak bylo spojeno az jeho odsouzeni dne 19.7. 2016 (X., X.), nasledné
odsouzeni ze dne 6. 2. 2018 [X. a X., X.], dale odsouzeni ze dne 31. 8. 2023 (X.), dale pak
odsouzeni ze dne 20. 12. 2023 (X., X., X.). Kone¢né dne 13. 8. 2024 byl odsouzeny za X.,
k X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pro dplnost 1ze dodat, ze s X. mél zalobce potize jiz ve své vlasti, kdyz za X. byl ve vlasti
opakované odsouzeny X., za dalsi X. pak byl trestné stihan (byt k jeho pfedani Ceskou
republikou do vlasti nedoslo).

Soud konstatuje, ze pripad zalobce nebyl posuzovan podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, tedy ze se dopustil vazného zlocinu, ale podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu, ze predstavuje nebezpedi pro spoleCnost - byt pojem nebezpeci pro spolecnost a
intenzita nebezpeci pro spole¢nost musi byt vykladan s ohledem 1 k dalsim pismendm
citovaného ustanoveni [tedy k § 15a odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o azylu, resp. ¢l. 17 odst.
1 pism. a) az c) kvalifikaéni smérnice] - viz zalobcem odkazovany rozsudek rakouského
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn U1907/10. V piipadé Zalobce nebezped pro
spoleCnost neplyne ze spachani jednoho ¢i nékolika trestnych ¢int, ale zjeho
dlouhodobé a soustavné trestné Cinnosti, kdy pfipadné pfehodnoceni jeho ptistupu na
zaklad¢ soudasnych informaci nelze predpokladat. Zalobce byl jiz mnohokrat potrestan
podminénymi tresty odnéti svobody (které byly nasledné premény napt. v pripadé
odsouzeni ze dne 14. 2. 2008, 3. 10. 2008, 19. 7. 2016, 30. 8. 2022), byly mu marné
ukladany téz penézité tresty (tyto téz nevedly k napravé a neodradily zalobce od dalst
trestné Cinnosti). Pokud mu byl ulozeny trest zakazu ¢innosti, tento nerespektoval, coz
vedlo k dalsim mnoha odsouzenim (za X. dne 9. 3. 2017, 3. 5. 2017, 15. 7. 2017, 1. 9. 2017,
6. 2. 2018, 30. 8. 2022, 7. 11. 2022). Secte-li se pak doba nepodminénych (nebo
preménénych) odsouzeni k trestu odnéti svobody, jde o zhruba X. let odnéti svobody.

Soud poklada za zavazny téz skutek, za ktery byl odsouzeny dne 6. 2. 2018, kdy byl
kromé X. odsouzen i za X., kdyz zjevné jeho jednani zpusobilo zavazny nasledek (resp.
X.), zde je sazba trestu odnéti svobody X., X. nebo X., zaroven je zfejma blizka ¢asova
souvislost s pachanim obdobné trestné ¢innosti v dobé predchozi (tedy ze byl za takovy
¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
za takovy ¢in propustén).

K otazce X. se podrobné vyjadril zalovany, na jeho zaveéry lze odkazat.

Zalovany nevychazel jen ze samotného vyétu spachanych trestnych &nd, nybry se
zabyval téz osobnosti zalobce a pravdépodobnosti dalsiho kriminalniho jednani. Soud se
plné ztotoznuje se zavérem, ze je vysoce pravdépodobné, ze v pachani trestné Cinnosti
bude zadatel pokracovat i nadale a ze predstavuje aktualni a dostate¢né ohrozeni pro
spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze jde o osobu X., Ize dvodné predpokladat i pachani
dal¥i X. Zalobce ptitom predstavuje nebezped pro spole¢nost nejen z hlediska X., ale i
v ptipadé nerespektovani zakazu Cinnosti, kdyz je zfejmé, ze tento typ zakazu
respektovat nehodla (byl odsouzeny za tento typ trestné {innosti X.), pfitom jiz
v jednom piipadé se dopustil v soubéhu 1 X. se zptsobenim zavazného nasledku.

Soud musi odmitnout zalobni tvrzeni o sebereflexi zalobce. Je zcela ztejmé, ze zalobce
svou trestnou ¢innost bagatelizuje, p¥i kazdém pohovoru se CR omlouvé (viz pohovory
ze dne 17. 10. 2014, 23. 3. 2021, 30. 10. 2024), zaroven vsak trestnou linnost pacha
soustavné. Zalobce opakované dostaval informaci od Zalovaného, Ze jeho jednani
naruSuje vefejny poradek CR, kdyZ mu dopliikovd ochrana byla prodluZovana
opakované toliko o 12 mésicd, presto svij pristup k pachani trestné dinnosti
neprehodnotil. V pfipadé jeho posledniho odsouzeni Méstsky soud v Praze v jeho trestni
véci konstatoval, obhajoba zalobce, ze X., domnival se, ze X., byla spolehlivé vyvracena,
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kdyz zalobce X. Zdejsi soud nespatfuje zadnou vazné minénou sebereflexi zalobce ani
v trestnim fizeni, ani v fizeni spravnim.

Argumentuje-li zalobce nizkou zavaznosti jim spachanych trestnych ¢int, soud uvadi, ze
lze zalobci prisvédcit, ze se zalobce nedopustil vazného zloc¢inu. Dopusténi se vazného
zloéinu by vsak predstavovalo dtvod pro neprodlouzeni doplikové ochrany z divodu
stanoveného v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu, zZe se dopustil vazného
zloéinu. Bylo-li by nutné, aby se pro aplikaci davodu podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o azylu osoba s doplinkovou ochranou dopustila vazného zlocinu, bylo by ustanoveni §
15a odst. 1 pism. b) zcela nadbytecné. Soud ma za to, ze pravé situace jako je pripad
zalobce, odivodnuji neprodlouzeni doplinkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. d)
7 v v v . IV 7 Ve v .
zakona o azylu, kdy prestoze se zalobce nedopustil vazného zloéinu, predstavuje pro
v v/ o 4 v M 4 4 4 4 / Ve M
spolecnost nebezpeli (z davodu zavaznosti X., opakovaného pachani trestné ¢innosti a
vysoké pravdépodobnosti 1 dalsi trestné cinnosti).

Pokud bylo v zalobé odkazovano na judikaturu ceskych soudt tykajici se pouziti
vyhrady verejného poradku v pripadech cizinca, kteti se dopustili X., soud ma za to, ze
zaveéry této judikatury byly v zalobé ponékud zkreslene.

Predné je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval odkazované pripady
podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct (Ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.) a podle ¢l. 27 odst. 1, 2
pobytoveé smérnice (S vyhradou téro kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pobybu a
pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni p¥islusnost z divodi
vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto duvody nesméji byt
uplatriovany k hospodarskym icelim. Opatieni prijata z ditvodii verejného poridku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti.
Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustna.).

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, zrusil
napadené rozhodnuti z divodu, ze byla nedostate¢né hodnocena hrozba do budoucna,
zejména byla nespravné vyhodnocena skute¢nost, zZe cizinec byl podminéné propustén
(kdyz ptislu$ny soud, ktery o ném rozhodl, shledal, ze cizinec prokazal svym chovanim
/ v 4 v v 4 4 v/ / V- v/
ve vykonu trestu polepsenti a ze lze ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot). Dalsi
protipravni jednani nebyla pfilis relevantni, nebot se jednalo o bagatelni prestupky, které
s ohledem na svou malou zavaznost nemohly odtvodnit aplikaci § 87e odst. 1 pism. )
’ .. o Vo 4 \4 / v/ . v v/ v v
zakona o pobytu cizinct. Je zrejmé, ze odkazovany pripad je zcela skutkoveé (a castecné
1 pravné) odlisny od ptipadu zalobce.

Obdobné téz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. .
10 Azs 202/2022-42, zrusil napadené rozhodnuti, nebot utajované informace, na kterych
spravni organy zalozily svij zavér o riziku stéZovatele pro vefejny poradek, nespliovaly
pozadavky dle judikatury, byly zcela vagni a nezasazené do Casového ramce, divody dle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct pfitom mifi do budoucnosti, nikoli do
minulosti. Soud shledal problematickym téz pficteni podminéného propusténi k tizi
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L \4 o o v eV 4 4 Voo v/ /
cizince, kdyz cizinec proklamoval, ze se jiz chova v souladu se zakony a zije fadnym
zivotem. V pripadé zalobce takové okolnosti nenastaly, X., zalobce ani nyni nevede
dobrovolné fadny zivot (nebot X.).

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 2 Azs 29/2019-33, pak
bylo konstatovano, ze neni pochyb o tom, ze se cizinec dopustil trestného c¢inu

/ / v i v / Ve M i / o M i 4 4 i
vyznamné nebezpecnosti, kdyz trestné Ciny proti lidske distojnosti v sexualni oblasti
obvykle predstavuji zavazné naruseni vefejného zajmu na ochrané mravniho i télesného
vyvoje déti mladsich 15 let, a tedy budou obvykle naplnovat znaky ,naruseni vefejného

v/ ’ v 7 o « v v 7V v SR .
poradku zavaznym zpusobem®. Soud vsak dospél k zavéru, ze chovani cizince a jeho
v v / 4 o Ve A2 Ve M 4 4 4 /v v

poméry mély byt zkoumany dukladnéji, nez jak uéinily spravni organy. Dodal téz, ze
pfi posuzovani, zda cizinec muze predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek, je s
ohledem na povahu jeho minulého zavazného protizakonného jednani treba
obeztetnosti a za uritych okolnosti 1 jisté miry predbézné opatrnosti. CR ma pravo od
cizinct, ktefi chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patfiény respekt ke
svému pravnimu radu.

Obdobné pak Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 141 A
1/2022-45, shledal jako problematické, ze spravni organy pticetly zalobei k tizi
4 v 4 V_V 4 /4 4 v 4 /4 4 4 Ve 4 4
podminéné propusténi a trvani zkusebni doby, spravni organy pti posuzovani, zda
existuje duvodné nebezpeli, ze zalobce muze zavaznym zpuUsobem narusit verejny
poradek, vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze jiz zavaznost trestné Cinnosti
spachané zalobcem, konkrétni jednani zalobce, za které byl odsouzen, a béh zkusebni
doby podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve svém souhrnu

v 4 4 4 v/ /4 v / v 4 v 4 v/ v
predstavuji aktualni nebezpedi pro zavazné naruseni verejného poradku zalobcem, proto
se blize nezabyvaly chovanim zalobce po propusténi z vykonu trestu a jeho aktualni
situaci a nezkoumaly, zda v dobé, kdy spravni organy rozhodovaly, hrozilo skutecné
riziko, ze se bude zalobce dopoustét trestné cinnosti.

Konec¢né pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢. . 5 A
51/2021-45, soud shledal, ze spravni organy posuzovaly pfipadné ohrozeni verejného
poradku zalobcem vylucné ve vztahu k jim spachanému trestnému jednani a s
prihlédnutim k tomu, ze mu neuplynula zkusebni doba podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, tato zjisténi soud vyhodnotil jako nedostatecna k ucinéni
zavéru, ze zalobce nadale predstavuje vaznou hrozbu pro vetejny poradek. Méstsky soud
a priori nevyloudil, Ze spravni organy v dal$im fizeni dospéji k zavéru, ze zalobce
predstavuje zavaznou hrozbu pro vefejny poradek, budou vSak muset zjistit dalsi
podstatné informace odavodnujici takovy zavér.

Soud tedy neshledal, Ze by odkazovana judikatura vyludovala pouziti vylucovaci klauzule
v ptipadé zalobce.

Pokud jde o namitku, Ze institut prodlouzeni dopliikové ochrany je zaloZen na
klauzuli rebus sic stantibus, tedy jestlize se situace nezméni, soud konstatuje, ze v
prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti, jez vedly k
puvodnimu udéleni dopliikové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav se konfrontuje s aktualni
situaci v zemi ptvodu cizince (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2020, ¢&. j. 6 Azs 36/2020-37). Nejvyssi spravni soud se touto klauzuli zabyval i ve
vztahu k odnéti dopliikové ochrany (rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 Azs 21/2011-57),
kdy konstatoval, ze odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 zakona o azylu je
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mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily
o té miry, ze ji jiz neni zapotfebi. Pro ulely rozhodovani o odnéti doplikové ochrany

dot trebi. P 1 hod dnéti doplnk h

. . e ’ ° ’ [y v / / Vo

jsou tyto okolnosti fixovany v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze

beze zmény ¢i zruseni tohoto rozhodnuti (napf. cestou mimoradnych opravnych

prostredkt) ménit. Duvodem odnéti doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 citovaného

zakona proto nemuze byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k zavéru, ze tato ochrana

vubec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim odnétim

,revidovat“ puvodni rozhodnuti.

Z judikatury soudt nicméné nevyplyva zavér tvrzeny v zalobé, ze pti aplikaci vylucovact
klauzule lze zohlednit toliko trestni rozhodnuti vydana po poslednim rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany. Dle nazoru soudu naopak je nutné hodnotit chovani
zalobce v sirsich souvislostech a je treba zohlednit delsi ¢asovy tsek, aby mohly byt radné
zohlednény veskeré skutenosti pro prijeti zavéru, zda cizinec (ne)predstavuje nebezpeci
pro spolec¢nost.

Pokud jde o obavy zalobce z navratu do zemé ptvodu, soud konstatuje, ze samotné
pouziti vylucovaci klauzule neznamena, ze osoby, které jsou vylouceny z doplinkové
/ v 4 v o 4 v
ochrany, mohou byt vzdy navraceny do zemé puvodu. Ochrana poskytovana ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a Protokoly k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav ¢. 6 a 13 je absolutni povahy a zadné vylucujici klauzule nezna. Evropska
umluva o ochrané lidskych prav nepozaduje udéleni zadného statusu, poskytuje jen
ochranu pred nucenym navracenim.

Jak konstatoval v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, Nejvyssi spravni
soud: ,,/ v pripadé, Ze nebude zadateli udélena mezinarodni ochrana, neziistane bez ochrany,
protoZze mu miiZe byt ochrana poskytnuta podle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dile jen ,zdkon o pobytu cizincii), ktery
upravuje primdrni prostiedky dpravy opravnéni cizibo statnibo prislusnika dlouhodobé
pobyvat na iizemi Ceské republiky z jinych ne azylové relevantnich divodi. ReZim
povolovini pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky je tteba povazovat za zdkladni a obecny
ndstroj upravy pobytu cizich statnich p¥islusnikd v pripadech, kdy nejsou dany podminky
stanovené zvldsinimi predpisy, typicky v zdkoné o azylu. Citovany zakon respektuje zdsadu
non-refoulement, nebot’ stanovi, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince lze vydat pouze
na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva wnitra, které posuzuje, zda je takové
vycestovani mozné, tj. zda se na takového cizince nevztabuji divody znemoZriujici
vycestovani (§ 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci). Neni-li takové vycestovani
mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179,
které upravuje ditvody znemozZriujici vycestovani cizince, obdobné jako divody pro udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, sice obsabuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky,
jaké jsou obsazeny v § 15a zakona o azylu, ovsem ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky
vztahovaly, by nebyl navrdcen do statu, kde by mu brozila vazna djma. V takovém pripadé
policie umozni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném staté. Pokud cizinec doloZi,
Ze prijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie podat Zidost o udéleni viza za icelem
strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky (§ 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii). Vihledem k
tomu, Ze smyslem zdkona o azylu je poskytnout ochranu osobam jinych stdtd, které jsou
vystaveny prondsledovini z azylové relevantnich divodii nebo jez maji z takového
prondsledovini divodnou obavu, je i vcelem doplikové ochrany poskytnout Zadateli o
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udéleni mezindrodni ochrany, jenz byl v ¥izeni podle zikona o azylu z rizmych divodi
nedspésny, ochranu pred ndvratem do statu, v némz by byl vystaven negativnimu jedndani
pochazejicimu nebo pripsatelnému tomuto stdtu. Proto zdvéry vyslovené v tomto usneseni
platiiproust. § 14a a § 15a zdkona o azylu.”

100. Ztéto judikatury je vychazeno i vsoucasné dobé (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2. 2024, ¢. j. 3 Azs 320/2022-39, (i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, . j. 8 Azs 192/2020-48).

101.  Soud ze v$ech shora uvedenych davodua zalobu neshledal duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

102. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. bfezna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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