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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeECl

zalobkyné: J. C., narozena dne X
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni J. C., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/228010-
916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné Zalobou, kter4d byla podana v zikonem stanovené lhété, napadla rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/228010-916, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Usti nad Labem (dale jen
,Utad price“), ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 28786/2023/CHM, kterym byl zamitnut nivrh na
zménu vyse prispévku na péli od ledna 2023 a bylo rozhodnuto o poskytovani prispévku na
pédi ve vy$i 4 400 K¢ mési¢né. Zalobkyné Zadala, aby spravni soud napadené rozhodnut
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zrusil a ulozil zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci povinnost, aby o jejim navrhu
znovu rozhodlo.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze si zalovany i spravni organ prvniho stupné nevychazeli ze
spolehlivé zji§téného skutkového stavu. Zalobkyné trpi poruchou autistického spektra,
lehkou mentalni retardaci a schizofrenii a vyzaduje proto pomoc pfi deviti zakladnich
zivotnich potfebach. Posudkovy lékar MUDr. J. P., CSc., vsak ve svém posudku uvedl, ze
socialni Setfeni neni v souladu s dolozenou zdravotni dokumentaci a neni dan podklad pro
nezvladani potfeb stravovani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby, aniz by tato
tvrzeni jakkoli zdivodnil ¢i blize specifikoval. K témto zavérim posudkovy 1ékatr dospél,
prestoze je v lékafskych zpravach na neuspokojivy zdravotni stav zalobkyné a pottrebu
celodenni péce poukazovano. Posudkovy lékar nerespektoval zavéry socialntho Setfent
pracovnic Gradu, které jako jediné byly v osobnim kontaktu s Zalobkyni. Zalobkyné nenf
schopna volby a ptipravy stravy a bez nalezité motivace dohledu ani jeji konzumace, neni
schopna samostatné vykonavat fyziologickou potfebu a dodrzovat zakladni hygienu,
nedokaze se sama obléct a provadét bézné ukony celkové hygieny. Na zakladé toho méla
zalobkyné za to, ze splnuje zakonna kritéria pro to, aby byla povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Dale uvedl, ze postupoval
v souladu s platnymi predpisy. Zalovany posoudil rozhodnuti Ufadu prace a neshledal, ze
by bylo nezakonné ¢i nepfezkoumatelné. Zalovany si v odvolacim fizeni vyzadal posudek u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem. Zalobkyné nebyla
pti jednani posudkové komise osobné pritomna, coz neni v rozporu s platnymi pravnimi

v g , : v T , , :
predpisy, a posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
zalobkyné, coz vedlo k objektivizaci jejiho zdravotniho stavu. Hodnoceni zdravotniho stavu
v odvolacim fizeni pro Glely rozhodnuti o prispévku na péci je plné v kompetenci prislusné
komise Ministerstva prace a socialnich véci, o jejiz odbornosti neni divod pochybovat.
Posouzeni povahy zdravotniho postizeni je z hlediska splnéni podminek naroku na

v/ v / Ve 4 Ve v -/ /v 4 4 4 4 4 v 4
prispévek na péci otazkou (isté medicinskou, k niz spravni organ sam nema potfebné
odborneé znalosti, proto se obraci na pfislusnou posudkovou komisi. Posudkova komise po
vyhodnoceni predlozené zdravotni dokumentace dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada

4 /7 Ve 4 v . . 4 4 4 ’ /7 /v 4
zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi,
osobnich aktivit a péée o domacnost, naopak zakladni zivotni potieby stravovani a zakladni
hygieny povazuje za zvladnuté. V zalobé uvedeny vykon fyziologické potfeby jako
nezvladany pak nebyl v odvolacim fizeni namitan.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ ’ . v « . 7 5 v v . v ’ v/ ’
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany se po radném
v 4 \4 . 4 v . . 4 4 \4 */ 1V 4
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se
v 4 o_V * \4 4 v/ 7. 4 4 </ Vet
v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
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druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 / v

prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani prispévku na péci pro dany pripad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich
sluzbach), se pfispévek na péci (dale jen ,prispévek®) poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzicke osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob.

Soud konstatuje, ze dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jine fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb; a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby;
P P 1% y
ptitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
p %
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
o 4 7 4 4 . 4 ’ /7 Ve 4
duvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v V_o 4 v 4 4 . Vo /
prostredku, predmétt denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zikona
o socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

16.

17.

4 75 Ad 1/2024

poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredki, predmétt denni potteb
y yavy pnych p p P P y
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem

7/ i M / i / v vV Vv M /4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
b 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . . 2
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se prihlizi k
v v/ . 7 ’ C v e v 7/ .

tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialniho zabezpedent,
(dale jen ,zakon o organizaci®) jsou posudkové komise ministerstva nejméné tficlenne.
Predsedou posudkové komise muze byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik
posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik
je Clenem posudkové komise. Dal$imi {leny posudkové komise jsou odborni 1ékari
jednotlivych klinickych obora.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napft. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53 ¢i v rozsudku ze
dne 24.3.2021, ¢.j. 4 Ads 495/2019-71, www.nssoud.cz. Z rozsudku ze dne 23.9. 2009,
¢.J. 4 Ads 57/2009-53 jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely
rozhodovani o pfispévku na péci v rizeni v prvanim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet
z hodnoceni vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz
na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto tizeni stézejnim diikazem, je tieba klast
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékait posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
pouze posudkové zhodnoceni nalezl klinickych lékait, které jsou podkladem pro posudek,
a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. Vysetfeni posuzované osoby neni zidkonem
predepsano, orientacni vySetfeni pti jednani je vhodné provést v piipadé pochybnosti o
prukaznosti nékterého z nalezd.

Podle prilohy ¢&. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.
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Podle prilohy ¢. 1 vyhl. &. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
télesnd hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2.
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
vykon fyziologické potreby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické
pomucky.

Soud konstatuje, ze zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potreb se posuzuje podle véku,
kterého osoba dosahla a ve srovnani s osobami stejného véku se hodnoti, zda posuzovana
osoba nevyzaduje mimoradnou péci, ktera podstatné presahuje péci obvykle osobé stejného

v / 4 / **V_V V/Ve 4 i M v 7 4
véku. Dale musi byt zjiSténa pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu nepriznivého zdravotniho stavu (nemoci, postizeni) a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v ptijatelném standardu.

V navaznosti na shora uvedené skutenosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
4 / v /0 4 4 /7 V- 4 v M *V M 4 4

za zvladnuté se povazuji 1 takoveé zakladni zivotni pottfeby, jestlize jsou osobou zvladany

Ve /7 . o / v 7/ o /4

v prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,

bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (priprava

oblecent, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou, dohled nad konzumaci jidla). Tento

ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potfeb zcela
/ v/ / M i /v 4 i / v / 4 4

zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich

Ve 4 v oV Ve 4 v/ v / Ve

zivotnich potreb tak nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

U vsech shora uvedenych zakladnich zivotnich potfeb dospéli lékat posudkoveé sluzby
MUDir. ]J.P., CSc., i lékarky Posudkové komise MPSV v Ust{ nad Labem - MUDr. H. H. a
prim. MUDr. Z. S., ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nezvlada sest zakladnich zivotnich
potfeb, a to orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, péci o zdravi, osobni aktivity a péci
o domacnost. Ma vsak dostatecné fyzické a dusevni kompetence ke zvladani zbyvajicich
Ctyrech zakladnich Zivotnich potreb, tedy 1 v zalobé tvrzeného stravovani, télesné hygieny a
vykonu fyziologické potfeby bud'to samostatné, nebo s pfipadnym pouzitim facilitaénich
pomucek v prijatelném standardu.

Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné v zalobé napadla pouze posouzeni
s e ’ v/ /v TV / v v/ /v J v ’
jejiho zdravotniho stavu v fizeni pred Uradem prace, predevsim zavéry lékare posudkové
sluzby MUDr.]. P., nijak pfitom nezohlednila posouzeni jejiho zdravotniho stavu
v odvolacim fizeni, proti némuz jeji zalobni namitky nesméfovaly.

Veskeré listiny, které zalobkyné navrhovala k dikazu pfed soudem, jsou nejen soucasti
spravniho spisu, ale jsou referovany jako podkladova zdravotni dokumentace v posudcich
MUDr. P. aPosudkové komise MPSV v Usti nad Labem. Vedle toho byla v Zalobou
napadeném rozhodnuti i uvedenych posudcich posudkovych komisi zohlednéna zjisténi ze
socialniho Setfeni ze dne 13.2.2023, jak vyplyva z porovnani textu zalobou napadeného
rozhodnuti, posudkii a protokolu ze socialniho Setfeni.

Dale zalobkyné dodate¢né soudu predlozila lékatskou zpravu urolozky MUDrr. V. P. ze dne
4. 6. 2024 a zpravu logopedky Mgr. P. K. ze dne 10. 4. 2024, provedeni dokazovani témito
listinami vsak vyslovné nenavrhla, avsak 1 kdyby tak udinila, soud podle § 75 odst. 1 s. t. s.
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného.
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Vzhledem k tomu, ze predmétné zpravy se vztahuji k aktualnimu zdravotnimu stavu
4 v . oV Ve ’
zalobkyné, soud k nim nemuze prihlédnout.

Soud proto neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami podle § 52 odst. 1s. t. s.,
nebot nema odborné lékatrské znalosti kjejich posouzeni a tyto byly vyhodnoceny
posudkovym lékatem a posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem; navrhované
dokazovani by tak bylo nadbytené. Soud v tomto ptipadé nema pochybnosti o spravnosti,
Uplnosti a presvédéivosti zavérta uvedenych posudkovych lékart a zalovany postupoval
spravné, pokud z nich vychazel.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku I. dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 /4 / o v/ 4 > Vv v VO / vV 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna
\4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladt fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. b¥ezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



