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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: A.S., narozeny X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MV-133199-5/SO-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 9. 2023, &. j. MV-
133199-5/50-2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-20103-31/ZM-2022, kterym byla dle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce predev$im namital, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce dlouhodobé a soustavné
(po dobu 2,5 let) vykonaval praci v okrese Most namisto okresu Pardubice, nema dostatecny
i 4 A v v v / v v v/
podklad ve spisovéem materialu. Mél za to, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal
s jednotlivymi skuteCnostmi nasvédcujicimi tomu, ze se v pripadé zalobce skutecné mohlo
jednat o jeho vyslani v rimci pracovni cesty. Témi jsou zejména existence vyuctovani
4 i A v 4 v v v
pracovnich cest na trase Pardubice - Most a vyjadreni zaméstnavatele, ze zalobce byl z
4 i 4 o o v v 4 4 v v
provoznich a kapacitnich davodta docasné vyslan na pracovni cestu na pobocku v Moste,
VeV v /7 Vv / v/ Ve / Vv 4 M 4
pricemz toto tvrzeni zalovany pouze bez dalstho oznadil za Gcelové a jeho obsahem se dale
nezabyval. Stejné tak se zalovany nevyporadal s obsahem vyslechu zalobce, ktery rovnéz
skutednosti, ze se v pripadé zalobce jednalo o vyslani na pracovni cestu, nasvéd¢uje. Pokud
by totiz zaméstnavatel vyslal Zalobce na pracovni cestu, tj. mimo sjednané misto vykonu
prace a misto uvedené v zaméstnanecké karté, neslo by takovy vykon prace bez dalsiho
povazovat za rozporny se zameéstnaneckou kartou [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ¢.j. 1 As 67/2013-42 a ¢.j. 9 As 48/2013-50].

Zalobce uvedl, e ¥alovany nesprivné uzavel, Ze Zalobcem predestfeni Gjma v rodinném
zivoté a ekonomickych pomérech nehrozi, a to s odtivodnénim, ze zalobce ma moznost
pozadat na tizem{ Ceské republiky o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu a nasledné
o pracovni povoleni. Poukazal na to, ze Glastniku fizeni k ziskani viza za Gcelem strpéni
pobytu ani pracovniho povoleni nesvédci pravni narok a nelze nijak zarudit, ze jak vizum za
UCelem strpéni pobytu, takinasledné povoleni k zaméstnani ziska. Rozhodnuti o
neprodlouzeni zaméstnanecké karty bude mit v kazdém pripadé ten duasledek, ze zalobce
bude nucen opustit své aktualni zameéstnani a bude mu znemoznén, a to prinejmensim
docCasné, pristup na trh prace. S ohledem na to, ze zalobce nema jiny zdroj pfijmu, bude to
pro ného i pro jeho rodinu, ktera je na jejim ptijmu zavisla, predstavovat citelny zasah, nebot
v dusledku toho zalobce a jeho rodina prijdou o prostredky k zivobyti a bude jim hrozit
socialni vylouceni. Zduraznil, ze nedoslo k naruseni trhu prace a nedoslo k zasahu do
verejného zajmu, o cemz svéddi 1 skuteCnost, ze zalobce pred vydanim rozhodnuti ohlasil
zménu pracovniho zafazeni (mista vykonu prace). Pokud by vsak skutecnost, ze bude
pracovat v okrese Most, mélo predstavovat naruseni trhu prace, pak by mu zjevné souhlas
se zmeénou pracovniho zarazeni udélen nebyl. Konstatoval, ze zalovany se nepokusil o
identifikaci nejleps$iho zajmu nezletilého syna zalobce a jeho promitnuti do rozhodnuti.
Pokud by tak uéinil, musel by nutné dojit k zavéru, ze v zajmu nezletilého syna zalobce je
setrvat v Ceské republice v misté jeho aktuilniho pobytu, kde nav§tévuje matefskou $kolu a
tvofi si zde $ir$i vazby. V jeho zijmu pak je 1 bezesporu i to, aby jeho rodice disponovali
dostateCnym pfijmem a aby u néj v disledku ztraty zaméstnani svych rodi¢i nedoslo k
socialnimu vylouceni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany plné¢ odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zaloba nepfinadi
novou argumentaci. Pro dplnost dale uvedl, ze zalobci bylo, stejné jako jeho manzelce, na
zakladé zadosti udéleno dlouhodobé vizum za Giéelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct s platnosti od 1. 11. 2023 do 31. 3. 2024, avSak dne 6. 11. 2023
zalobce podal zadost o jeho zruseni a této zadosti bylo téhoz dne vyhovéno. Na zakladé vyse
uvedeného viza Zalobci bezprostedni vycestovani z izemi Ceské republiky nehrozilo, nebot
byl opravnén pobyvat po dobu jeho platnosti na tizemi CR. Skute¢nost, ze Zalobce obdrzel
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vizum za ucelem strpéni, podporuje nazor zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti na
v \4 4 /7 v M M / v/ v 7/ o v v 4 v
strané 13, ze vycestovani zalobce a jeho rodinnych pfislusnika bezprosttedné nehrozi a ze
tito mohou na Gzemi Ceské republiky realizovat spolecny zivot pravé na zakladé viza za
/ Vv v 4 v v v M \4 v i /7 / Vv v 4
Ucelem strpéni. SkuteCnost, ze zalobce a jeho manzelka obdrzeli vizum za Géelem strpéni,
nasvédCuje tomu, ze by jej zalobce, jeho manzelka a jejich dité mohli obdrzet rovnéz
v budoucnu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M VA M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) plati, ze se
v oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odGvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtize plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit lastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.
8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je
ovSem nutné zdtraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dGvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.
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V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 19.7.2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016,
¢. . 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval formou pravni véty
ve svém rozsudku ze dne 31.10.2014, ¢ 5. 6 As 161/2013-25: Ukolem odvolaciho,
resp. rozkladového orgdanu, je zejména reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst.
2 véta drubd spravnibo ¥ddu z roku 2004). (...) P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je
tPeba vzit v vvabu, Ze ve spravnim izeni tvori rozhodnuti obou stupriii celek.

Vychazeje ze shora uvedeného soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti téz
srozumitelnym zptusobem vyplyva, pro¢ zalovany povazoval namitky uplatnéné zalobcem
v odvolani zaliché a nedGvodné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom
seznatelné, na zakladé jakych skuteCnosti a pravaniho hodnoceni byl konstatovan zavér
zalovaného o zakonnosti prvostupnového rozhodnuti ve véci.

Zalovany predev$im v napadeném rozhodnuti konstatoval, e je dostateéné prokazano,
ze zalobce pracoval v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a to v dobé od 28. 5. 2020
minimalné do 31. 10. 2022. Svym jednanim se zalobce dle zalovaného dopustil vykonu
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti).

Zalovany dale zejména na stranach 6 a 7 jeho rozhodnuti zdtraznil, Ze vjie uvedené vyplyva
zejména z vyslechu zalobce ze dne 5. 8. 2022, jehoz obsah zalovany podrobné rekapituloval,
ze zjisténi z pobytovych kontrol uskute¢nénych dne 13. 9. 2022, z vyplatnich pasek zalobce
vystavenych pobockou Most za obdobi 12/2021, 1/2022 a 2/2022 a z dochazky zalobce
zarazeného ve funkei skladnik vystavené poboc¢kou Most za obdobi od 28. 5. 2020 do 31. 10.
2022.

Zalovany dale poukéazal na to, %e vyaétovani pracovnich cest za obdobi od 1. 8. 2022 do
31. 10. 2022 za uskutecnéné cesty na trase Pardubice - Most, tvrzeni vedouciho provozovny
v Mosté ze dne 13. 9. 2022, ze zalobce pracuje v Mosté cca 1 rok na zakladé pracovni cesty,
a tvrzeni zaméstnavatele ze dne 3. 5. 2023, ze zalobce je z provoznich a kapacitnich davoda
docasné vyslan na pracovni cesty na pobocku v Mosté, bylo dolozeno ucelove, nebot na
zakladé skutkovych zjistént, jako napt. dochazky zaméstnavatele v Mosté, bylo prokazano,
ze zalobce fakticky vykonaval praci v jiném misté soustavné, a to jiz od samého pocatku
pracovnépravniho vztahu. Splnéna byla dle Zalovaného rovnéz podminka dlouhodobosti,
nebot zalobce pracoval v jiném misté vykonu prace po dobu témért 2,5 let, tudiz se nejedna
ani o docasné vyslani na pracovni cestu. Z uvedeného je dle soudu zfejmé, Ze namitky
zalobce, ze byl vyslana na pracovni cesty do Mostu, zalovany neshledal divodnymi.

Zalovany se také vyporadal s vypovédi Zalobce, jejiz obsah v od@vodnéni rozhodnuti
rekapituloval, a odtvodnil, pro¢ je vypovéd zalobce vrozporu sjinymi podklady,
které vypovidaji o tom, ze se zalobce v dobé od 28. 5. 2020 minimalné do 31. 10. 2022
dopoustél vykonu nelegalni prace, jestlize pracoval pro zaméstnavatele JIP vychododeska a.
s. s mistem vykonu prace na adrese Délnicka 37, 434 01 Most, pfestoze k nému nemél na
dané obdobi vydanou zaméstnaneckou kartu, resp. neoznamil zménu pracovniho mista v
ramci zaméstnanecké karty v souladu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct nebo vydané
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povoleni k zaméstnani Uradem prace CR. Zalovany rovnéz hodnotil vyjadfeni
zaméstnavatele zalobce, jak je jiz vySe popsano.

Soud dale poukazuje na to, ze zalovany konstatoval, ze spravni organ prvantho stupné
zakonem a judikaturou kladenym pozadavkim na dokazovani dostal, nebot shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti tvofi uceleny retézec, ze kterého bez pochybnosti vyplyva,
ze zalobce prokazatelné vykonaval nelegalni praci. Dle zalovaného spravni organ prvniho
stupné podle § 51 odst. 3 spravniho fadu v souladu s pozadavky v § 3 téhoz zakona zjistil
skutecnost, ktera znemoznila zadosti zalobce vyhoveét, a tak neprovadél dalsi dokazovani a
zadost zalobce zamitl. Nebylo proto dle zalovaného nutné provadét dalsi dokazovani, jak
zalobce v odvolani navrhoval. Z uvedeného plyne, ze zalovany neshledal dtvodnymi ani
odvolaci namitky zalobce o nedostateénosti zjisténi skutkoveho stavu a potfebé provadeét
dalsi dokazovani.

Zalovany se také zabyval zisahem do rodinného a soukromého Zivota alobce a jeho rodiny,
pricemz na stranach 12 az 13 odavodnil, proc je tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s dankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, liché. Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelne.

Poté soud pristoupil k posouzeni dalsich namitek zalobce. Podle § 44a odst. 11 zakona o
pobytu cizinci Ministerstvo vnitra platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, mj. je-li
duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincu plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni
praci.

Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi: 1. zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prace vykonavana cizincem v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné

4 4 4 4 4 4 4 4 ..
prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo 3. prace vykonavana cizincem pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské
. . . ’ ) o ’ 7 A ) . v 4

republiky, je-li podle zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky vyzadovano.

V zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce vyplnil do kolonky
v 4 v ’ 4 v / v 4 4 .. 4
pozadované zaméstnani zameéstnavatele JIP vychodoceska a. s. pracovni pozici skladnik,
misto vykonu prace Délnicka 37, Most. Do zadosti dolozil dohodu o zméné pracovni
smlouvy uzaviené dne 1. 2. 2022 s vySe uvedenym zaméstnavatelem, v niz je uvedeno, ze

4 v \4 4 Ve VeV v
pracovni pomeér byl zalozen pracovni smlouvou ze dne 28. 5. 2020 na dobu urcitou, pficemz
timto se od 1. 2. 2022 méni na dobu neurditou. Dle sdéleni zaméstnavatele ze dne 13. 5. 2022
ma zalobce misto vykonu prace na adrese Hradistska 407, Staré Hradisté, pficemz v

. , ) v . .. . ’ v /7 v/ v
projednavané zadosti byla administrativni chyba zaméstnance, ktery zadost vypliioval. Dne
25.5.2022 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k dolozeni pracovni smlouvy ze dne
28. 5. 2020, kterou zalobce dolozila, pticemz dle pracovni smlouvy pracovni pomér je
sjednan od 28. 5. 2020 do 30. 4. 2022, a to na pracovni pozici skladnik s mistem vykonu prace
v okresu Pardubice a se 40 hodinovou tydenni pracovni dobou.
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Dle zvukového a obrazového zaznamu ze dne 5. 8. 2022 Zalobce pri vypovedi uvedl, ze jeho
manzelka se jmenuje M. S. Maji spolecné ¢tytletého syna Y. S. Asi od srpna 2020 bydli na
adrese X, jsou to asi dva roky nebo dva a pul roku. Pracuje uzaméstnavatele JIP
vychodoceska a.s. jako pomocnik skladnika. Jeho pracovni napln je doplinovani zbozi, obcas
pomaha se zavozy, pracuje i s paletovym vozikem. U spolecnosti pracuje jiz dva a pul roku.
Pracuje v Pardubicich. Uvedeni mista vykonu prace v Mosté v zadosti bylo prosté jen
chybou. V Mosté chtéji pracovat uz dlouho, asi ale spatné pochopil jednani u zaméstnavatele.
Domnival se, ze je jiz vse vyfizeno pro zménu mista zaméstnani. Do Mostu chodi obéas, par
dni za mésic. Domlouval se s pani M. Naposledy tam byl minuly mésic. Celkové tam
odpracoval asi 20 dnd, mozna jeden mésic. Oficialné ale pracuje v Pardubicich, ve Starém
Hradisti. Tam pracuje jako pomocny skladnik. Pracuje od pondéli do patku, z Mostu do
Pardubic nejezdi kazdy den. Jezdi tam v pondéli rano a v patek se vraci do Mostu. Do Mostu
se prestéhovali, protoze tam maji kamarady a rodice. Maji tu i levny byt pfes znamého. Od
zacatku chtéli ale pracovat v Mosté, mozna se to v nejblizsi dobé podari. Pracovni smlouvu
s nim uzavirala pani M. Na otazku spravniho organu prvantho stupné, zda byl v ramci
pracovniho poméru vysilan na pracovni cesty, zalobce uvedl, ze nikoli. Na otazku spravniho
organu prvniho stupné, z jakého davodu byly do zadosti syna o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu predlozeny vyplatni pasky, kde je razitko ,JIP Most®, uvedl, ze to nevi. Predlozil
doklad, ktery jim dal zaméstnavatel. Na tizemi Ceské republiky m4 matku a sestru, Zena tu
mé také rodide. Syn chodi do $kolky v Mosté. V pracovni dny jej tam vodi babi¢ka. V Ceské
republice republice nema zadné spoleCenské ani kulturni vazby, stejné tak ani zadné
ekonomické ¢i jiné zavazky.

Dle sdéleni Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje byla dne 13. 9. 2022 v Case od
9:40 hodin do 10:00 hodin provedena hlidka na adrese Hradistska 407, Pardubice, kde byla
kontaktovana zaméstnankyné spole¢nosti R. M., ktera uvedla, ze zalobce je u spolecnosti JIP
vychodocCeska, a.s. zaméstnan na pozici skladnik na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 5.
2020; dale uvedla, ze zalobce neni v tuto dobu v zameéstnani, jelikoz pracuje predevsim na
no¢ni sméné, a to denné od 22:00 hodin do 6:00 hodin.

Dle sdéleni Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje dne 13. 9. 2022 v 10:35 hodin byla
provedena hlidka na adrese Délnicka 37, Most. Hlidka pfi prohlidce prostor obchodu vidéla
zalobce, ktery manipuloval se zbozim a ukladal jej do regalti. Policejni hlidka komunikovala
s vedoucim pobocky J. V., ktery sdélil, ze Zalobce je kmenovym zaméstnancem spole¢nosti
v Pardubicich a v Mosté je tzv. vypujcen a pracuje zde na pracovni pozici skladnika cca 1
rok, a to na zakladé na pracovni cesty.

Dne 20. 12. 2022 zaméstnavatel zalobce dolozil vytctovani pracovnich cest zalobce
vystavené pobockou ve Starém Hradisti, v nichz je uvedeno, ze zalobce, zafazeny na
pracovni pozici skladnik, uskute¢nil cestu na trase Pardubice - Most, a to v obdobi od 1. 8.
2022 do 31. 10. 2022. Dale byla dolozena dochazka zalobce vystavena pobockou Most, z niz
vyplyva, ze zalobce od 28. 5. 2020 do 31. 10. 2022 pracoval na této pobocce.

Nejprve soud hodnotil namitky zalobce tykajici se jeho vyslani na pracovni cestu,
nebot Zalobce v této souvislosti namital, Ze pokud by jej zaméstnavatel vyslal na pracovni
cestu, tj. mimo sjednané misto vykonu prace a misto uvedené v zaméstnanecké karté, neslo
by takovy vykon prace bez dal$iho povazovat za rozporny se zaméstnaneckou kartou.

Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace plati, ze pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace.
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Zaméstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potteby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokyna vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, C. j. 9 As 48/2013-46, dospél NSS k zavéru, ze cizinec muze
byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k
zaméstnani, takove vyslani ale musi svym obsahem skute¢né odpovidat pracovni cesté.
Jinymi slovy, prostrednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince na
jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Pracovni cesta musi byt ¢asové
omezena a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.
Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zakonik prace pouze
stanovi, ze jde o ,dobu nezbytné potfeby“. Tyto zavéry potvrzuje i noveéjsi rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2024, ¢. j. 4 Ads 272/2023-31: ,JiZ ze samotné povahy institutu docasného pridélent je
nutné trvat na pozadavku omezeného casového trvani pridéleni. Stejné tak docasnym pridélenim
nesmi dochdzet k dlouhodobé faktické zméné mista vykonu prdce a nesmi byt vyuzivin k zastivani
vykon prdce cizince v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstndan. [...] Nelze totiz
akceptovat postup zaméstnavatele, ktery dlouhodobé zaméstndvd zaméstnance (cizince) tak, Ze je
vysild na ,pracovni cestu®, resp. ,docasné pridéluje k jinému zaméstnavateli“ s mistem vykonu
prdce v rozporu s povolenim k zaméstndni. V takovém pripadé se totiZ jiz nemiiZe jednat o
docasny vykon price, ale o dloubodobou, resp. trvalou zménu mista vykonu prace. Uvedené
jednani nelze kvalifikovat jinak neZ jako zastirini faktického vykonu price cizinek v jiném misté
nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Takové jednani je p¥itom v rozporu se zikonem
0 zaméstnanosti i zakonikem prdce.

Z uvedeného plyne, ze cizince na pracovni cestu nelze v zadném pripadé vysilat dlouhodobé
¢i pravidelné, a zneuzivat tak pracovni cestu k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v
povoleni k zaméstnani. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti tedy
nepochybné nemohou byt hodnoceny jinak, nez jako vykon prace v rozporu s povolenim k
zaméstnani. Z vyse popsané a zameéstnavatelem zalobce dolozené dochazky zalobce je
jednoznacné zrejme, ze zalobce zejména od 23. 12. 2020 do 31. 10. 2022 pracoval setrvale na
pobolce zaméstnavatele v Mosté. O tom, ze zalobce pracoval dlouhodobé na pobocce
zamestnavatele v Mosté, by pak svédcilo téz vyuctovani pracovnich cest zalobce vystavené
pobockou ve Starém Hradisti, v nichz je uvedeno, ze zalobce, zafazeny na pracovni pozici
skladnik, uskute¢nil v obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 10. 2022 celkem v 62 pripadech cestu na
trase Pardubice - Most, coz znamena, ze v kazdém z téchto mésicti odpracovala na pobocce
v Mosté 20 smén a vice.

Sluzebni cesty zalobce tedy nelze hodnotit jako ojedinélé, nybrz jako pravidelné a ve svém
dtsledku znamenajici dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Za této
situace shledava soud namitky zalobce, ze byl zaméstnavatelem vyslan na pracovni cesty,
jako nedivodné a jeho argumentaci jako ryze Géelovou, snazici se zakryt flagrantni poruseni
Géelu jemu udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce by si mél predeviim
uvédomit, ze zaméstnavatel jej jako cizince muze zadavat praci pouze v misté vykonu prace
a v ramci druhu prace, pro které mu bylo vydano povoleni k zaméstnani.

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze se zalobce dlouhodobé a setrvale nejméné
od 23.12.2020 do 31. 10. 2022 dopoustél vykonu nelegilni prace, nebot pracoval
pro zaméstnavatele JIP vychododeska a.s. s mistem vykonu prace na adrese Délnicka 37,
Most, prestoze k nému nemél na dané obdobi vydanou zaméstnaneckou kartu, resp.
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neoznamil zménu pracovaiho mista v ramci zaméstnanecké karty v souladu § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincl. Spravnimi organy shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti

v/ / v v 4 4 / 4 \4 v v
tvori uceleny fetézec, ze kterého bez pochybnosti vyplyva, ze zalobce prokazatelné
vykonaval nelegalni praci.

Pokud jde o vypovéd zalobce, tu soud povazuje za nepravdivou, nebot je v rozporu s
dolozenou dochazkou zalobce do zaméstnani, vytGctovanim pracovnich cest a i vyplatnimi
4 Vv 4 4 M 4 4 4 4
paskami zalobce za obdobi 12/2021, 1/2022 a2/2022, které si obstaral spravni organ prvniho
stupné a na nichz se nachazi otisk razitka ,JIP Most“. Vypovéd zalobce byla tedy tcelové
nepravdiva, nebot ucelem vypovédi zalobce byla snaha zakryt skutelnost, ze zalobce

vykonava fakticky pracovni ¢innost na pobocce jeho zaméstnavatele v Mosté.

Obdobné i sdéleni (tvrzeni) zaméstnavatele, ze zalobce je z provoznich a kapacitnich davoda
docasné vyslan na pracovni cesty na pobocku v Mosté, bylo dle soudu uéinéno Gcelove,
nebot na zakladé skutkovych zjisténi, jako je naptf. dochazka zalobce u zameéstnavatele v
Mosté, bylo prokazano, ze zalobce fakticky vykonaval praci v jiném misté soustavné, a to
jiz prakticky od samého pocatku pracovnépravniho vztahu.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jeho
Ustavné zaruCenych prav, zejména do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze priméfenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi, coz neni nyni projednavany pfipad (viz napt. rozsudek NSS ze dne
31. 3.2022, & j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 9, a tam citovana judikatura). Zalovany by byl
presto povinen voduavodnéni prezkoumatelné vysvétlit priméfenost napadeného
rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to pravé s
ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, to viak pouze v
pripadé, ze zalobce ve spravnim rizeni takovou konkrétni namitku vznesla (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou judikaturu,
nebo ze dne 23.7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36).

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce s manzelkou a synem bydli
spolecné na adrese X. Ve vyslechu provedeného dne 5. 8. 2022 zalobce mj. uvedl, Ze na Gzemi
Ceské republiky ma manZelku a syna, matku a sestru, jeho manZelka rodide a Ze syn chodi
do skolky v ulici X. Dale uvedl, ze bydli v byté na zakladé smlouvy o najmu.

Soud zdtrazriuje, ze napadené rozhodnuti Zalobci pfimo neuklada povinnost opustit Gizemi
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti mu také neuklad4 zikaz vstupu na Gzemi. Jde
»pouze“ o rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V tomto sméru soud
odkazuje na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33:
»INSS neprisvédcil ani stéZovatelovu tvrzeni, Ze napadené spravni rozhodnuti mu uklidd
povinnost opustit CR. Toto rozhodnuti se zabyvi jen st&ovatelovou Zddosti o prodloutent
zaméstnanecké karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze
po uplynuti doby platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovnibo
opravnéni, které mu z ni plynulo, neznamend to jesté bezprostredni povinnost vycestovat do
Turecka. Ostatné stéZovatel v lednu 2019 poZidal o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne
27.10. 2020, &j. 10 Azs 235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi
nebezpeci pri navratu do Turecka, nebot’ k takovému ndsledku napadené spravni rozhodnuti
nevede“ (odst. 14). Ve shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
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o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty pfimo nevede k povinnosti zalobce
opustit Ceskou republiku a vratit se na Ukrajinu.

Jedinym feSenim situace z hlediska dodrzeni mezindrodnépravnich zivazkda Ceské
republiky, véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy neni nutné
pouze prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobci, ktery svym jednanim zapficinil,
ze jednoznacné nesplnuje zakonodarcem stanovené podminky pro tento postup. Dle soudu
ptitom zalobce zadnym zptsobem, natoz presvédcive, nezpochybnil zavér zalovaného, ze
by zalobce a jeho syn jako statni prislusnici Ukrajiny mohli vyuzit néktery z jinych instituta
zakona o pobytu cizinct. Tento zavér ma oporu téz v judikature spravnich soudt. V tomto
ohledu je ptiléhavy rozsudek NSS ze dne 24.9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, ktery - v
kontextu prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky — vyslovil, e k ochrané mj. prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota v dusledku pripadné povinnosti opustit Uzemi slouzi ,jiné
pravni prostiedky (poskytnuti mezindarodni ochrany, jiné pobytové tituly, mzp;X za icelem strpéni
pobytu pro existenci prekdzek vycestownz atp.)”. Uvedeny vyklad neni v rozporu s¢l. 8
Umluvy o ochrané 11dskych prav a zékladnich svobod. Ten Ceskou repubhku zavazuje k
tomu, aby nepfiméfené nezasahovala do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Cl. 8
Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod nestanovi, ze se tak musi stat pouze
cestou vydani pravé toho pobytového opravnéni, které si zalobce vybere a pozada o néj,
pokud existuji jiné cesty, jak pfipadnému neprimérenému zasahu zabranit. V nyni
posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobce a jeho syn maji k dispozici jiné cesty k
legélnimu setrvani na tzemi Ceské republiky (srov dale napt. rozsudky NSS ze dne 10. 8.

2023, ¢. . 2 Azs 135/2023-33, ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, nebo ze dne 29. 2.

2022, ¢. 3. 3 Azs 238/2022-41, odst. 44-46).

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobci predesttena ujma v rodinném zivoté
bezprostredné nehrozi. Zalobce a jeho rodina totiz nejsou zcela zbaveni moznosti realizovat
V. _/ Vs ’ 7 AN ’ . ) v ;. . e e
spolecny zivot na izemi Ceské republiky, nebot vzhledem k soucasné situaci v zemi jejich
o . P . , , .. ;. / . J
puvodu (ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace dne
24. 2. 2022) ma na uzemi Ceské republiky moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a bude-li mu vyhovéno,
. v_ 7 v/ v/ v 7 v TV / /o7 ’ ’
je mozné pozadat na prislusné pobocce Uradu prace o vydani pracovniho povoleni. O
\4 . v/ /v /4 4 \4 . 4 eV ’ 4 4
moznosti pozadat o vyse uvedené vizum byl zalobce informovana jiz v rozhodnuti spravnich
4 o 4 /4 4 v /7 v /4 4 v / Vv 4
organu. Ztrata pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty) na zakladé vyse uvedeného
tedy nutné nemusi znamenat vycestovani z izemi Ceské republiky a ztratu finanénich
v o . 4 7./ /7 vV \4 4 7
prostredku, jak zalobce namita. Tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
{lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, proto neni opodstatnéné, nebot neni vyloudena moznost realizovat
vV 7 N- v . . ’ e / . / . v 7
spolecny zivot zalobce s jeho rodinou na Gzemi Ceské republiky. Neni tak ani opodstatnéné
tvrzeni zalobce, ze by nezletily syn zalobce v disledku rozhodnuta spravnich organt nemohl
setrvat v Ceskeé republice v misté jeho aktualniho pobytu, kde navstévuje matefskou skolu a
v/ . Ve V/ 4 4 4 4 o Vv 4 \4
tvori si zde Sirsi vazby. Rozhodnutim spravnich organu totiz neni syn zalobce zbaven
moznosti zit v Ceské republice a navStévovat predskolni zatizeni. Neni tedy duvodna
namitka Zalobce, Zze by rozhodnuti spravnich organd zasihlo do nejleps$iho zajmu jeho
nezletilého syna.

Pokud jde o zalobcem obecné zmitiovany nejlepsi zajem ditéte, je treba téz zdtiraznit, ze ten
neni trumfovou kartou, ktera v fizeni prebije vse ostatni (viz rozsudky NSS ze dne 23. 12.
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2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25). V rozsudku
ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 313/2020-46, NSS zdUraznil, Ze to byl naopak udastnik fizent,
kdo nebral ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil
svij pobytovy status a s tim spojenou moznost spole¢ného souziti. Nezletilého syna nelze
pouzivat jako $tit, kterym by se zalobce zastitil proti zruseni ¢i neprodlouzeni povoleni k

pobytu.

Zalovany tedy na zakladé jemu znamych skuteénosti dospél k zavéru, ze dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce nebude nepfiméfeny. V tomto
sméru je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné.

Soud proto uzavira, ze napadenym rozhodnutim dojde k uréitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, ktery vak vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho pripadu
nelze vyhodnotit jako nepfiméreny. Dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota proto nejsou sohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
neprimérene.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve i M

ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto

soud vyrokem IL. rozsudku vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladd fizeni

pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. b¥ezna 2025
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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