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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

alobkyné: NEPRO stavebni a.s., ICO: 273 42 093
sidlem Ve zlibku 1621/104, 193 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kolafem
sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad méstské &sti Praha 4
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vyzve z 27. 2. 2025 vydané
Utadem méstské &sti Praha 4, odborem stavebnim, adresované Yalobkyni a Spolecenstvi
vlastnikd Pujmanové 877-889, ICO: 264 87 152, k navriceni ovéfené dokumentace oznadené
»dokumentace k provedeni stavby“ ¢. zakazky 2022 244 z 03/2022 do 7 dnt od dorudeni

vyzvy

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou 7. 3. 2025 se Zalobkyné domahala ochrany pted nezikonnym zisahem,
jejz spattuje ve vydani shora popsané vyzvy zalovanym. Uvedla, ze predmétem vyzvy bylo
vraceni ovérené dokumentace k provedeni stavebniho zaméru, tedy ovéfena projektova
dokumentace a Stitek ,stavba povolena“ sGdajem o nabyti pravni moci rozhodnuti o
spole¢ném Gzemnim a stavebnim povoleni z 26. 9. 2024 (dale jen ,Spoleéné povoleni®) k 12.
11. 2024. Zrekapitulovala, ze Spolecenstvi vlastnikd Pujmanové 877-889 (dale jen ,SVP®)
podalo 30. 6. 2023 k zalovanému zadost o vydani spole¢ného povoleni k realizaci stavebniho
zaméru ,rekonstrukce bytového domu ¢.p. XA az XB na pozemcich parc. é. XC a XD v k.
4. Podoli, Praha 4, pfi ulici Pujmanové, spocivajici v pristavbé pristiesku nad jednotlivymi
vstupy a zatepleni fasady véetné lodii“. Zalovany vydal 26. 9. 2024 Spole¢né povoleni, proti
kterému podala 26. 10. 2024 MUDr. M. N. odvolani, které 25. 11. 2024 vzala zpét. Dne 2.
12. 2024 zalovany vydal usneseni, jimz odvolaci fizeni zastavil. Poté 4. 12. 2024 zalovany
vydal Zalobkyni ovérenou projektovou dokumentaci a stitek ,stavba povolena“ s uvedenim
nabyti pravni moci Spolecného povoleni k 12. 11. 2024.

Zalobkyné dile uvedla, %e Zalovanému vznikly pochybnosti o vérohodnosti zpétvzeti
odvolani ze strany MUDr. M. N. Zalovany a Magistrat hl. m. Prahy vSak usoudily, ze nebylo
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mozné provést prezkum usneseni o zastaveni odvolacitho fizeni podle § 94 zakona c.
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500/2004 Sb., spravni rad, nebot se nejednalo o usneseni ve smyslu § 66 spravniho fadu,
avsak s ohledem na to, ze jsou zde pochybnosti o pravosti zpétvzeti odvolani, odvolaci fizeni
nebylo zastaveno a Spole¢né povoleni tedy neni pravomocné. Zalobkyné se viak domniva,
ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav stran pravosti zpétvzeti odvolani a rovnéz
ma za to, ze ve smyslu § 94 odst. 3 spravniho fadu lze usneseni o zastaveni z 2. 12. 2024
prezkoumat postupem dle § 94 spravniho fadu spolu se Spoletnym povolenim. Dle
zalobkyné je tedy Spolecné povoleni nadale pravomocné, nebot nedoslo k jeho zruseni.
Dodala, ze zhojeni chybné vyznacené pravni moci postupem dle § 75 odst. 3 spravniho radu
nestaci. Opravu chybné vyznacené pravni moci je navic treba oznamit vefejnou vyhlaskou,
coz zalovany neucinil.

K disledkim vyse popsaného postupu zalobkyné uvedla, ze vsouladu se Spoleénym
povolenim 6. 1. 2025 zahajila realizaci stavebniho zaméru, nacez 25. 2. 2025 zalovany vydal
rozhodnuti o zakazu stavebni a montazni Cinnosti, které adresoval zalobkyni a SVP. Poté
zalovany 27. 2. 2025 vydal samotnou vyzvu adresovanou rovnéz zalobkyni a SVP, kterou
pozadoval navratit projektovou dokumentaci ke stavebnimu zaméru do 7 dni od doruceni
vyzvy. Zasah do svym prav zalobkyné spatfuje v tom, ze v pripadé neuposlechnuti vyzvy
by jeji splnéni mohlo byt vynucovano poradkovymi pokutami. Rovnéz pak poznamenala,
ze planovany stavebni zamér, ktery ma zalobkyné pro SVP proveést, dosahuje svoji hodnotou
plnéni cca 100 mil. K¢, pricemz veskeré prodlevy z davodu postupu spravnich organy obéma
témto subjektim zpusobuji zna¢né skody.

Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda lze zalobu ve spravnim soudnictvi viibec vécné
projednat. Podle § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. . s.“), ve sprdvnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdikon.

Podle 4 odst. 1s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem izemniho samospravného
celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale
jen ,,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, ¢) ochrané pred nezikonnym
zdsahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobach.”

Zaloba je koncipovana jako Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu
ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., podle né&jz kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svyjch pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
nezakonny.

Zaroven plati, ze aby soud mohl pfistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech ze strany spravniho organu, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon
hypoteticky mozné. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) v
rozsudku €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017 vylozil, ze ,pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce & jinym okolnostem ,zdsahem  ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
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zdsabu.“ Tento rozsudek byl posléze zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost
citovaného nazoru, na néjz spravni soudy naopak navazaly v dalSich svych rozhodnutich
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019, bod 27, nebo rozsudek rozsireného
senatu NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021, bod 81).

Okolnosti zalovaného zasahu, které jsou podstatné pro posouzeni ptipustnosti zaloby, jak

je vyli¢ila zalobkyné, jsou shrnuty v bodech 1-3 tohoto rozsudku. Jak soud jiz predeslal,
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podminkou vécného projednani zasahové zaloby je alespon myslitelné dotéeni pravni stéry
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zalobkyné tvrzenym zdsabem a rovnéz i to, ze zasah do pravni sféry realné hrozi.

Zalobkyné popsala dotéeni svych prav vyluéné jako znacnou (majetkovou) $kodu, ktera
vznikd ji a SVP v duasledku prodleni zpusobeného ,neptiléhavymi procesnimi postupy
spravnich organt“. S ohledem na zalobni petit je ztejmé, ze za takovy postup povazuje
zalobkyné 1 zalovanou vyzvu.

Soud predesila, ze z zaloby neni ztejmé, jaka je zalobkynina role ve spoleéném fizeni.
Z povahy spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni je logické, ze naklady na realizaci
stavebniho zaméru vynaklada stavebnik. Hypoteticky je tedy mozné, ze pozastavenim
realizace stavby stavebnikovi vznika urcita skoda. Stavebnikem je vsak v dané véci SVP,
nikoliv Zalobkyné. Zalobkyné svoji roli ve spole¢ném Hzeni v ramci zaloby viibec
nevysvétlila a soud si ji nemtze domyslet za ni. Naznacila sice, ze 6. 1. 2025 zahajila realizaci
stavebniho zaméru (¢l. IL. bod 8. zaloby) a zaroven ji bylo adresovano a doruceno rozhodnuti
o zakazu stavebni a montazni {innosti z 25. 2. 2025 a vyzva k navraceni ovéfené
dokumentace oznacené ,dokumentace k provedeni stavby“ z 27. 2. 2025, ale soudu neni
ztejma zadna souvislost s pozastavenim stavebnich praci a Sskodou vzniklou v dusledku
tohoto pozastaveni zalobkyni. To nevysvétluje ani tvrzeni zalobkyné, Ze stavebni zamér ma
alobkyné provést pro SVP (¢l IV. bod 3. Zaloby). Zalobkyné soudu ani v obecné roviné
nepredestrela, jaky je vztah mezi ni a stavebnikem, zda je napriklad zhotovitelem stavby a
na zakladé jakého smluvniho ujednani a jaké jsou zalobkyniny povinnosti vidi stavebnikovi
(SVP) nebo jiné treti osobé v pripadé, ze dojde k pozastaveni stavebnich praci, konkrétné
zda tato situace zalobkyni zptsobi skodu. Pouhé tvrzeni o tom, ze stavebni zamér svou
hodnotou dosahuje plnéni cca 100 mil. K¢ a veskeré prodlevy SVP a zalobkyni zpasobuji
(ymu, je zcela nedostacujici pro to, aby byl zasah do zalobkyninych verejnych subjektivnich
prav vabec myslitelny a predstavitelny.

Zalobkyné pfilozila k Zalobé ¥adu dokumentd; pokud viak Zalobkyné v Zalobé dostatetné
urdité a radné netvrdi skutecnosti tykajici se zasahu do jeji pravni sféry, soud nemize tato
tvrzeni dohledavat ani vji predlozenych dikazech. Dikazni navrhy nesupluji Zalobni
tvrzeni nebo je nijak nedotvari; zalobce jimi tvrzeni pouze prokazuje. Pokud tedy Zalobkyné
nevysvétila svou roli ve spole¢ném fizeni a ani v obecné roviné nevysvétlila souvislost mezi
pozastavenim stavebnich praci a ji vzniklou skodou (kterou navic ani nevydislila), nesplnila
svoji povinnost tvrdit alespont myslitelny zasah do své pravni sféry dle shora uvedenych
vychodisek; nemtize tedy jit o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

K poukazu na to, Ze pozastavenim stavebnich praci vznika skoda i SVP, soud uvadi, ze
ochranu lze poskytnout jen vefejnym subjektivnim pravim zalobkyné (§ 2 s. 1. s.). Spravni
soudy zasadné neprojednavaji zaloby ve verejném zajmu (actio popularis), stejné tak se nelze
domahat ochrany prav a povinnosti konkrétnich tfetich osob; veskerou argumentaci je proto
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nutné vztahovat k moznému dotceni prav zalobkyné. Moznym zasahem do verejnych
subjektivnich prav SVP se tak soud nemohl zabyvat.
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Kromé toho zalobkyné uvedla, ze by splnéni vyzvy ,mohlo byt vynucovano
prostfednictvim poradkovych pokut®.

Spravni soudy pritom setrvale judikuji, ze soudni rad spravni nepocita s ochranou pred
aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti
nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz ucinéného zasahu (srov. rozsudky NSS . j. 7 As
46/2019-29 2 10. 9. 2020, ¢. j. 7 As 279/2017-32 z 11. 10. 2018 nebo ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, C.
603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2005). Za vyjimku z tohoto pravidla je mozné povazovat jediné
situact, kdy je fakticky zasah do prav bezprostfednim a neodvratnym nasledkem aktu, proti
némuz zasahova zaloba sméruje. Prikladem je vyzva policie k dostavent se za i¢elem odbéru
osobnich udaju pro tcely budouci identifikace podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Jde toti¥ o zdvazny a pimo vynutitelny tkon, p¥i jeho
nerespektovani muze policie vymoci osobni Gcast dotcené osoby napriklad ukladanim pokut
¢ dokonce jejim predvedenim (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18 z 22. 3. 2022, bod
77), a zaroven ,[k] zdsabu by doslo bezprostredné a neodvratné poté, kdy by Zalobce pristoupil na
policejni vyzvu, k odbéru vzorku by se dostavil a odbér by podstoupil“ (bod 42 nalezu). Ani
takové pojeti zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. nicméné neni prijimano jednotné, srov. odlisné
stanovisko tf1 Gstavnich soudct k citovanému nalezu, jez si klade otazku, zda lze skutecné
zasah (ve smyslu blizkém 1 ,donuceni) vazné spatrovat jiz v predvolani na policejni
sluzebnu.

V nynéjsi véci podle nazoru soudu o srovnatelnou situaci nejde. Zalobkyné predné neuvedla,
jak by do jeji sféry zasahlo samotné uposlechnuti vyzvé - v pripadé poskytnuti vzorku DNA
M Ve o / 4 4 4 4 4 \4 v 4 / Vo /
jde o olividny a zasadni zasah do soukromi, zatimco u zalobkyné neni takovy dopad zfejmy
ani v naznacich, jak soud jiz vylozil. Ona hrozba ulozenim poradkové pokuty je pak zcela
hypoteticka. Samotna vyzva neobsahuje zadné pouceni o nasledcich jejimu nevyhovéni,
natozpak o moznosti ulozeni poradkové pokuty, a zalobkyné nepopsala okolnosti
oduvodnujici zaveér, ze ji ulozeni pokuty ,bezprostfedné a neodvratné“ hrozi, tedy ze by po
4 / v v v v v 4 v/ 4
neuposlechnuti vyzvé méla bezprostredné a neodvratné nasledovat poradkova pokuta.
Takovy zavér nevyplyva bez dalsiho ani z formulace § 62 odst. 1 spravniho radu, podle néjz
spravni organ miize rozhodnutim uloZit porddkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v
Yizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, Ze a) se bez naleZité omluvy nedostavi na predvolani ke
spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poridek, nebo c) neuposlechne
pokynu tivedni osoby (podtrzeni doplnéno). Zalobkyninu hypotetickému tvrzeni tak chybi
atributy nezbytné k tomu, aby mohl byt povazovan za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. V této
souvislosti stoji za pozornost také to, ze vyzva byla adresovana primarné SVP, které byla
’ v v 4 4 4 .. /7 o
zaslana doporudené do vlastnich rukou, zatimco zalobkyni jen standardnim zptsobem (ve
vyzvé uvedeno: ,ddle obdrZi¥). Z zaloby dokonce neni ani ziejmé, jestli ma zalobkyné viibec
tuto dokumentaci v dispozici.

Pro Gplnost soud dodava, ze ulozeni poradkové pokuty je vysledkem spravniho fizeni a
/ ’ RS 717 s 1.7 ) ’ / TV ’ v/ ’
spravni organ ji uklada individualnim spravnim aktem - rozhodnutim. Ucastnikem rizeni o
ulozZeni poradkové pokuty je pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena (§ 62
odst. 5 spravniho tadu). Tato osoba tedy nemusi byt soucasné ani Glastnikem fizeni ve véci

4 . v Ve W4 v . / v/ v/ Ve / 4
samé, tj. lze napt. ulozit poradkovou pokutu svédkovi, ktery rusi poradek pti Gstnim
M ’ 4 Ve M / 4 Ve / 4 v/ /4 /. 4 M ’ 4
jednani, ¢i znalci, ktery se bez nalezité omluvy nedostavi k nafizenému Gstnimu jednani.
Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty se lze odvolat (§ 62 odst. 5 spravniho fadu), a nasledné se
proti nému lze branit také spravni zalobou, jelikoz jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.
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17. Zalobni tvrzeni neposkytovala oporu pro zavér, Ze by se Zalovany zisah mohl dotknout

18.

alobkyniny pravni sféry. Zalobu proto nebylo mo#né vécné projednat a soud ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona odmitl pro nepfipustnost.

Vyrok o nahradé naklada fizeni jeho éastnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
K zaplaceni soudniho poplatku za zalobu soud zalobce nevyzval, a proto ani nebylo treba
rozhodovat o jeho pfipadném vraceni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatku.

Praha 25. bfezna 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu



