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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: M2M Communication Holding s.r.o., ICO: 05029481
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Technologicks agentura Ceské republiky, ICO: 72050365
sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti Technologické agentury Ceské republiky ze dne 17. 2. 2023,
¢.j. TACR/2051-4/2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmeét fizeni a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14. 4. 2023 u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Technologické agentury Ceské republiky (dale jen ,alovana“) ze dne 17. 2.
2023, ¢. . TACR/2051-4/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla dle
§ 7 odst. 4 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z verejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpore
vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZPVV*), ze navrh projektu TQ02000002 - Akcelerace masivniho rozsifeni mobilniho IoT
(dale jen ,Navrh projektu®) nebude podpofen v Narodni vyzvé - Dilci cil 4: Seal of
Excellence - EIC Accelerator Pilot 2020 - 09/2022. Duvodem pro rozhodnuti bylo zjistént,
ze zalobkyné nesplnila podminky pro prokazani zpusobilosti, jelikoz je podnikem
v obtizich (PVO) dle ¢l. 1 odst. 4 pism. c) a ¢l. 2 odst. 18 pism. a) Natizeni Komise (EU) ¢.
651/2014 ze dne 17. éervna 2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za sluditelné s vnitfnim trhem (GCinnost od 1. 7. 2014 do 31. 12.
2023), ve znéni Natizeni Komise (EU) ¢. 2017/1084 ze dne 14. Cervna 2017, Natizeni Komise
(EU) ¢. 2020/972 ze dne 2. Cervence 2020, Natizeni Komise (EU) ¢. 2021/452 ze dne 15.
brezna 2021, Narizeni Komise (EU) ¢. 2021/1237 ze dne 23. lervence 2021 (dale jen
»Narizeni®).

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti, dorucenému zalobkyni dne 21. 2. 2023, podala zalobkyné
v /N7 4 o v v/ 4 4 v / v/ 4
zalobu, v niz Gvodem shrnula dosavadni prubéh fizeni a nasledné se zabyvala pfipustnosti
zalobniho navrhu.

Zaloba obsahuje vedle obecné ndmitky neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostateéné odtvodnéni pouze jednu zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala, ze z
textace relevantnich ustanoveni Podminek pro zapojeni do vyzvy pro projekty ocenéné na
mezinarodni Grovni, 1. vyzva Seal of Excellence, EIC Accelerator Pilot (dale jen
,<Lodminky“), ZPVV, jakoz i Nafizeni vyplyva, ze otazka naplnéni skutkovych znaka
podniku v obtizich musi byt ve vztahu k malému a stfednimu podniku posuzovana k
okamziku podani navrhu projektu, resp. zadosti o poskytnuti podpory. Jedinou vyjimkou
z tohoto pravidla jsou v daném ohledu dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 18) pism. e) Narizeni pouze
subjekty, které nejsou malymi nebo sttednimi podniky a ve vztahu ke kterym jsou
relevantni informace z obdobi poslednich dvou let pred podanim navrhu projektu, resp.
zadosti o poskytnuti podpory. Uvedené plyne dle zalobkyné rovnézz ¢l. II. pism. A)
oficialni metodiky pro kontrolu kritérii podniku v obtiZich publikované Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze, na kterou v ramci Podminek odkazuje sama zalovana v
poznamce pod Carou ¢. 6 na strané 6 Podminek. /Poznamka soudu: Hypertextovy odkaz
pouzity zalobkyni v zalobé vede na webovou stanku https://uohs.gov.cz/cs/verejna-
podpora/podniky-v-obtizich.html. Obsah této stanky byl vSak v dobé od podani zaloby
zménén. Webova stranka ke dni 28. 2. 2025 jiz neobsahuje definici jednotlivych kritérii dle
¢l. 2 odst. 18 Narizeni. Historické znéni uvedené webové stranky je vsak materialné témér
totozné s obsahem dokumentu ,UZIT{ KRITERIf PODNIKU V OBTIZICH DLE
NARIZENI 651/2014 GBER VCETNE OSVC¥, ktery obsahuje Zalobkyni citované sti
(na strané 5 zaloby pod Carou) <z historického znéni webové stanky
https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/podniky-v-obtizich.html.  Soud bude proto
historické znéni webové stanky a dokument L,2UZITI KRITERII PODNIKU V OBTIZICH
DLE NARIZENT 651/2014 GBER VCETNE OSVC* (z d&vodu materialni shodnosti pro
nyni posuzovanou véc podstatnych pasazi) souhrnné oznadovat jako Metodika UHOS/.
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Jak zalobkyné dale v zalobé poznamenala, v ramci Navrhu projektu bylo uvedeno, ze
zalobkyné neni podnikem v obtizich, pricemz tato skuteénost byla dolozena Gcetni
zavérkou zalobkyné sestavenou ke dni 30. 6. 2022, ktera se stala prilohou a nedilnou soucasti
Navrhu projektu.

Dle nazoru zalobkyné zpusob, jakym zalovana pristoupila k posouzeni zpusobilosti
zalobkyné a naslednému vydani napadeného rozhodnuti, zejména naplnéni skutkovych
° . I . . ’ . / ’ ’ . v 7
znaku podniku v obtizich, je dokladem zjevné excesivni a svévolné aplikacni praxe
v v/ 7 v/ 4 4 4 % 4 ) VvV 4 o v 71
prekracujici pripustnou miru spravniho uvazeni, nebot zalovana se bezdavodné odchylila
nejen od definicnich znakt podniku v obtizich, jak je vymezuje Narizeni, ale v konecném
disledku i od zplsobu posuzovani naplnéni téchto znakd, jak je zalovand stanovila

prostfednictvim odkazu v ramci Podminek.

I0. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 6. 2023 uvedla, %e podstatou sporu je zejména
otazka, na zakladé jaké Gcletni zavérky mélo byt posouzeno, zda je zalobkyné podnikem v
obtizich. Zalobkyné dle nazoru Zalované mylné usuzuje, Ze Zalovani méla vychazet z ji
predlozené Ucetni zavérky sestavené k 30. 6. 2022.

Dle Podminek a Metodiky UHOS se v ramci posouzeni pracuje s udaji z posledni uzavrené
UCetni zavérky, tedy s Gidaji z radné Gletni zavérky za rok 2021. Uzavienou Gcletni zavérkou
7 4 i s 4 4 v v [43 M v /7 IV 4
se nerozumi jakakoliv sestavena Gcetni zavérka. ,Uzavrenost” odkazuje na uzavrené Gcetni
obdobi, prip. uzaviené Gletni knihy. Duvodem je skute¢nost, ze pravé na zakladé Gcetniho
obdobi a k poslednimu dni Gcetniho obdobi se sestavuje fadna letni zavérka. Ucetnim
obdobim je zpravidla po sobé nepretrzité jdoucich dvanact mésict [viz § 3 odst. 2 zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Gletnictvi®)].

Vzhledem k tomu, ze se fadna aletni zavérka sestavuje opakované pro uplynulé Gcetni
obdobi, poskytuje dostateCny obraz o financich prislusné Gcetni jednotky. Udetni obdobi
mohou byt odlisné dlouha nez rok, jedna se ale o specifickeé situace, napt. kdyz dochazi ke
zméné Ucetniho obdobi z kalendarniho roku na hospodatsky rok (a naopak). K uzavieni
UCetnich knih muaze dojit také na zakladé ukladané povinnosti pfislusnym pravnim

v M / v/ v v/ v S /7 . M i A4 / V 4
predpisem, v takovém pripadé ale prislusna ucetni jednotka sestavuje mimoradnou Gcetni
zavérku (napt. pred vstupem do likvidace).

V dobé hodnoceni Navrhu projektu proto byla posledni uzavrenou uletni zavérkou

zalobkyné radna Gcetni zavérka za rok 2021, nikoliv predlozena Gcetni zavérka sestavena k

30. 6. 2022. Ucetni zavérka zalobkyné sestavena ke dni 30. 6. 2022 predstavuje pouze
*./ 4 /v 4 4 v M v v v

mezitimni uletni zavérku (sestavenou toliko pro potfeby zalobkyné), spolu se kterou

nedoslo k uzavreni uletnich knih ani déetniho obdobi.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze s ohledem na
/ 4 M M o v 4 v / M i v M v
povahu napadeného rozhodnuti je jeho odivodnéni dostateéné, jelikoz je v ném
jednoznaéné uveden duvod, pro ktery zalovana rozhodla o nepodporeni Navrhu projektu
zalobkyné, véetné argumentace, pro¢ byla zalobkyné shledana podnikem v obtizich. Z
uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd

Zalobkyné na vyjadteni ¥alované reagovala v podani ze dne 27. 6. 2023 (dle jen ,replika
zalobkyné®). Zalobkyné uvedla, ze vyklad pojmu Ucetni zavérka, jakoz i podpojmu
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yuzavienost“, tak jak jej provadi zalovana, se zcela miji s vykladem tohoto pojmu
obsazenym v zakoné o tcetnictvi. Ucetni zavérka je totiz definovana v ustanoveni § 18 a
4 4 / Vv i 4 VeV vV Vv 4 4 M /4 / 4 M
nasl. zakona o uletnictvi, pfi¢emz zalovana v ramci svého vykladu daného pojmu zcela
per o . ’ ;. / / /v . /
opomiji institut rozvahového dne, ktery je v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o uletnictvi
M v v /V /. /) IV 4 /4 v / ’ 4
vymezen jako den, k némuz Gcetni jednotky sestavuji Gcetni zavérku a ke kterému uzaviraji
/ Vv 4 M 4 /v M 4 V. v/ / V 4 4 v [ 4
UCetni knihy. Zakon o Gletnictvi rozliSuje tadnou Gcetni zavérku, ktera je sestavovana k
4 * IV 4 4 i A4 /v 4 4 v J 4
poslednimu dni Gcéetniho obdobi, a mimoradnou Gletni zavérku, ktera je sestavovana ke
kterémukoliv jinému dni, nez je posledni den Gletniho obdobi. Dale zalobkyné uvedla, ze
Narizeni, Podminky ani Metodika UHOS nestanovuji, ze by mél byt podnik v obtizich
4 4 vV V/ / IV 4 4 v /4 4 * IV 4
vyhodnocovan pouze na zakladé radné Gcetni zavérky sestavené k poslednimu dni déetniho
obdobi, resp. ze by zpusobilost uchazete v daném ohledu nemohla byt prokazovana
v M 4 i v/ /4 /v 4 4 v 4 .. /4 \4 4 .
prostfednictvim mimoradné ucletni zavérky sestavené k jinému nez poslednimu dni
Ucetniho obdobi.

Zalovana podanim ze dne 25. 7. 2023 reagovala za repliku zalobkyné (dale jen ,duplika
v J&3 A Ve 4 v v v 4 v \4 /. IV 4 4 v M
zalované®) a vyjadrila nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze ji predlozena Gcetni zavérka je
i A4 /v 4 4 v 4 / V i ’ v/ 4 M v/ / / Vv 4
mimoradnou uletni zavérkou. Zakon o dletnictvi klade na radné a mimoradné {cetni
zavérky urcité naroky proto, aby mohly tfetim stranam poskytnout vérny obraz o financni
i M v/ v 4 v i v 4 4 v .. v v / Vv 4
situaci prislusné spolecnosti. To ovsem nebrani spolecnostem si interné béhem uletniho
obdobi sestavovat vlastni Gcetni zavérky, aby samy mély prubézny prehled o tom, jak se
jim dari. Rozdil mezi Gletnimi zavérkami sestavenymi ve smyslu zakona o Gcetnictvi a
internimi Gletnimi zavérkami nemusi byt na prvni pohled patrny, ale tkvi ve splnéni
4 / M 4 M 4 / V M 4 v/ /7 IV 4
zakonnych povinnosti, kdy je dle § 18 odst. 1 zakona o Gcetnictvi nezbytnou soudasti Gicetni
/v v/ ’ v . Ve e v ’ ’ .
zavérky priloha, ktera vysvétluje a doplnuje informace obsazené v rozvaze a ve vykazu zisku
a ztrat. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi se GiCetni zavérka povazuje za sestavenou v momenté,
kdy je k ni pripojen podpisovy zaznam statutarniho organu. Radnou a mimoradnou Gcetni
zavérku (pripadné i mezitimni, pokud tak pfimo stanovi zakon) ve spolecnostech s rucenim
omezenym podle § 190 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOK®) schvaluje valna hromada. Radné a mimoradné Gcetni
zavérky maji navic spolecnosti povinnost uverejnovat ve sbirce listin, a to do 30 dnt od
jejich schvalenti, nejpozdéji ale do 12 mésict, pokud zavérka neni schvalena (srov. § 21a odst.
1 a 2 zakona o UCetnictvi a § 66 pism. c) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisti). Mimoto pokud spoleénost
M v/ M A / Vv 4 /4 v 4 / Vv i 4
sestavuje radnou nebo mimoradnou uletni zavérku, provede podle § 29 zakona o tGcetnictvi
M i i M 4 v 4 v v \4 / V 4
inventarizaci majetku. Vzhledem k uvedenému zalovana nepovazovala predlozenou Gcetni
zavérku za mimoradnou, ale za mezitimni Géetni zavérku nebo interni Géetni zavérku, ktera
je ve své podstaté pouhym tcetnim zaznamem.

Zalobkyné v podani ze dne 14. 8. 2023 k duplice Zalované (dle jen ,triplika zalobkyn&®)
uvedla, ze povaha tcetni zaveérky, sestavené ke dni 30. 6. 2022, jako radné, mimoradné ¢i
mezitimni je zcela irelevantni, protoze dle § 18 odst. 4 pism. b) ZPVV se splnéni zpusobilosti
dle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) ZPVV, tj. ze uchaze¢ neni podnikem v obtizich,
prokazuje nikoliv prostrednictvim jakékoliv z forem ucetni zavérky rozeznavané pravaimi
predpisy upravujicimi vedeni ucetnictvi, ale prostrednictvim Cestného prohlaseni. Navic,
pokud méla zalovana jakékoliv pochybnosti o splnéni zptsobilosti dle ustanoveni § 18 odst.
2 pism. h) ZPVV, pak méla postupovat dle ustanoveni § 21 odst. 9 ZPVV a vyzvat zalobkyni
k odstranéni zjisténych nedostatkti, coz vsak neucinila.
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V podani ze dne 30. 8. 2023 Zalovana dale reagovala na tripliku Zalobkyné a uvedla, ze v
souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy a judikaturou Soudniho dvora EU stanovila
’ 3 / . .. v . vy . e
podminky pro posuzovani otazky, jestli je uchazec¢ podnikem v obtizich nebo ne, a na jejich
zakladé nasledné Zalobkyni posuzovala. Z Natizeni nevyplyva, jakym zpusobem a na
zakladé jakych informaci maji byt spolecnosti posuzovany jako podnik v obtizich ve smyslu
Narizeni. Naopak z unijntho prava primo vyplyva, ze nastaveni takovych podminek je v
diskreci poskytovateld podpor (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.
ledna 2022 ve véci C-347/20). Tuto skutecnost reflektuje 1 ZPVV, ktery v § 17 odst. 3
poskytovatelum pfimo umoznuje stanovit dal$i podminky verejné soutéze. Zalovana v
souladu s Metodikou UHOS, na kterou odkazuje v Podminkach, uchazece posuzuje podle
4 v / IV 4 /4 v 4 v / V 4 4 v v v v
posledni uzaviené Gcetni zavérky. Posledni uzavrenou uletni zavérkou zalobkyné vsak byla
v/ / IV 4 4 v v /4 M4 4 v 4 v v M
radna Gletni zavérka za rok 2021 a zalovana proto na jejim zakladé opravnéné vyhodnotila
zalobkyni jako podnik v obtizich. V dobé posuzovani zalobkyné nepredlozila takovou
/ Vv 4 4 v v 4 v v v
Ucetni zavérku, kterou by zalovana mohla rozumné povazovat za uzavrenou. Vzhledem k
v i v v v v \4 /7 IV 4 4 v 4 i
tomu, ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by predlozena ucletni zavérka, sestavena ke dni 30. 6.
2022, mohla byt mimoradnou Gcetni zavérkou, a sama zalobkyné pfti jejim predlozeni
zavérku nekomentovala, nepovazovala zalovana za Gcelné dotazovat se zalobkyné na jeji
nedostatky.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalované byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. . s. presumovan). Soud v projednavané véci vySel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou zjistil soud nasledujici pro
rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 24. 10. 2022 podala zalobkyné k zalované Navrh projektu. Dne 13. 11. 2022 bylo
odbornym hodnotitelem vypracovano Hodnoceni podniku v obtizich u uchazele
soukromopravni organizace (dale jen ,Hodnoceni podniku®). V ramci Hodnoceni podniku
byla zalobkyné shledana podnikem v obtizich, a to na zakladé vypoctu:

Upsany zakladni kapital + Vlastni kapital spolecnosti < Upsany zakladni kapital /

(AI+ AIL1) + (AIL2 + AIL + AIV + AV + AVD) < (A + AIL1)/2
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V ramci posouzeni odborny hodnotitel uvedl, ze byl hodnocen rok 2021, 2020. Dale
vymezil, ze Jvfysledek po odecteni kumulovanych ztrdat od vlastnibo kapitalu spolecnosti je
zaporny a v disledku kumulace ztrat doslo ke ztrdté vice nez poloviny upsaného zakladnibo
kapitdlu, dvé sicetni obdobi po sobé.”

Na zakladé Hodnoceni podniku bylo vydano Rozhodnuti o vysledku vyzvy pro projekt
ocenény na mezinarodni Grovni - nepodporeny projekt ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. TACR/1586-
20/2022 (dale jen ,puvodni rozhodnuti®). V ptivodnim rozhodnuti bylo k divodu vytazeni
Navrhu projektu uvedeno toliko, ze Jujchazec byl v ramci kontroly zpiisobilosti uchazece
vyhodnocen odbornym hodnitelem jako podnik v obtiZich.“

Proti puvodnimu rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 12. 2022 stiznost (dale jen
»stiznost®), ve které predné namitala, ze puvodni rozhodnuti neobsahuje konkrétni
oduvodnéni a je tedy nepfezkoumatelné. Dale zalobkyné uvedla, ze i ptes absenci duvoda
se domniva ,Ze poskytovatel vychazel nikoliv z aktudlnich iidajii o ekonomické zpiisobilosti
stéZovatele obsazenymi v prilobdch navrbu Projektu, ale z neaktudlnich dat obsaZenych v
historickych dokumentech v ramci sbirky listin obchodniho rejstiiku.” Priemz .z textace
relevantnich ustanoveni Podminek, ZPVV, jakoz i Narizeni je otdzka naplnéni skutkovych
znakii podniku v obtiZich posuzovina k okamZiku podani ndvrbu projektu, resp. Zddosti o
poskytnuti podpory.“ Zavérem zalobkyné uvedla, ze neni podnikem v obtizich, k ¢emuz byla
dolozena (k Navrhu projektu i ke stiznosti) Gcetni zavérka zalobkyné, sestavena ke dni 30.
6. 2022.

Nasledné bylo Predsednictvem zalované dne 17. 2. 2023 vydano Rozhodnuti o stiznosti, ¢.
. Vv . J4 v . J4 4
j. TACR/2051-4/2022 (¢. j. shodné s¢. j. napadeného rozhodnuti - pozn. soudu) o
nepodporeni Navrhu projektu v narodni vyzvé (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti®), dle
kterého odborny hodnotitel ,vychdzel z rocni vicetni zavérky za uzaviené referencni vicetni
obdobi, které bezprostredné predchdzi datu Zadosti o podporu. Tato Zddost byla poddna v roce
2022, samotné hodnoceni PVO probéhlo v listopadu roku 2022 a pro posouzeni hodnotitelem
jsou tedy relevantni uzaviené iicetni zavérky za roky 2020 a 2021, které byly podany na Financni
#rad.“ K Gletni zavérce sestavené k datu 30. 6. 2022 odborny hodnotitel uvedl, Ze tato neni
relevantni, protoze by k ni mohlo byt pfihlédnuto pouze v pripadé, pokud by zalobkyné v
roce 2022 na Financ¢ni Gfad podala mimoradné darové ptiznani s Gcetni zavérkou obsahujici
toto navyseni vlastniho jméni. K tvrzeni zalobkyné, Ze by jako maly podnik méla byt
’ V. I / . ’ IV .
posuzovana k okamziku podani Navrhu projektu, bylo v rozhodnuti o stiznosti uvedeno,
ze pti hodnoceni podniku v obtizich se vzdy hodnoti dvé posledni uzavtena tcetni obdobi,
coz plati pro malé, stredni i velké podniky. Zavérem rozhodnuti o stiznosti bylo shrauto,
v b / i / 4 v / / Vv 4 4 Ve M
ze na jiné okolnosti, které se nevztahuji k uzavfenému ucetnimu obdobi ¢i jsou
subjektivniho charakteru, nemtze byt bran zfetel a ze definici podniku v obtizich je nutné
aplikovat objektivne.

Téhoz dne bylo vydano napadené rozhodnuti, coby nové rozhodnuti o nepodporeni
Navrhu projektu, jak je jiz uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle ¢l. 2 odst. 18 pism. a) Narizeni ,/p/ro #cely tohoto narizeni se pouziji nasledujici definice:
spodnikem v obtiZich® se rozumi podnik, v jehoZ pripadé nastane alespori jedna z nasledujicich
okolnosti: [...] V p¥ipadé spolecnosti s rucenim omezenym (kterd neni malym nebo strednim
podnikem, jenz existuje po dobu kratsi t7i let, nebo - pro icely zpiisobilosti pro podporu
rizikového financovini — kterd neni malym nebo st¥ednim podnikem do sedmi let od jeho
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pronibo komercniho prodeje, jenz je na zakladé hloubkové kontroly provedené vybranym
Jfinanénim zprostredkovatelem zpisobily pro investice v oblasti rizikového financovini), kde v
diisledku kumulace ztrat doslo ke ztraté vice neZ poloviny upsaného zdakladnibo kapitalu. Tento
pripad nastivd, kdy? je vysledek odecteni kumulovanych ztrat od rezerv (a vsech dalsich prokii,
jez se obecné povazuji za vlastni kapital spolecnosti) negativni a svou vysi prekracuje polovinu
upsaného zakladnibho kapitilu. Pro dcely tohoto wustanoveni se za ,spolecnost s rucenim
omezenym* povazuji zejména formy podniki uvedené v priloze I smérnice 2013/34/EU (4) a
wzakladni kapital® zabrnuje p¥ipadné jakékoli emisni dZio.“

Dle § 4 odst. 7 ZPVV JiiJcelovou podporu poskytne poskytovatel po provedeni verejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich podle tohoto zakona nebo na zakladé zadini veteiné zakdzky
podle zikona o zadavini verejnych zakazek, s vyjimkou pripadi podle odstavcii 5 a 6 a téch
projektii, kde vybér projektii probéhl na mezindrodni virovni.”

Dle § 7 odst. 3 pism. ¢) ZPVV J[pjodpora nemiiZe byt poskytnuta [...] pravnické nebo fyzické
osobe, kterd je podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie podnikem v obtiZich®, [...].

Dle poznamky pod Carou ¢. 49 ZPVV ,[{linek 2 odst. 18 narizeni Komise (EU) & 651/2014.
Clinek 2 odst. 14 narizeni Komise (EU) & 702/2014.

Dle § 21 odst. 3 ZPVV ,[njivrh projektu doruceny v rozporu s podminkami podle odstavce 2
nesmi byt prijat do verejné soutéze ve vyzkumau, vyvoji a inovacich a hodnocen podle odstavcii 4
az 8 a odstavce 10. O prijeti nebo neprijeti navrbu projektu do verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich rozhodne poskyrovatel.

Dle § 21 odst. 11 ZPVV ,[nja rozhodovdni podle odstavcii 3 a 7 se nevztahuje spravni ¥ad.”

Dle § 18 odst. 1 zakona o UCetnictvi ,J#[Cetni jednotky sestavuji v pripadech stanovenych timto
zikonem iicetni zavérku. Uetni zdvérka je nedilny celek a tvori ji a) rozvaba (bilance), b) vykaz
zisku a ztrdty, ¢) priloba, kterd vysvétluje a doplriuje informace obsazené v Cistech uvedenych pod
pismeny a) a b), zejména naplnénim § 7 odst. 3az 5a § 19 odst. 5 a 6.“

Dle § 19 odst. 1 zakona o GCetnictvi ,/#[cCetni jednotky sestavuji sicetni zavérku k rozvahovému
dni, kterym je den, kdy uzaviraji iicetni kniby. Ridnou iicetni zdvérku sestavuji iicetni jednotky
k poslednimu dni ticetniho obdobi a v ostatnich pripadech sestavuji mimoridnou vicetni zavérku.
Rozvahu jako zahajovaci sestavuji sicetni jednotky v pripadech uvedenych v § 17 odst. 1 s
vyjimkou k pronimu dni icetniho obdobi.”

Dle § 19 odst. 3 zakona o Uetnictvi ,Jv] pFipadech, kdy to vyZaduji zvldstni pravni predpisy,
scetni jednotky sestavuji ticetni zavérku v pribébu vicetniho obdobi i k jinému okamZiku nez ke
konci rozvahového dne (dile jen "mezitimni iicetni zdvérka"). V' pripadech sestavovini
mezitimni vicetni zavérky sicetni jednotky neuzaviraji iicetni kniby a provddéji inventarizaci jen
pro ucely vyjadrent ocenéni podle § 25 odst. 3; ostatni ustanoveni tohoto zdkona tykajici se sicetni
zavérky plati obdobné.”

Dle § 21a odst. 1 zakona o GCetnictvi ,,/z] #cetnich jednotek podle § 1 odst. 2 jsou povinmny sicetni
zavérku nebo prebled o majetku a zavazcich a vyrocni zpravu, vyZaduje-li jejich vybotoveni tento
zakon nebo zvldstni pravni predpis, zverenit ty, které se zapisuji do verejného rejst¥iku, nebo ty,
kterym tuto povinnost stanovi zvldstni pravni predpis. Ucetni jednotky zverejriufi icetni zavérku
v rozsabu, v jakém jimi byla sestavena (§ 18 odst. 4) a v pripadé sicetnich jednotek, které maji
N /, /v / / Vv vV . v / / vv
povinnost mit icetni zavérku ovérenou auditorem, v rozsahu a znént, ve kterém byla ovérena
N N * /v / . v . v / Ve v . v 4D / M / /
auditorem. Povinnosti ucetnich jednotek ke zvereinéni & uvereinént jinych informaci stanovené
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ve zvldastnich pravnich predpisech nejsou dotceny. Ustanoveni o vicetnich zaznamech podle toboto
zdkona se mohou pouzit obdobné i v uvedenych pripadech.”

Meéstsky soud se pfedné v ramci posouzeni podminek fizeni zabyval otazkou, zda je
zalovana spravnim organem a zda jsou jeji tkony rozhodnutimi napadnutelnymi zalobou
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi ,rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy, (ddle jen ,spravni organ’)“.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
9. 2016, . j. 10 As 216/2015-34) dovozuje tti podminky pro subsumpci uréitého organu
pod pojem spravni organ ve smyslu s. t. s.: (1) jedna se o organ moci vykonneé ¢i jiny z
organu uvedenych ve vySe citované definici, (2) rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob a (3) toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy. K
tomu, aby mohla byt ¢innost spravaiho organu soudné prezkoumana, pristupuje jesté (4)
nutnost dotéeni verejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby cinnosti
spravniho organu, jak vyplyvaz § 2s. f.s.

Pfezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt podrobena pouze takova {innost, ktera
naplnuje vSechny vyse citované defini¢ni prvky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 8. 2010, &j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, body 14-16, nebo ze
dne 12.9. 2013, ¢. 9 Afs 59/2013-45).

Prvni podminku Zalovana spliiuje. Zalovan byla zfizena § 36a odst. 1 ZPVV a podle odst.
2 je ,organizacni sloZkou statu a spravcem rozpoctové kapitoly“. Neni tedy pravnickou osobou,
ale ptisobi a vykonava predmét své ¢innosti podle zakona o podpore vyzkumu a jeji jednani
je v takovém p¥Hpadé jednanim statu (§ 3 odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Ma tedy obdobné postaveni jako
ministerstva a jiné spravni Urady a dal$i slozky statu vyjmenované v § 3 odst. 1 pravé
citovaného zakona. Jeji tkoly jsou stanoveny v § 36a odst. 3 ZPVV; v prvé radé jde o
zabezpeleni pripravy a realizace statni podpory aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Jeji ¢innost tak podle Nejvyssiho spravniho soudu spada pod moc vykonnou.

I druhou podminku ma soud za naplnénou, nebot zalovana je poskytovatelem ulelové
podpory, jak vyplyva z § 2 odst. 2 pism. a) ZPVV, rozhoduje o poskytnuti podpory a tuto
podporu poskytuje.

Taktéz neni pochyb o naplnéni treti podminky, nebot zalovana rozhoduje o poskytnuti
podpory z verejnych prostredkd, jak jiz napovida celé znéni nazvu zakona o podpore
vyzkumu. Nejedna se tedy o jeji soukromopravni majetkovy tkon, ktery by bylo mozno
vyclenit z pojmu vefejné spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As
52/2010-59, bod 33, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS,
bod 61, nebo &j. 9 Afs 59/2013-45). Kumulativné tedy byla splnéna prvni tii kritéria, proto
je zalovanou nutno povazovat za spravani organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a dalsich
ustanoveni s. . s.

Posledni podminka, tedy dotceni verejného subjektivniho prava zalobkyné cinnosti
spravniho organu, byla dle méstského soudu ve vztahu k napadenému rozhodnuti rovnéz



43.

44.

45.

46.

47.

48.

9 9 A 52/2023

naplnéna. Podle § 21 odst. 3 ZPVV ,fo] prijeti nebo neptijeti navrbu projektu do verejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich rozhodne poskytovatel.“. Zalovani tedy svym ukonem
rozhoduje o pravech a povinnostech uchazecu, kteti prosttednictvim svych navrha projektt
zadaji o poskytnuti uéelové podpory. Kladnym rozhodnutim o poskytnuti podpory vznika
adresatu rozhodnuti pravo na poskytnuti tcelové podpory ze strany poskytovatele (§ 7 odst.
4 ZPVV). V ptipadé rozhodnuti o neposkytnuti podpory netispésnému uchazedi toto pravo
nevznika. Nepriznanim podpory je navic kazdy netspésny uchazeé zasazen prinejmensim
tim, ze naklady, které vynalozil za Gcelem jejiho ziskani, pfisly vnive¢ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 52/2010-59, bod 21). Rozhodnuti zalované o
nepodporeni projektu je tedy tkonem, ktery se dotyka vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné, respektive jeji pravni stéry, a je proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
konkrétné v rezimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s.
f. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j.
9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

Konecné se soud zabyval i posouzenim naplnéni podminky vylerpani radnych opravaych

v o v/ 4 v 4 4 4 /4 4 . v 4
prostfedkd v rizeni pred spravnim organem. Napadené rozhodnuti obsahuje pouceni o
moznosti podat stiznost dle Smérnice SME-08 O stiznostech ve verejné soutézi.

Stiznost na postup poskytovatele pri hodnoceni navrhu projektu podle § 36a odst. 8 ZPVV
neni v tomto pripadé radnym opravnym prostredkem, ktery by byl nedspésny uchazeé o
Ucelovou podporu - zalobkyné povinna vycerpat pred podanim zaloby proti rozhodnuti o
nepodporeni jeho Navrhu projektu na zakladé § 68 pism. a) s. t. s. Nejedna se o prostredek
k ochrané prav, ktery by méli Gcastnici vefejné soutéze plné ve své procesni dispozici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 208/2014 - 23), nebot zakon
o podpore vyzkumu jim nepfiznava zadna procesni opravnéni ohledné vytizeni stiznosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 198/2022 - 33).
Stiznost nema oproti fadnym opravnym prostredkum ani odkladny Gcinek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, ¢. 3381/2016 Sb.
NSS). Pravni predpisy nestanovi ani jiny fadny opravny prostredek, ktery by bylo nutno
vycerpat pred podanim zaloby; ostatné ne ve vsech vécech musi spravni organy nutné
rozhodovat ve dvou stupnich (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 68/2012-47, bod
35),

Zalobkyné tak neméla k dispozici Zadné prostiedky napravy, které by byla povinna
vycerpat pred podanim spravni zaloby sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

Nasledné soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zuredni povinnosti ve smyslu § 76 s. r. s. Nadto zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné odivodnéni v podané zalobé
sama namitala.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek diavodu
rozhodnuti, pfiCemz argumentace zalobkyné sméruje ke druhému duvodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Dle § 21 odst. 3 ve spojeni s § 21 odst. 11 ZPVV se na rozhodnuti o nepfijeti navrhu projektu
do verejné soutéze nepouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®). S ohledem na znéni § 177 spravniho radu, dle kterého se
zakladni zasady ¢innosti spravnich organu uvedené v § 2 az 8 pouziji pfi vykonu vefejné
spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu
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odpovidajici témto zasadim neobsahuje, je nutné vychazet z predpokladu, Ze adresat

spravniho aktu, at jiz je rozhodnutim ve smyslu spravatho fadu, musi mit moznost zjistit,
. , ° ° . vV e ’ ’ o

z jakych duvodu bylo v jeho veéci rozhodnuto tim kterym zpusobem.

Ackoliv je judikatura vénujici se prezkoumatelnosti a odtvodnéni rozhodnuti predné
aplikovatelna na rozhodnuti dle spravniho radu, tak je mozné ji (pravé z divodu zachovani

’ ’ ’ Ve . ’ ’ / o . . . ’ Vee g
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt) analogicky aplikovat 1 na rozhodnuti o nepfijeti
navrhu projektu do verejné soutéze.

Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS) nebo se nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé [...], které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespriavné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvahami se ¥idil p¥i hodnocent ditkazi.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano“ (usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 2.
2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Zalobkyné v podané Zalob¢ pouze obecné namitla, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né
oduvodnéné a ze je neprezkoumatelné, aniz by vsak uvedla jakékoliv konkrétni argumenty
pro tento zavér svédcici. Soud se proto otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zabyval toliko v rozsahu své afedni povinnosti.

Dle nahledu meéstského soudu predstavuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti struény,
v M / v / 4 4 / v / o v 4 4
presto logicky uceleny a prezkoumatelny pravni nazor zalované. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospéla zalovana k zavéram v rozhodnutich
. T . T ..
uvedenym, jaké skutelnosti ji knim vedly a jaka kritéria pfi své uvaze pouzila.
V napadeném rozhodnuti je jednoznacné konstatovano, ze zalobkyné byla jako podnik
v obtizich vyhodnocena na zakladé zaporného vysledku, ke kterému doslo po odecteni
kumulovanych ztrat od vlastniho kapitalu spolecnosti, pficemz v disledku kumulace ztrat
doslo ke ztraté vice nez poloviny upsaného zakladniho kapitalu, dvé Gcetni obdobi po sobé,
tedy doslo k naplnéni definice podniku v obtizich dle ¢l. 2 odst. 18 pism. a) Narizeni.

Jakkoliv tedy zalobkyné nemusi s odivodnénim napadeného rozhodnuti souhlasit (kdy
tento sviy nesouhlas vyjadfuje v dal$i zalobni namitce), a jakkoliv je odavodnéni
napadeného rozhodnuti skuteéné velmi struéné formulované, neprezkoumatelnost ve
smyslu shora citované judikatury soud neshledal, kdyz v daném pripadé je zfejme, k jakym
skutkovym a pravnim zavérim zalovana dospéla.
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Napadené rozhodnuti tedy neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
v oo . . .. /4 o v/ 7/ 4 v/ 4 /4
neprezkoumatelnost. Soud nezjistil ani jiné duvody spocivajici ve vadach fizeni, které by
branily prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),

Ve Ve 4 v /4 4 / 7 7/
proto prikrocil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zbyvajici
zalobkyni uplatnéné namitky.

Ve véci soud povazuje s ohledem na obsah podané zaloby a vyjadfeni zalované za nesporné,
ze zalobkyné spada do kategorie ,maly podnik®, existuje po dobu delsi tti let a jedna se o
spolecnost s ruenym omezenym. Rovnéz soud povazuje s ohledem na jednotliva podani
zalobkyné a zalované za nesporné, ze zalobkyné byla jako podnik v obtizich vyhodnocena

na zakladé ¢l. 2 odst. 18 pism. a) Nafizeni (viz napt. napadené rozhodnuti, vyjadreni,
zaloba).

Podstatou sporu je pouzitelnost Gcetni zavérky sestavené zalobkyni k datu 30. 6. 2022,

kterou zalobkyné dolozila k Navrhu projektu a ktera neni dle zalované dostatecna

k posouzeni, zda jde o podnik v obtizich. Zalobkyné namitala, Ze zalovana nevychazela
/ *0 / 4 v ' 4 4 v 4 M

z tdaji uvedenych v posledni uzavrené Gcetni zavérce, tedy neposuzovala Navrh projektu

zalobkyné k okamziku podani navrhu, dle Gcetni zavérky zalobkyné sestavené ke dni 30. 6.

2022.

Samotny ¢l. 2 odst. 18 pism. a) Natizeni stanovuje, ze podnikem v obtizich se rozumi
spolecnost s rucenim omezenym, kde v dasledku kumulace ztrat doslo ke ztraté vice nez
poloviny upsaného zakladniho kapitalu. Tento pripad nastava, kdyz je vysledek odecteni
kumulovanych ztrat od rezerv negativni a svou vysi prekratuje polovinu upsaného
zakladniho kapitalu. Narizeni tak ve vztahu ke kritériu podniku v obtizich vymezenému
pod pism. a) nestanovuyje, z jakych podkladu se pfi posouzeni vychazi.

Dle posledni véty bodu (18) Preambule Naftizeni ,,/v] zdjmu pravni jistoty je vhodné stanovit
jednoznaclna kritéria, kteri nevyZaduji posouzeni vsech zvlastnich aspektd sitwace urcitého
podniku k tomu, aby bylo stanoveno, zda se dotycny podnik povaZuje pro vcely toboto narizeni
za podnik v obtiZich.“ (Duraz doplnén soudem.)

Rovnéz § 7 odst. 3 pism. ¢) ZPVV toliko uvadi, ze podpora nemuze byt poskytnuta podniku
v obtizich, nijak v$ak neupravuje, z jakych podkladt se pti posouzeni vychazi.

Posouzenim podniku v obtizich se pfimo nezabyvaji ani Podminky, které na strané 6
vymezuji, ze zpusobilym uchazeCem je mj. pouze subjekt, ktery neni podnikem v obtizich.
K uvedenému stanovuje poznamka pod carou ¢. 6 Podminek: ,fujchazeti (hlavni uchazec,
dals? iicastnik), ktery naplriiuje definici podniku v obtizich, nebude poskytnuta podpora. U¥ad pro
ochranu hospoddarské sourése (UOHS) definoval jednotlivi kritéria dle &. 2 odst. 18 Narizent,
kterd jsou dostupna ZDE. Hodnoceni podniki v obtiZich se vztabuje zejména na spolecnosti s
rucenim omezenim, akciové spolecnosti, druZstva, evropské spolecnosti, evropské druzstevni
spolecnosti, vereiné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti a dalsi. U spolecnosti
existujicich méné nez 18 mésici se neposuzuje. TA CR tuto podminku kontroluje béhem formdlni
kontroly. Pokud bude uchazed identifikovin jako podnik v obtiZich, neptijme TA CR ndvrh
projektu s danym uchazecem do verejné soutéZe.“ (Duraz doplnén soudem.)

Dle poznamky pod darou ¢. 6 Podminek (nasledované hypertextovym odkazem na
Metodiku UHOS) jednotliva kritéria dle ¢l. 2 odst. 18 Natizeni definoval Ufad pro ochranu
hospodarske soutéze (dale jen ,UOHS®).
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V prvnim odstavci Metodiky UHOS je uvedeno: ,/pjoskytovatel by tedy mél pred poskytnutim
jednotlivé podpory ovérit, zda konkrétni prijemce podnikem v obtiZich neni a je mu mozné
v souladu s prislusnym pravnim titulem podporu poskytnout.“ Déle je v metodice UHOS je
k pism. a) ¢l. 18 Naftizeni uvedeno: ,/v] ramci posouzeni se pracuje s iidaji posledni uzaviené
Uletni zavérky.“ (Duraz doplnén soudem.)

Pro posouzeni véci je tak stézejni vymezeni pojmu ,uzavrena Gletni zavérka“. Dle § 18 odst.
1 zakona o Gcetnictvi, Uletni zavérku tvori rozvaha (bilance), vykaz zisku a ztraty a pfiloha,
ktera vysvétluje a doplriuje informace obsazené v rozvaze a ve vykazu zisku a ztrat.
Zalobkyni predloZena Gletni zavérka sice obsahuje rozvahu i vykaz zisku a ztraty, nikoliv
vsak prilohu, ktera je dle § 18 odst. 1 nedilnou soucasti ucetni zavérky.

Dale dle § 19 odst. 1 zakona o Gcetnictvi se uletni zavérka sestavuje k rozvahovému dni,
kterym je den, kdy uzaviraji Gletni knihy. V ptipadé radné Gletni zavérky je timto dnem
posledni den Gcletniho obdobt, v pfipadé mimoradné Gcetni zavérky jiny nez tento den. V
ptipadech sestavovani mezitimni Gcetni zavérky Gcetni jednotky neuzaviraji Gcetni knihy.
O uzav¥enou Gletni zivérku poZadovanou Metodikou UHOS se proto miZe jednat jen
v pfipadé radné ucletni zavérky a uletni zavérky mimoradné, nebot ucetni zavérka
mezitimni neuzavira Gcetni knihy a nejde proto o uzavrenou tcetni zavérku. Soud se proto
zabyval otazkou, zda ke dni 30. 6. 2022 doslo u zalobkyné k uzavteni Gcetnich knih, pticemz
dospél k zavéru, e tomu tak nebylo. Uletni zivérka sestavena ke dni 30. 6. 2022 a tifetni
zavérka sestavena ke dni 31. 12. 2022 totiz obsahuji ve sloupci ,Minulé G¢. obdobi® shodna
data (byt ke dni 31. 12. 2022 v jiném fadu K¢ nez ke dni 30. 6. 2022). Pokud by doslo ke dni
30. 6. 2022 k uzavteni Gletnich knih, vychazela by Gcetni zavérka ke dni 31. 12. 2022
z UCetni zavérky sestavené ke dni 30. 6. 2022, tj. ve sloupci ,Minulé 4¢. obdobi“ by byl
uveden stav ke dni 30. 6. 2022. Jak uvadi odborna komentatova literatura (BREZINOVA,
H. Zakon o Gletnictvi: Prakticky komentar (pro vybrané Gcetni jednotky). [Systéem ASPI].
Wolters Kluwer): ,/mjezi zikladni sicetni principy patr{ zisada kontinuiry. Na zdkladé ni sicetni
jednotky sestavuji rozvahu tak, aby pocatecni ziistatky rozvahovych ictii (aktiva, pasiva), kterymi
se otevira ucetni obdobi, navazovaly na konecné zistatky rozvahovych uctd, jimiZz se
bezprostredné predchazejici obdobi uzavrelo.“ Zasada kontinuity vsak mezi uletni zavérkou
ke dni 31. 12. 2022 a éetni zavérkou sestavenou ke dni 30. 6. 2022 dodrzena nebyla.

Nadto z § 21a odst. 1 zakona o Ucetnictvi pro zalobkyni plyne rovnéz povinnost ucetni
zavérku zverejnit. Z vefejné dostupné Sbirky listin zalobkyné je zcela evidentni, ze ke
zverejnéni Ucetni zavérky sestavené ke dni 30. 6. 2022 nedoslo.

Soud proto uzavira, ze na zakladé vSech divoda shora vymezenych zalovana nemohla

vychazet z Gletni zavérky zalobkyneé sestavené ke dni 30. 6. 2022, jelikoz tato cetni zavérka

neobsahovala vsechny nedilné soucasti ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o letnictvi, nejednalo
v / Vv 4 4 v / V 4 4 v M 4 / o

se 0 uzavfenou ucetni zavérku a tato Gcetni zavérka nebyla ani zakonnym zptsobem dle §

21a odst. 1 zakona o UcCetnictvi zverfejnéna. K naplnéni definice podniku v obtizich doslo

v pripadé zalobkyné jak v roce 2020, tak i v roce 2021.

K dil¢i namitce zalobkyné ohledné skutecnosti, ze zalovana vychazela z uzavienych
Ucetnich zavérek za rok 2020 a 2021 lze odkazat na Formulat, ktery zalobkyné v ramci
Navrhu zaslala zalované ,,TA CR Application Form pro projekt AMMIOT (Vyzva pro projekty
ocenéné na mezindrodni virovni, 1. vyzva Seal of Excellence, EIC Accelerator Pilot 2020)“ (dale
jen ,Formular®). Vsekci ,Pokyny pro vyplnovani“ Formulate je uvedeno: , 74 CR
Application Form navazuje na Project Proposal AMMIOT, respektive ji rozsituje o infromace
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nutné pro zadini Vaseho projektu do informacniho systému TA CR (ISTA) a ndslednému
vygenerovani smlonvy. Vyplnény dokument zasle uchazec ve formdtu .xls nebo .xlsx ze své datové
schrinky do datové schrinky TA CR. Zaslinim dokumentu uchazed soublast se vsemi v ném
obsazenymi informacemi.“ (Duraz doplnén soudem.)

Dale v sekci ,JIdentifikacni iidaje projektu AMMIOT* Formulare vypliiuji uchazedi, zda jsou
podnikem v obtizich, kdy je k uvedenému oddilu pripojen odkaz na Definici podniku
v obtizich. Uvedeny hypertextovy odkaz vede k PDF souboru zvetejnénému zalovanou:
https://www.tacr.cz/dokums_raw/cofundy/190807 podnik v obtizich.pdf (dale jen
»2Dokument Podnik v obtizich®). Dokument Podnik v obtizich je zvefejnén ptimo na
webovych strankach zalované a zalobkyné se s nim méla moznost seznamit primym

proklikem z formulare, ktery vyplnovala v ramci Navrhu projektu.

Dle Dokumentu Podnik v obtizich definici podniku v obtizich napliuji: ,SME podniky
(Malé a st¥edni podniky - Small and medium Enterprise) existujici méné nez t7i roky pokud jsou
v dpadku, nebo obdrzely zachrannou pomoc, kterou dosud nesplatily; SME podniky existujici vice
nez 3 roky, a podniky, které nesjou SME (jsou Velkymi podniky - Large Corporate), pokud: a)
jsou v sipadku, nebo obdrzely zdchrannou pomoc, kterou dosud nesplatily; b) celkova hodnota
vlastniho kapitdlu spolecnosti nemd kladnou hodnotu, pop?. neni vyssi nez polovina upsaného
zdkladniho kapitalu spolecnosti.“, pri¢emz nasleduje zpusob vypoctu:

Vypocet:
Upsany zakladni kapital + Vlastni kapital < Upsany zakladni kapital 7 2
(Al + ALILT) + (A1L2 + ALl + AIV + AV + AVI) < (Al + AlLL1)/2
PoloZka vstupujici do vypoétu podniku v obtiZich Jednotka  Zdroj 2015 2016 2017
Al Zakladni kapital tis. K¢ Rozvaha
A1 Emisni aZio tis. K& Rozvaha
All.2  Ostatni kapitalové fondy tis. K¢ Rozvaha
Al Fondy ze zisku tis. K& Rozvaha
AV Vysledek hospodareni minulych let tis. K¢ Rozvaha
AV Vysledek hospodafeni tis. K¢ Rozvaha
AV Vyse zalohové vyplaty podilu na zisku* tis. K& Rozvaha

*bude vzdy zaporné tislo

Uvedeny postup vypoctu se zcela shoduje s vypoctem uvedenym v Hodnoceni podniku,
vCetné zahrnuti vysledku hospodateni + vysledku hospodafeni z minulych let. Vzhledem
k preambuli Nafizeni a Metodice UHOS je na poskytovali (Yalované), aby kritéria
k posouzeni podniku v obtizich up¥esnila. Zalovan tak udinila a shora vymezeny postup
vypoctu, se kterym zalobkyné vyplnénim a zaslanim Formulare souhlasila, pouzila v ramci
Hodnoceni podniku. Soud proto neshledal ani tuto ¢ast zalobni namitky dtvodnou. Nadto
je mozné doplnit, ze skutecnost, zda zalovana posuzovala uzavienou Gcetni zavérku pouze
z roku 2021, ¢i z let 2020 1 2021, je v teSeném pripadé bezpredmétna, nebot jak je uvedeno
v Hodnoceni podniku, k naplnéni definice podniku v obtizich doslo jak v roce 2020, tak 1
v roce 2021.

Ani namitka zalobkyné uvedena v triplice, dle které by mélo ovéreni, zda se jedna o podnik
v obtizich, probéhnout na zikladé Cdestného prohlaseni uchazede, neni davodna.
V predposledni vété poznamky pod carou ¢. 6 Podminek je stanoveno, ze zalobkyné tuto
’ . v ’ ’ vV ’ . .
podminku kontroluje béhem formalni kontroly. Rovnéz v prvnim odstavei Metodiky
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UHOS je uvedeno, ze poskytovatel by tedy mél pred poskytnutim jednotlivé podpory

ovérit, zda konkrétni pfijemce podnikem v obtizich neni. Cestné prohlaseni tak muze byt

obecné jednim ze zplsobu ovéfeni, avSak konkrétni poskytovatelé (v nyni posuzovaném
V4 vV Vv ’ o VvV ’ . 4 . IV 7/ 4 v .. .

ptipadé zalovana) mohou zpisob ovérent, zda se nejedna o podnik v obtizich, provadét jimi

zvolenym, predem definovanym zpusobem, coz zalovana v nyni prezkoumavané véci
v -

ucinila.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV / vV / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . v/ ’
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

JUDr. Nadé”da Rehékova v. r.

predsedkyné senatu



