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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: MVDr. A. M.
bytem X
zast. JUDr. Petronelou Sojkovou, advokatkou,

se sidlem Brnénska 555, Rosice

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X, a rozhodnuti ze dne X, &. X

II.
III.
IV.

takro:
Zaloba se zamita.
Ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X se zaloba odmita.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

I Zaloba

Zalobce v Zalobé piedev$im uvedl, Ze rozhodnutim Zalované ze dne X, &j. X (déle té% ,,
napadené rozhodnuti®), byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
22. 6. 2023, ¢ j. X ve véci zadosti o starobni diichod. Napadené rozhodnuti bylo
odivodnéno tim, ze namitky byly Zalovanému dorudeny dne 3. 7. 2023, pfi¢emz
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poslednim dnem 30- ti denni lhity pro podani namitek byl den s datem 2. 8. 2023, ;.
jeden den po skonceni 30 ti denni lhaty dle § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale téz , zak ¢ 582/1991 Sb.“). V dusledku
zamitnuti namitek zalobce nabyly rozhodnuti ¢. I, ¢j. X a rozhodnuti ¢. 11, &, X ze
dne 22. 6. 2023 pravni moci. Obé rozhodnuti byly ptitom vydany na zakladé namitkami
zalobce napadeného rozhodnuti ¢.j. X ze dne 15. 3. 2023, kterym bylo plné vyhovéno
rozhodnutim ¢. L. ¢j. X ze dne 22. 6. 2023. Rozhodnuti obsahovalo stejné chybny
vypocet starobniho diachodu zalobce, a to v dasledku nespravné uvedené vyloucené
doby za dobu nemoci. Ptitom tuto skutecnost vytknul zalobce jiz ndmitkami ze dne 13.
4.2023.

Zalobce uvedl, e podiva zalobu proti nasledujicim rozhodnutim Zalované: 1)
Rozhodnuti ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. X) Rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2023, ¢.5. X ze
dne 15. 3. 2023, 3) Rozhodnuti ¢. I, ¢.j. X ze dne 22. 6. 2023 a 4) Rozhodnuti & 11, ¢.j. X
ze dne 22. 6. 2023.

Zalobce navrhnul, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2023, &j.
X a nasledné prominul zalobci zmeskanou lhitu k podani namitek proti rozhodnuti a
vyhovél namitkam zalobce ze dne 22. 7. 2023 proti nespravnému vypoctu diachodu
v disledku nespravné uvedené vyloucené doby, za dobu nemoci za rok 2020 - 48 dnti a
za rok 2012 - 304 dnu a vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému.

Zalobce dale uvedl, %e se postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zak. & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 a
rozhodnuti ¢é. Ta ¢ II ze dne 22. 6. 2023 pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku
duvodi rozhodnuti, a protoze skutkovy stav je v rozporu se spravnim spisem.

Zalobce dale uved], Ze soudasné se i domaha podle § 76 odst. 2 s.t.s. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 a rozhodnuti & I a II ze dne 22. 6. 2023, nebot rozhodnuti
trpi vadami, je je ¢ini vnitfné rozpornymi. Zalovany totiz i pres namitky Zalobce proti
nespravnému vypoctu starobniho dichodu v disledku nespravné uvedené vyloucené
doby za dobu nemoci za rok 2020 ve vysi 48 dnd a v roce 2021 ve vysi 304 dnti neopravil.
Rozhodnutim ¢. L. ze dne 22. 6. 2023 zalovany sice plné vyhovél namitkam zalobce ze
dne 13. 4. 2023 a presto v napadenych rozhodnutich opét nespravné vypocetl starobni

dtichod zalobce.

Zalobce dale uvedl, e podal %4dost o starobni diichod pred dosaZenim dichodového
véku s datem ptiznani od 31. 12. 2022. Zalovani dne 15. 3. 2022 vydala rozhodnuti &,j.
R-15.3.2023-423, kterym zalobci ptiznala od 1. 1. 2023 starobni dtchod ve vysi 16 927
K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13. 4. 2023 namitky, kterymi
namital, ze v listu u duchodového pojisténi u nékterych roka je vyznacena hvézdicka a
vlegendé neni uvedeno, co to znamena. V namitkach rovnéz uvedl, ze v listu
dichodového pojisténi nejsou uvedeny vyloudené doby za dobu nemoci vyznalené
v priloze, ktera byla nedilnou pfilohou namitek. Dne 22. 6. 2023 vydala zalovana
rozhodnuti ¢. 1, ¢.j. X, kterym plné vyhovéla namitkam zalobce a ptiznala mu starobni
dichod ve vysi 17 184 K¢. Téhoz dne vydala zalovana rozhodnuti ¢. 11, ¢.j. X, ktery byla
zalobci dle nafizeni vlady ¢. 290/2022 Sb., starobni dichod zvysen na 18 723 K¢ mésicné.
Proti témto rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 7. 2023 dal$i namitku, ve kterém vytkl
zalovanému opét chybny vypocet duchodu. V listu dichodoveho pojisténi totiz opét
nebyly uvedeny vyloudené doby za dobu nemoci za rok 2020 ve vysi 48 dnu, zapocitana
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pouze Vd zdkon 184 dnt, za rok 2021 pak ve vysi 304 dnt. K namitkdm byl opét
prilozen informativni vypis z konta zalované ze dne 9. 2. 2023. Tato namitka byla
osobné dorudena zalovanému dne 3. 8. 2023, tj. 1 den po uplynuti 30-ti denni lhity
stanovené v § 8 zak. ¢. 582/1991.

Zalobce dale uvedl, 7 ndmitku doruéil Zalovanému opozdéné o 1 den z divodu, Ze
v dobé od sepsani namitky, tj. od 22. 7. 2023, do jejtho osobniho odevzdani zalované
dne 3. 8. 2023 prodélal covid. Dne 22. 7. 2023 mél zalobce vysokou teplotu a proved] si
antigenni test na covid 19, ktery byl pozitivni. Pozitivai vysledek na covid 19
. . ’ / 7 ~ o Y
vykazovaly 1 antigenni testy v nasledujicich dnech. Zalobce proto zustal v karanténé a
nemohl prijit do styku s jinymi lidmi. Zalobce je rozvedeny, Zije sam, a tudiz se nemohl
dostavit na poStu ani osobné donést namitky zalované ani povéftit dorucenim jinou
osobu. Po odeznéni vsech priznaka covidu zanesl zalobce dne 3. 8. 2023 osobné namitky
zalované. Ke zmeskani lhity zalobcem k podani namitek o jeden den doslo na jeho
strané ze zvlast zavaznych omluvitelnych divoda a proto pozadal soud o prominuti
v 4 4 o bl v / v/ v M Ve VvV 4
zmeskani lhity, nebot v opacném pripadé by se jednalo o nepfiméfenou tvrdost zakona.

IL. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni predeviim uvedla, Ye zdodejky k zésilce obsahujici
rozhodnuti . I a Il ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. X zalozené do spisy plyne, ze obé rozhodnuti
byla zalobci oznamena dorudenim pisemnych vyhotoveni dne 3. 7. 2023. Pri
respektovani zavaznych pravidel pocditani ¢asu pripadl posledni den odvolaci lhity na 2.
srpna 2023 a nejpozdéji tento den musely byt v souladu s § 123 ¢ odst. 1 zak. ¢. 582/1991
Sb., a § 40 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad®)
namitky podany u vécné a mistné prislusného spravniho organu, pripadné k postovni
prepravé. Zalobce viak namitky podal a% dne 3. srpna 2023, jak plyne z otisku razitka
podatelny OSSZ Brno-venkov. Zalobce byl pouden, v jaké 1hiité miZe podat opravny
prostredek a o béhu lhuty. Ex post v nynéjsi zalobé uplatnéna omluvna tvrzeni o
prodélaném koronavirovém onemocnéni, resp. nezbytnych karanténnich opattenich
v inkriminované dobé& pak nemohou na daném stavu jiz nic zménit. Zalovana se tedy
nezabyvala podanymi namitkami z pohledu jejich obsahu.

II. Replika Zalobce

Zalobce v replice predeviim zdtraznil, e jeho zavainy zdravotni stav a nasledni
karanténni opatfeni lze pokladat za dvod hodny zvlastniho zfetele. K opozdénému
podani namitek doslo toliko jeden den, pfi¢emz namitky byla podany opravnéné, nebot
se tykaly opakujicich se stejnych pochybeni zalované pfi vypoctu jeho dtchodu.
Zalovan sama ani jednom p¥padé nedodrela zikonem stanovenou lhétu 30 dnd. Déle
uvedl obdobné skute¢nosti jako v zalobé. Zavérem zdtraznil, Ze zamitnutim namitky
byl hrubé dotéen na svych pravech, nebotf mu byla odtiata moznost domoci se spravného
vypoctu starobniho dichodu. K chybnému vypoltu ptitom doslo vyhradné vinou
zalované, ktera se nepoudila zpredchozich namitek, ackoliv jejich spravnost
v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 plné uznala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
4 4 v 4 7 /7 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéru.

Soud predné podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci je rozhodnuti
zalované ze dne 17. 8. 2023, ¢. . X, jimz byly namitky zalobce zamitnuty jako opozdéné.

Soud k tomu uvadi, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je
soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani - jakozto fadného
opravného prostredku ve spravnim rizeni podle spravniho radu - pro opozdénost
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. 5. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 5. 12.
2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle této
judikatury naopak spravni soudy nejsou opravnény v takové situaci zkoumat zakonnost

spravniho rozhodnuti prvatho stupné, o némz se ma za to, ze, pokud se neprokaze v
soudnim fizeni ohledné opozdénosti odvolani opak, je v pravni moci, netvofi s
rozhodnutim odvolaciho organu, jimz bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti prvniho
stupné zamitnuto pro opozdénost, jeden celek a nemuaze byt tedy soudnim prezkumem
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost jakkoli dotceno.

Zavéry vyse citované judikatury se mutatis mutandis uplatni 1 v nyni posuzovaném
ptipadé, nebot i pisemné namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou fadnym opravaym
prostredkem ve spravnim fizeni proti rozhodnuti organu socialntho zabezpecleni ve
vécech dachodového pojistént, ktery je tfeba v souladu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti [§ 5 a § 68 pism. a) s. 1. s.] Fadné a vcas vycerpat pred
pripadnym podanim zaloby ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Ads 204/2016 - 38) a na tomto zavéru nic
nemeéni ani to, ze namitky nemaji na rozdil od odvolani devolutivni GCinek a rozhoduje
tedy o nich shodny spravni organ, ktery vydal i rozhodnuti v prvnim stupni. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze je tfeba se zabyvat toliko otazkou, zda byly namitky
zalobkyné podany opozdéné, ¢i nikoliv, pokud by ovsem vibec uplatnéné zalobni body
k této otazce smérovaly (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2018, ¢.j. 5 Ads 171/2016-22).
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Rozhodnuti zalované ¢. 1 ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 1-2R-22.6.2023-423/590 109 1856 a
rozhodnuti ¢. 2, ¢.j. X z téhoz dne byly zalobci doruceny dne 3. 7. 2023, coz plyne
z dodejky zalozené do spravniho spisu. Zalobce pfitom tuto skuteénost ani
nerozporoval. Tticetidenni lhita pro podani namitek podle § 88 odst. 1 zakona c.
582/1991 Sb. tedy skoncila uplynutim dne 2. 8. 2023. Namitky zalobce, které datoval
dne 22.7.2023, podal osobné na podatelné OSSZ Brno-venkov dne 3. 8. 2023, tedy po
uplynuti zakonné tficetidenni lhaty. Ani tuto skutecnost zalobce nerozporoval.
Soucasné je tfeba podotknout, zZe namitkami napadena rozhodnuti zalované obsahovala
radné pouceni o podani opravného prostredku.

Soud k véci tedy uvadi, ze neshledal v zavéru zalované o opozdénosti podanych namitek
v/ /4 4 M 4 4 i / 4 v /4 v 4 4 4
zadné pochybeni a ani ze spravatho spisu nevyplyva, ze by otazka dodrzeni zakonné
lhtity pro podani namitek byla zalovanou nespravné posouzena.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobce tykajici se jeho zadosti o prominuti zmeskani
lhaty k podani namitek. K tomu soud uvadi, ze podle § 41 odst. 2 spravaiho radu miiZe
vicastnik poZddat o prominuti zmeskani stkonu do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka,
kterd podateli branila sikon ucinit. S poZdadanim je téeba spojit zmeskany sikon, jinak se jim
spravni organ nezabyvd. Zmeskdini sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
sikon ucinén, uplynul jeden rok. V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zadost o prominuti
zmeskani ukonu nebyla podana do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera

zalobci branila tkon ucinit. Zalobce pfitom ani nepozadal zalovanou o prominuti
zmeskani lhuty k podani namitek. Tento navrh byl uéinén az v zalobé podané ke
krajskému soudu dne 2. 10. 2023, tedy téméf po 2 mésicich od podani namitek dne 3. 8.
2023. Zalobce pfitom podal osobné namitky dne 3. 8. 2023 a je tak zfejmé, ze jiz v tento
den mohl soucdasné s podanim namitek podat zadost o prominuti zmeskani lhaty. Pro

Ve v 4 4 v Ve 4 o 4 / 4 \4 M
ucinéni tohoto zavéru pfitom neni vubec nutné se zabyvat otazkou, zda zalobci ve
vCasném podani namitek branily zavazné divody. Rozhodujici totiz je, ze zalobce
nedodrzel lhatu k podani zadosti o prominuti zmeskani lhity. Soud jenom uplnost
dodava, ze z§ 41 odst. 6 a7 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ o zadosti o

i 4 v 4 7/ 4 \4 > v 4 7/

prominuti zmeskani ukonu rozhodne usnesenim, a to tak, ze bud zmeskani tkonu
promine, nebo nepromine. Jiny zpusob rozhodnuti o prominuti zmeskani
tkonu spravni rad neuvazuje. O neprominuti ukonu ve smyslu § 41 odst. 7 spravniho
v/ 4 4 4 i v/ v v 4 v v 4 4
radu proto spravni organ rozhodne i v pfipadé, ze neni splnéna néktera z podminek
uvedenych v § 41 odst. 2 spravniho radu. Zalobce vSak ani zalovanou o prominuti
zmeskani lhity k podani namitek nepodal a soud neni opravnén o takové zadosti o
prominuti zmeskani lhity ve spravnim tizeni sam rozhodnout.

Zalobce se dale doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti & I, &j. 1-2R-22.6-2023-423/590
109 1856 ze dne 22. 6. 2023 a rozhodnuti ¢. II, ¢.j. X z téhoz dne a dale rozhodnuti ¢.j. X
ze dne 17. 8. 2023. Nicotné je podle § 77 odst. 1 spravaiho radu rozhodnuti, k jehoz vyddni
nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je
éini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo orgdnu. Z ustalené
judikatury Nejvy$$iho spravniho i Ustavniho soudu plyne, %e nicotny je takovy spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi, ze své povahy nezavaznéjsimi, nejtéz$imi a
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nezhojitelnymi vadami, ze spravni rozhodnuti vibec nelze povazovat za rozhodnuti
{srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS, obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 148/2007-
53, nalez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09 (N 225/59 SbNU 285), bod 22.,
novéji usneseni US ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. III. US 901/21, bod 22., rozsudek NSS ze
dne 3. 11. 2023, ¢.j. 9 As 188/2023-28, ¢. 4541/2024 Sb. NSS, odst. [24], nebo rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS,
odst. [39]}. Obecné jen zavazna a zjevna vada vyvolava nicotnost spravaiho aktu (srov.
rozsudek €. j. 9 Ao 37/2021-57, odst. [41] a [43]). Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou
napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim
slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni
povinnosti podle jiz zruSeného predpisu). Zjevnou vnitfni rozpornosti spravniho
rozhodnuti, kterou namital zalobce, se Nejvyssi spravni soud blize zabyval napt. v
rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021 Sb. NSS. Konstatoval,
ze se jedna o vnitfni rozpornost vyssi intenzity, nez predstavuje bézna vnitfni
rozpornost, ktera predstavuje vadu neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz odst. [36] ve spojeni s odst. [35] rozsudku ¢. j. 8 Afs
114/2019-52). Dale v odst. [38] rozsudku uvedl, ze: ,nicotnost by méla byt ziejma v
podstaté komukoliv. Pokud md byt vnitini rozpornost divodem nicotnosti, pak jeji sirover
musi byt obdobné zivaind jako napiiklad absolutni vécnd neprislusnost nebo vyddini
rozhodnuti viici neexistujici osobé. Mélo by se tedy jednat o vnitini rozpornost, pro kterou
nelze rozumné viibec seznat, jakym zpisobem chtél spravni orgdan (spravce dané) rozhodnout,
nebot’ jeho zavéry budou ve zjevném protikladu. Zdaroveri nepijde jen o nepresnost, i
neobratnost ve formulacich, ale pijde o dva kvalitné odivodnéné zavéry, které budou
navzdajem zcela neslucitelné, pricemz pijde o klicovou Cist argumentace, na které je
rozhodnuti vystavéno. V posuzovaném pripadé soud neshledal, Ze by shora uvedena
rozhodnuta trpély zasadnimi vadami, pro které by byla nicotnymi. Skutecnost, ze
v rozhodnutich ¢. 1 a ¢. 2 byly ptipadné nespravné uvedeny vyloucené doby (za rok 2020
48 dnti a za rok 2021 304 dnt), coz zalobce povazoval za vnittni rozpornost zpusobujict
nicotnost, nezpusobuje dle nazoru soudu vnitfni rozpornost téchto rozhodnuti tak, aby
byla dana nicotnost rozhodnuti.

Zalobce se doméhal i zrudeni rozhodnuti & vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 15.
3. 2023 ¢&j. R-15.3.2023-423/590 109 1856. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze se
jedna o rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 21. 3. 2023. Zalobce nevycerpal adné opravné prostredky, a tudiZ je tfeba postupem
dle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s.fs. zalobu odmitnout. Podle § 72 odst.
1 s.t.s. pak ¢ini lhata k podani zaloby dva meésice od doruéeni napadeného rozhodnuti.
Zalobce viak podal Zalobu aZ dne 2. 10. 2023, a tudiZ je jeho Zaloba i podle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. opozdéna a je nutno ji odmitnout. Nicotnost lze vyslovit jen za
predpokladu, zZe jsou splnény vSechny podminky fizeni, tedy neexistuji divody pro
odmitnuti zaloby nebo zastaveni ftizeni (srov. rozsudky NSS4 As 31/2004-53,5 As
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67/2005-88 nebo 4 As 113/2013-30). Soud se proto nemohl u tohoto rozhodnuti zabyvat
jeho nicotnosti.

V. Naklady fizeni

21. 19. O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . 7 v v ~ v . 7 v v v . o /
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
4 4 ’ 4 4 o v/ 4 /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL. rozsudku).
Zalované nelze nahradu nakladu fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve e ’ . . . v ’ ’ . ,

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce
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