¢.j. 52 A 12/2025-133

USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: Ptipravay vybor pro konani mistniho referenda
proti
odptrci: obec Béstovice,

sidlem Béstovice 55, 565 01 Béstovice

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I. Vyhladuje se mistni referendum na Gzemi obce Béstovice o téchto otazkach:

Orazka 1: ,Jste proti planované vystavbé s nazvem, sidlisté Vychod * v lokalité béstovického
pisniku na plochdach oznacenych v svizemnim planu jako 23, 213, Z15 a 216 v rozsahu

zemni studie prezentované na jednani zastupitelstva konaném dne 19. 8. 20242

Otazka 2: ,Soublasite s tim, aby obec Béstovice a vsechny jeji orgdny véetné zastupitelstva
obce v ramci samostatné piisobnosti Cinily veskeré kroky k tomu, aby byly zménou
zemniho planu obce Béstovice plochy nyni oznacené jako 23, 213, Z15 a Z16 vrdceny do
prvodnibo zpisobu vyuZiti, tzn., aby tyto plochy byly opétovné vymezeny pro zpisob
vynziti jako pole a trvalé travni porosty?™

II. Mistni referendum se bude na izemi obce Béstovice konat v nedéli 11. 5. 2025 od 8.00

hod. do 22.00 hod.

I. Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Odivodnént:
L.
Navrh a vyjadfeni odptirce k navrhu

. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 22. 2. 2025 domaha podle § 91a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . t.
5.“), vyhlaseni mistniho referenda na izemi obce Béstovice.

. Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze dne 13. 1. 2025 doruéil obecnimu Gfadu
odptrce navrh na konani mistniho referenda dle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim
referendu®), o téchto otazkach:

Otazka 1: ,Jste proti planované vystavbé s nazvem, sidlisté Vychod ™ v lokalité béstovického
pisniku na plochdch oznacenych v sizemnim planu jako 23, Z13, 215 a 216 v rozsahu tizemni
studie prezentované na jednani zastupitelstva konaném dne 19. 8. 20242

Otazka 2: ,Soublasite s tim, aby obec Béstovice a vsechny jeji orgdny vcéetné zastupitelstva obce v
ramci samostatné piisobnosti ¢inily veskeré kroky k tomu, aby byly zménou sizemniho planu obce
Béstovice plochy nyni oznacené jako 23, Z13, Z15 a Z16 vrdceny do piivodniho zpiisobu vynZiti,
tzn., aby tyto plochy byly opétovné vymezeny pro zphsob vyuZiti jako pole a trvalé travni
porostys

Vyse uvedeny navrh byl obecnim dfadem odpurce v souladu s § 12 zakona o mistnim
referendu ve stanovené lhuté prezkouman a ze strany obecniho ufadu odpurce nebyl v
navrhu shledan jakykoli nedostatek (jelikoz z odpurcem predlozené dokumentace neplyne,
ze by byl zmocnénec pfipravného vyboru vyrozumén o tom, ze navrh pripravného vyboru
nema nedostatky, povazuje se takovy navrh pripravného vyboru po uplynuti lhaty 30 dna
od jeho podani za bezvadny, resp. v souladu s § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu
nastoupila nevyvratitelna pravni domnénka bezvadnosti navrhu).

Zastupitelstvo odpurce projednalo na svém nejblizsim zasedani konaném dne 10. 2. 2025

v v / 4 Vv 4 4 4 VeV \4 v 4 4
predlozeny navrh na vyhlaseni mistniho referenda, pfi¢emz rozhodlo, Ze mistni referendum
nevyhlasi (o ¢emz byl zmocnénec navrhovatele vyrozumén a zaroven toto usneseni bylo
vyvéseno na uredni desce obecniho Gfadu). Dle navrhovatele vsak v tomto pfipadé zadna
zakonna prekazka vyhlaseni mistniho referenda nebranila, a proto by mél o vyhlaseni
mistniho referenda na Gzemi obce Béstovice rozhodnout soud.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu nezpochybnoval, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda
byl bezvadny, mistni referendum v$ak nebylo vyhlaseno proto, ze o navrzenych otazkach
nelze mistni referendum konat z dtivodu uvedeného v § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu (podle néhoz mistni referendum nelze konat v pripadech, kdy se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni). Pokud jde o prvou otazku, tak ta se dle odpuarce tyka
doposud neporizené tzemni studie (ktera je pouhym Gzemné planovacim podkladem), o
jejimz porizeni rozhoduje obecni ufad odpurce v prenesené, tedy nikoliv v samostatné
pusobnosti, nadto na den 10. 3. 2025 ,se planuje verejnd prezentace vysledného znéni vizemni
studie, tedy prezentované znéni szemni studie ze dne 19.8.2024 bude aktualizovino® a
»rozhodovani® o ,verzi ze dne 19. 8. 2024 se tak stane bezpredmérym*. Jde-li o druhou otazku,
tak ta podle odptrce ,sméfuje k tomu, aby odpirce véetné vsech svych organii provedl zménu
vizemniho planu odpiirce”. O takové otdzce se rozhoduje ve zvlastnim vizeni ve smyslu § 7 pism.
e) zakona o mistnim referendu, a proto je kondani mistniho referenda o ni nepFipustné, navic
»zmeéna rizemniho planu tykajici se ploch, o kterych by mélo byt mistnim referendem navrhovatele
rozhodovdno, byla prijata v neddvné dobé (pravni moc OOP o zméné izemniho planu nastala
16. 6. 2023), priCemz ,prislusné osoby mély v priibébu projedndvini vyse uvedené zmény k
dispozici zakonné prostredky, které mobly vyuZit, vybliseni mistnibho referenda nemiize slouZit k
pripadnému napraveni pochybeni spravnich organi pri prijimdani zmény vizemniho plinu a
vyblaseni mistnibo referenda o otazce & 2 navrbu by bylo v rozporu s principem pravni jistory*.
Na podporu své argumentace odptirce poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007,
sp. zn. L. US 101/05, z ného? dovozuje, %e mistni referendum je pHpustné ,toliko v uréité fizi
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vzemniho planovani*, jakoz i na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 50

A 1/2013-115, dle kterého neni mozné, aby ,,0bcané obce v ramci mistniho referenda opétovné

rozhodovali ve véci jiZ prislusnym spravnim organem ve zvlastnim vizeni rozhodnuté“. Ze vsech
/v / o o o v / 4 4

vySe uvedenych divoda by dle odptirce mél byt navrh zamitnut.

II.
Procesni podminky

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat vyhlaseni mistniho referenda.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu pravo domahat se ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu ma ptipravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst.
1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu navrh je treba podat nejpozdéji do

20 dnd od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, kde mél byt
/ v/ ’ ’ . ’ . ’ .

navrh pripravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo

zastupitelstva statutarnitho meésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni

referendum nevyhlasi.

Podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu rozhodnuti soudu o navrhu podle odstavce 1
pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

Navrh byl podan ptipravaym vyborem pro konani mistniho referenda dvanacty den od
jednani zastupitelstva odpirce, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum

N4 A v 4 /4 v 4 v
nevyhlasi. Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou
(pfipravnym vyborem), k soudu vécné i mistné pfislusnému (neni tedy neptipustny ve
smyslu § 92 s. . s.) a spliuje formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto pristoupil k jeho
vécnému projednani.

I11.
Posouzeni navrhu soudem

Pfedné soud zduraznuje, ze rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu o tom, ze se mistni referendum nevyhlasi, maze zastupitelstvo jen v pripadech,
kdy v dané véci ex lege podle § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu vibec nelze mistni
referendum konat. Na vyhlaseni mistniho referenda z popudu pfipravného vyboru tedy za
splnéni zakonnych podminek vznika pravni narok, jemuz je poskytovana soudni ochrana [§
9 odst. 2 pism. ¢), § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu], a to do té miry, ze se
1ze ve spravnim soudnictvi navrhem ze strany pfipravného vyboru podle § 91a odst. 1 pism.
b) s. f. s. pfimo domahat toho, aby soud k uréité otazce mistni referendum sam vyhlasil
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09, sp. zn. IIL. US
995/09 a sp. zn. IIL. US 873/09).

Dale soud ptipomina, ze mistni referendum je jednou z forem pfimé demokracie. Umoznuje
tedy obcantim vyjadrit se k otazkam rozvoje své obce, a tak uplatnit své Gstavné zarucené
4 4 b / /4 4 v/ 4 v Vv o / v 7/ 4 M 4 4
zakladni politické pravo podilet se pfimo na spravé verejnych véci. Hodnocent, zda je konani
4 4 v/ / v / v/ / Ve i i / M vV Vv
mistniho referenda pfipustné, by proto nemélo byt ptisné ¢i formalistické. Jinak feceno, v
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pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho referenda (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale téz ,NSS“, ze dne 29. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26,

¢. 2718/2012 Sb. NSS, body 12 az 14). Podobné by mély soudy hodnotit 1 formulace otazek
pokladanych v referendech a jejich smysl by mély posuzovat ve V§ech souvislostech pfipadu
(napriklad rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, bod
58, a ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85, bod 16).

Podstata a hlavni (el mistntho referenda ,spocivd ve formovani politické wvile uvnity
spolelenstvi, kterou orginy obce maji teprve realizovat navenek* (nalez Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. IIL. US 263/09). V¥sledek mistniho referenda proto zavazuje organy mistni
samospravy k pozadované linnosti, pripadné k cili, kterého se maji snazit dosahnout.
Obdobné NSS jiz drive uvedl, ze ,smysl existence mistnibo referenda spociva v moznosti obéanii
vyjddrit jeho prostfednictw’m politic/ey validné svilj nazor” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne
2.10. 2014, C. . Ars 3/2014-41). S tim koresponduje skuteénost, ze mistni referendum muze
mit povahu ratifikacni (i decizni), kdy obec v ramci své samostatné ptisobnosti rozhoduje s
konecénou platnosti, ale i povahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které
ma obec zastavat u otazek, k nimz se muze vyjadtit, nikoliv v$ak o nich sama rozhodnout. I
pres pivodni negativni postoj Ustavniho soudu ke konzultativnim mistnim referend@m
(srov. usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IL. US 706/04) se zminény typ referenda nakonec
prosadll Jak judikatorné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05,

& usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. IV. US 265/10), tak prakticky, nebot
od prijeti zakona o mistnim referendu probéhla cela fada mistnich referend konzultativniho

charakteru (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, €. j. Ars 1/2019 - 38, bod 25).

Vysledek mistniho referenda samozrejmé nemtze nahradit posouzeni urcitého zaméru podle
zvlastnich zakond. Smyslem konani mistniho referenda vsak neni nahrazeni {innosti
kompetentnich organt, nybrz pouze zjisténi politického nazoru obcant. Konani mistniho
referenda proto zasadné nemuze branit ani skutecnost, ze urcita véc je ¢i bude predmétem
spravniho fizeni ¢i jinych postupt realizovan}’fch Vv prenesené pﬁsobnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ve véci mistniho referenda
vyhlaseného v obci Brezany II o otazkach: 1. Jste pro vybudovani vysypek JS a JV u lesiku
Bélka? 2. Jste pro povoleni tézby u lesiku Bélka?).

Pokud jde o prvou otazku (,/ste proti planované vystavbé s nazvem ,sidlisté Vyjchod ~ v lokalité
béstovického pisniku na plochdch oznacenych v vizemnim planu jako 73, 213, 215 a Z16 v
rozsahu izemni studie prezentované na jednani zastupitelstva konaném dne 19. 8. 2024¢°), tak
z této otazky je zcela zfejmé, ze je pokladana pouze s cilem zjistit politicky nazor ob¢ana na
urcity stavebni zamér na uzemi obce,! nikoliv zasahovat do kompetenci zpracovatele
Uzemni studie ¢i snad nahrazovat jeho ¢innost (ptipadny kladny vysledek mistniho referenda
nenabada obec k porusovani obecné zavaznych pravnich predpisi, nybrz pouze zavazuje
politickou reprezentaci obce k zastavani a prosazovani politického postoje k predmétnému

17 rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprosttedné Zadné pravni vztahy, podobné
jako napt. z odevzdani hlasi ve volbach. Jde o zpisob, jimz ob¢ané mohou usmérniovat v konkrétnich otazkach
vetrejného z4jmu politickou reprezentaci obce a viiéi této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalSim orginim
obce) rozhodnuti v mistnim referendu také vyhradné smétuje. I dle Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 9. 2.
% / Y v v / . Y
2012, sp. zn. ITI. US 263/09) vysledek referenda spodivajici v tom, ze ob¢ané obce vyjadiuji souhlas/nesouhlas
s realizaci urcitého developerského ¢i primyslového projektu na izemi obce, je nutno interpretovat tak, ze
vSechny orgny obce jsou zavaziny prosazovat nazor obc¢ant témi prostfedky, které jim pravni fad dava k
dispozici.
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zaméru, priCemz tento postoj ma byt prosazovan prostfedky spadajicimi do samostatné
pusobnosti obce), odkaz na navrh uzemni studie slouzi pouze k blizsi identifikaci stavebniho
zaméru, k ni¢emu jinému (nadto i v pfipadé, ze dojde ke zménam v navrhu Gzemni studie,
neni pochyb o tom, ze ob¢ané obce budou védét, o jakou lokalitu a o jakou planovanou
vystavbu se jedna), a skutecnost, ze navrh Gzemni studie mtze jesté doznat zmén, je pro
posouzeni pripustnosti konani mistniho referenda z hlediska odpurcem akcentovaného § 7
pism. e) zakona o mistnim referendu irelevantni. Soucasné neni pochyb o tom, ze zalezitosti
tykajici se rozvoje uzemi obce jsou zalezitostmi spadajicimi do samostatné pusobnosti obce
(§ 6 zakona o mistnim referendu) ve smyslu § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o obcich®), stejné jako neni pochyb o tom, ze ,zdkazu
planované vystavby* (v pfipadé kladného vysledku mistniho referenda) maze byt dosazeno,
byt nikoliv neprodlené, zménou tzemniho planu? (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47), k Cemuz sméfuje otazka ¢. 2 (pricemz obé otazky je treba
posuzovat ve vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované). Dle ustalené judikatury NSS
pritom nemuze byt sporu o tom, ze zalezitosti izemniho planovani spadaji do samostatné
pusobnosti obce (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb.
NSS, ¢&i rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. Ars 2/2013-59, bod 32). Dle rozsudku NSS ze
dne 31.10.2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ,pisobnost zastupitelstva obce ve vécech izemniho
planovini a stavebniho 7ddu je vymezena v § 6 odst. 5 stavebniho zikona. Podle tohoto
ustanovent zastupitelstvo obce mj. rozhoduje v samostatné prisobnosti o porizenti vizemniho planu
a regulacnibo plinu, schvaluje v samostatné prisobnosti zadani, p¥ipadné pokyny pro zpracovini
ndavrbu sizemniho planu, vyddvd v samostatné piisobnosti sizemni plan a vyddva regulacni plan.
Uzemni plan po¥izuje v prenesené piisobnosti obecn ii¥ad obce s rozst¥enou piisobnosti, schvaluje
ho ovsem v samostatné piisobnosti zastupitelstvo prislusné obce. Zdkazu, pripadné omezeni
vystavby vétrnych elektraren na sizemi obce by tedy moblo byt v zdsadé dosaZeno, byt nikoliv
neprodlené, zménou sizemniho planu. Zastupitelstvo obce by v takovém pripadé bylo zavdzdno
pripadny ndvrb sizemnibo plinu omezujiciho vystavbu vétrnych elektraren na iizemi obce
schvalit“. Od vyse uvedenych nazora se NSS dosud neodchylil a napt. v bodé 31 rozsudku
ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85, uvedl: I naddle zikon umoZziiuje, aby se oblané
vyjadrovali v referendu ke konkrémim otdzkim vizemniho planovini, a nikoli jen obecné k
otazkam iizemniho rozvoje, jak to navrbuje mésto v bodé 49 své kasacni stiznosti (k tomu viz
t'eba jiZ citovany rozsudek Ars 4/2012, rozsudek ze dne 18. cervna 2013, &. Ars 2/2013-59, nebo
rozsudek ze dne 22. biezna 2021, &. Ars 5/2020 - 44). Stejné jako mohou obéané vyjadrit politicky
ndzor na otdzku, o niz se bude rozhodovat ve zvlastnim 7izeni v prenesené piisobnosti (viz pravé
zminény rozsudek ve véci Ars 1/2012, body 22 a 24, v némz slo o referendum k vybudovini
vysypek a povoleni tézby kaolinu), mobou jej vyjddiit i na otdzku, na niz bude zastupitelstvo
hledat odpovéd’ v samostatné prisobnosti.”

Opak neplyne ani z odpurcem zminovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp.
zn. L. US 101/05, v némz Ustavni soud uvedl, ze ,kondni mistniho referenda nemiize branit
skutecnost, Ze urcita véc je (i bude predmeétem spravniho v¥izeni konaného v prenesené piisobnosti

2 Odhlédne-li soud od toho, ze zastupitelstvo odpirce bude mit v souladu s § 68 odst. 4 zak. ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon®), moznost vyjadrit se taktéz k navrhu
Uzemni studie. Podle § 49 odst. 4 stavebniho zakona dale plati, ze je-li pro obec pofizovana Gfadem zemniho
planovani Gzemni studie, ktera je podminkou pro rozhodovani v izemi podle § 81 odst. 4, mize zastupitelstvo
urdit zastupitele, ktery pfi jejim potfizovani spolupracuje s potizovatelem; ustanoveni o uréeném zastupiteli se
pouziji priméfené.
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(srov. rozhodnuti NSS sp.zn. 58 Ca 23/2005, Sb. NSS 2005, 10: 853)“ a ze ,,schvalovini sizemné
planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pismeno b)
zakona o obcich) v samostatné piisobnosti o zdleZitostech spojenych s piisobnosti prenesenou.
Uzemné planovaci dokumentace je totiZ vysledkem procesu probibajictho v prenesené piisobnosti
obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovina. Z wvedeného vyplyvd, Ze pokud je sizemni plin
ve stadiu navrbu, nebrani konani mistniho referenda ani ust. § 7 odst. pism. €) ani jiné ust. zakona
o mistnim referendu.“ Tento nalez rozhodné nelze interpretovat tak, ze o otazkach tzemniho
planovani je mozno konat mistni referendum pouze ,,pokud je sizemni plan ve stadiu navrbu*.
Tuto interpretaci odmitl v minulosti implicitné NSS ve vyse zminénych rozhodnutich (viz
napt. citovany rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47) a explicitné pak soudy
krajské (srov. napft. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢.5. 63 A 4/2022-65,
publikované pod ¢&. 4381/2022 Sb. NSS). Ostatné i Ustavni soud akcentuje, Ze § 7 zakona o
mistnim referendu, jenz taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat,
musi byt vykladan restriktivnim zptsobem (viz jiz zminované nalezy ze dne 9. 2. 2012, sp.

zn. IIL US 263/09, sp. zn. IL. US 995/09, sp. zn. IIL. US 873/09).

Priléhavy neni téz odkaz odpurce na usneseni Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn.
50 A1/2013. Ve zminéné véci se totiz krajsky soud zabyval velmi neobvyklou situaci, kdy
byly otazky navrzené pfipravnym vyborem pro mistni referendum obsahové totozné s
namitkami podanymi proti navrhu Gzemniho planu (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006), priemz o téchto namitkach spravni organ rozhodl kratce pred podanim navrhu na
konani mistniho referenda (pfislusné zastupitelstvo dne 6. 12. 2012 schvalilo vyporadani
namitek, navrh na vyhlaseni mistniho referenda byl tomuto zastupitelstvu dorucen dne 11.
12. 2012, Krajskému soudu v Praze pak dne 8. 1. 2013). Pripad projednavany Krajskym
soudem vPraze pod sp. zn. 50A 1/2013 byl tedy dosti specificky, nebot
navrhované referendum mélo za cil zvratit rozhodnuti o namitkach (Krajsky soud v Praze
zdUraznil, ze ,stéZejnim motivem poddani navrbu na vyhlaseni mistniho referenda v dané véci
je nesouhlas navrhovatele s rozhodnutim o podanych namitkach). Nyni posuzovany ptipad
je vsak odlisny v tom, ze zadné s navrzenymi otazkami korespondujici namitky nebyly v
procesu potizovani a schvalovani (zmén) dzemniho planu obce Béstovice vyslovné
vyporadavany (jak plyne z podklada predlozenych odptrcem a jak potvrdil sam odptrce),
navrh nepredstavuje bezprostredni reakci na odpovidajici zavéry odpurce, resp. jeho cilem
neni zvratit rozhodnuti o podanych namitkach. Jiz viibec pak nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
prostrednictvim mistniho referenda méla byt ,napravovina pochybeni spravnich organii p¥i
prijimani zmény vizemnibo planu®, jak tvrdi odpurce (zvlasté kdyz odptrce zadné ,,pochybeni
spravnich organu®, které by mélo byt prostfednictvim mistniho referenda ,napraveno®,
neidentifikoval). Stejné tak nemuze obstat namitka odpurce, Ze ,,vybliseni mistniho referenda
o otdzce ¢ 2 ndvrbu by bylo v rozporu s principem pravni jistoty“. Z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétniho zpusobu vyuziti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008-
42, ze dne 11. 9. 2008, C. j. 8 Ao 2/2008-151, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ¢i ze
dne 19. 12. 2012, &. j. 6 Aos 2/2012-27). Na konkrétni podobu Gzemniho planu ¢i zarazeni
pozemku do urciteho zpsobu vyuziti neni pravni narok (k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50, bod 26, a ze dne 21. 1. 2022, C. j. 5 As 394/2020-
51, bod 29). Nikdo téz nemuze ocekavat, ze zpusob vyuziti Gzemi jednou stanoveny
Uzemnim planem vydrzi na véné Casy (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
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6 As 211/2018-35, bod 33). Jak zdtraznil Ustavni soud v odtvodnéni usneseni ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. IV US 3548/17, ,na urcitou podobu tizemniho plinu & zavazeni pozemku do
urcitého zpusobu vyuZziti neni pravni narok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i
legitimniho olekdvini ve vztabu k urcité podobé sizemniho planu, nebot’ ten se s obledem na
potfebu iipravy poméri v sizemi neustdle vyviji. Ustavni soud déle p¥ipomnél, Ze zména &
zruseni Uzemniho planu ,neznamend pro dotcené osoby, Ze by nemohly o zménu nebo vipravu
vzemniho planu podle jejich predstav usilovat znovu. Nicméné nelze se domahat nabrady uslébo
zisku v disledku nedokonceni obchodu pouze s odkazem na dobrou viru v aktudlni podobu
vzemniho planu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, na urcitou podobu vizemniho planu neni pravni
narok®.

Z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, plyne, ze pti posuzovani souladu
polozené otazky s § 6 zakona o mistnim referendu je tteba odpovédét na otazku, zda obec
disponuje nastroji v ramci vykonu své samostatné pusobnosti, jimiz by mohla naplnit
zavazek plynouci z rozhodnuti v mistnim referendu. V nyni posuzované véci je zrejmeé, ze
odptrce takovymi nastroji disponuje (srov. zejména § 109 az § 111 stavebniho zakona ve
spojeni s § 93 az 104, § 105 odst. 3 a § 108 stavebniho zakona). Pokud se mu nepodari
dosahnout toho, aby navrh zmény Gzemniho planu predlozeny zastupitelstvu odpovidal
rozhodnuti prijatému v mistnim referendu (at jiz formalizovanymi tkony predpokladanymi
stavebnim zakonem, nebo neformalnimi kroky vadi potizovateli uzemniho planu a jeho
projektantovi), muze toto rozhodnuti naplnit postupem dle § 104 odst. 2 ve spojeni s 111
odst. 5 stavebniho zakona. Rozhodnuti o navrhu zmény tzemniho planu predlozeném
porfizovatelem je pritom rozhodnutim zastupitelstva v samostatné ptisobnosti (srov. napt.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020-84, jehoz zavéry
aproboval NSS jiz zminovanym rozsudkem ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85).

Ze vsech vyse uvedenych divodu nelze nez uzavfit, ze tvrzeni odpurce o rozporu navrhu na
vyhlaseni mistniho referendas § 6 a § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu neobstoj.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Jelikoz byl podan bezvadny navrh na konani mistniho referenda (coz ostatné nebylo mezi
Ucastniky sporné), otazky (formulované v souladu s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu)
se tykaji zalezitosti, které patfi do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim
referendu) a nejsou vyloudeny z rozhodnuti v referendu podle § 7 zakona o mistnim
referendu, vyhlasil soud (vyrok I) referendum namisto zastupitelstva odpurce [§ 91a odst. 1
pism. b) s. t. s.]. Rozhodl pfitom bez jednani, jak to umozuje zakon (§ 91a odst. 3 s. 1. s.).
Rozhodnuti soudu o tomto navrhu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce (§ 57 odst. 3
zakona o mistnim referendu). Navrhovatel v navrhu na konani mistniho referenda
pozadoval, aby se mistni referendum konalo ,,v nedéli od 8.00 hod. do 22.00 hod.“, konkrétni
datum neuvedl. Nejzaz$i termin pro konani mistniho referenda stanovi § 15 zakona o
mistnim referendu, dle kterého se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho
vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Odpurce ve
vyjadfeni k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda (na zakladé vyzvy soudu) uvedl, ze pro
pripad, ze by navrhu navrhovatele soud vyhovél, preferuje puvodné stanovené datum konani
mistniho referenda, tedy dne 11. 5. 2025 od 8. 00 do 22. 00 hodin. Proti tomuto datu
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navrhovatel nic nenamital, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze mistni referendum se bude na
zemi obce Béstovice konat v nedéli 11. 5. 2025 od 8.00 hod. do 22.00 hod.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud (vyrok III) v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého
zadny z UCastniku fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucdent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.
v
f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. bfezna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



