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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M.E.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2025, ¢&. j. OAM-150/VL-VL17-
VL18-PRZ-2025, o propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se domahi prezkumu vy$e oznaleného rozhodnuti Yalovaného. Tim Zalovany
k zadosti zalobce o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct rozhodl, Ze zalobce je ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o azylu“) nadale zajistén. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil dle § 46a
odst. 5 zakona o azylu do 24. 5. 2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Relevantni skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Dne 12. 4. 2023 cizinecka policie ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu dvou let,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie (pravai moct
k 25.4.2023). Udinila tak po zjiténi, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky po presné
nezji$ténou dobu pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce tehdy uvedl, Ze do
Ceské republiky pticestoval nelegalné nékdy v bYeznu 2023 za pomoci prevadéls; jeho
divody opusténi zemé puvodu byly pouze finanéni.

. Zalobce dne 27. 11. 2024 pti pobytové kontrole cizinecké policii predlozil smy$leny doklad,
nebyl schopen oznalit svou totoznost, udaje neustale ménil. Porovnanim otiska prstu
v prislusnych databazich cizinecka policie nasledné zjistila, Ze se nachazi v evidenci
nezadoucich osob. Dne 29. 1. 2025 jej proto zajistila dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem spravniho
vyhosténi (na dobu 53 dnu).

. Ve spravnim fizeni (srov. protokol o podani vysvétleni ze dne 29. 1. 2025 na cl. 25 a nasl.
spravniho spisu) zalobce mj. vypovédél, Ze do Ceské republiky pficestoval v b¥eznu 2023
nelegalné za pomoci prevadécd, pozadal pak o azyl. Je si védom toho, ze byl spravné
vyho$tén, vycestoval jen asi na tfi mésice do Némecka v roce 2024, pak se vratil do Ceské
republiky zpét. Padélany identifikacni prikaz, ktery predlozil cizinecké policie, sehnal pres
internet. Byl rovnéz odsouzen Okresnim soudem Brno-venkov za precin padélani a
pozmeénovani verejné listiny k trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi na 4 roky; od
29.11.2024 do 28. 1. 2025 byl ve vazbé. Prvostupniové rozhodnuti trestniho soudu zalobce
napadl odvolanim. Zalobce je svobodny, bezdétny, rodite a sourozenci %iji v Turecku, je
s nimi v telefonickém kontaktu. Na tzemi Ceské republiky ma pFitelkyni, znaji se asi rok,
pred vykonem vazby spolu asi mésic bydleli; pfitelkyné ma 2 syny, datum narozeni
pHitelkyné nebyl schopen uvést. Zalobce té% sdélil, #e na Gzemi Ceské republiky mi i
biologického syna (s byvalou pritelkyni), neni vSak zapsan v jeho rodném listé, nestyka se s
nim, vyZivné neplati. Nevi, kdy se syn narodil, ma asi rok. Zalobce neni finanéné zavisly na
své pritelkyni, ale je mezi nimi velka laska. Do budoucna chcee s pritelkyni zit, ma vztah
k jejim détem. Zalobce je zdravy. Pted vzetim do vazby pracoval v kebabu stryce. Nema
penize na bankovnich détech, nema penize na vycestovani, nevlastni zadny movity ¢i
nemovity majetek. V Turecku ma dluhy a problémy s mafii kvali dluham, ptjcil si penize
na lé¢bu matky. Ve spravnim ftizeni byla slySena jako svédkyné i pritelkyné zalobce E. M.,
narozena X. Uvedla, ze zalobce je jeji partner, poznali se asi v listopadu 2023 v herné, kterou
svédkyné provozuje a ktera se nachazi pobliz kebabu, kde zalobce pracoval; od zari 2024
s zalobcem spolecné bydleli. Kebab vlastnil stryc zalobce, nasledné kebab stryc prodal.
Zalobce odjel asi na 3 mésice do Némecka. Zalobce na svédkyni neni finan¢né zavisly. Mlad$
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syn svédkyné zalobce bere jako otce, se star$im ma kamaradsky vztah. Chtéji spolu do
budoucna zit, mozna i zalozit rodinu.

. Ze spisu je dile patrné, Ze zalobce v Ceské republice opakované Zadal o mezinirodni
ochranu. Jeho prvni zadost (ze dne 27. 3. 2023) zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2023
zamitl jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu s tim, ze dGvody
odchodu zalobce z vlasti byly jen ekonomické. V prezkumném ftizeni soudnim zalobce toto
rozhodnuti nezvratil. Rizeni o dal§i Zidost Zalobce (ze dne 14. 3. 2024) Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024 zastavil dle § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot zalobce
opustil bez povoleni pobytové stredisko a misto jeho pobytu nebylo znamé. Dne 4. 2. 2025
pozadal Zalobce znovu o mezinarodni ochranu.

. Dne 6. 2. 2025 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce vstoupil a pobyval v Ceské republice
bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Prokazoval se padélanym dokladem. Byl odsouzen
k trestu vyhosténi. Nerespektoval drivéjsi spravni vyhosténi. Dfivéjsi zadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta, resp. fizeni bylo zastaveno. O mezinarodni ochranu nyni pozadal
\4 v \2 4 vV _V 4 1Y% M V_V 4 4
zalobce az po zadrzeni a zajisténi za ucelem realizace vyhosténi. S ohledem na dosavadni
pristup k predpisu a zakonum Ceské republiky nelze u zalobce predpokladat, ze by
/v 4 v 4 4 7. 4 /7 v M
respektoval zvlastni opatfeni dle zakona o azylu. Dosavadni jednani zalobce vzbuzuje
divodnou obavu, ze se bude pred organy Ceské republiky skryvat. Zalobce téz uvazil
o individualnich okolnostech zalobcova pripadu. Zavérem odtvodnil délku zajisténi.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce nenapadl zalobou u spravniho soudu. Nabylo pravai moci
dne 10. 2. 2025.

. Dne 21. 2. 2025 zalobce poskytl adaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Divodem
k podani zadosti o mezinarodni ochranu je jeho ¢lenstvi ve strané HDP, v Turecku nejsou
respektovana lidska prava, ceka jej tam vézeni.

. Dne 5. 3. 2025 zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi. Zdaraznil, Ze nadale trva fizeni o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 4. 2. 2025. Poukazal na stabilni osobni
a rodinny zivot, ktery si vytvoril béhem svého pobytu v Ceské republice. Ma zde pritelkyni,

% v **V_V 4 4 4 M ./ M v 1./ i v i i *V i
u niz pred zajisténim bydlel, sdilel domacnost i s jejimi dvéma nezletilymi détmi, s nimiz si
rozumi. Planuje pokracovat v pracovnim zivoté a vést sporadany zivot. Rodinna vazba je
pro néj velice dulezita. Na Uzemi Ceské republiky si vybudoval ekonomické a kulturni

M v v 4 oV A4 vV _V 4 v/ 4 Ve i
vazby. Je si védom, ze bez povoleni zde nemuze zit, ale po propusténi ze zarizeni by ucinil
v/ v / v/ 4 4 / 4 Ve 4 V.V 4 v/ 4 v/ v

ptislusné kroky k usporadani svych zalezitosti. Po propusténi ze zarizeni se bude radné a
vcas dostavovat ke véem tkonim a bude se zdrzovat na adrese oznacené v zadosti.

. Zalovany dne 7. 3. 2025 vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze davody zadosti o propusténi
nelze podradit divodim, které by umoznovaly propusténi zalobce ze zatizeni pro zajisténi
b o 4 v/ v/ 4 v . i 4 4 v v 4 /
cizincu a vedeni dal$tho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni volného pobytu
na uzemi Ceské republiky. Pokud zalobce nesouhlasi se zajisténim jako takovym, mél
4 4 **V_V 4 v Ve i i /7 vV v
moznost napadnout rozhodnuti o zajisténi, coz neucinil. Ani tvrzeni zalobce ze se bude
zdrzovat na uvedené adrese nezvratilo rozhodnuti zalovaného. Poukazal na to, ze zalobce
v Ceské republice opakované zadal o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténti cizinca,
a to vzdy po zajisténi, tedy v dobé, kdy stal pred realnou hrozbou spravniho vyhosténi.
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K vyjadreni zalobce o tom, ze ma v Ceskeé republice ekonomické, kulturni a rodinné vazby
zdaraznil zalovany, ze financni situace zalobce je nejista, dle zakona o zaméstnanosti mize
. \4 \4 . 4 4 \4 v 7 7 4 /7 N/ .
jakozto zadatel o mezinarodni ochranu pracovat az 6 mésicich ode dne podani zadosti. To
vSe nedava jistotu plnéni povinnosti spojenych se zvlastnim opatfenim. Zalobce neuvedl
v/ /4 4 Vv vV Ve . . e 4 v \4 /v ’
zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze by zvlastni
v / V.oV v ~ vV / . / .
opatreni skutecné dodrzoval. Zalobce rovnéz neni zranitelnou osobou. Nadale tedy trvajt
dtvody zajisténi. Dobu zajisténi zalovany stanovil shodné s puvodnim rozhodnutim.

III. Zaloba
10. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni.

11. Domniva se, ze zalovany nepfihlédl ke vSem tvrzenym skuteénostem. Odtavodnéni
napadeného rozhodnuti ma za nedostatecné.

12. Zduraznuje, ze pozadoval propustit ze zatizeni pro zajisténi cizinct, aby si vytesil své

RN . X ’ . v V7 / Vo v o v /

zalezitosti v Ceské republice pfed pripadnym vydanim do zemé ptuvodu. To mu zalovany
neumoznil, aniz by uvedené zdavodnil.

13. Zalobce té2 uvadi, Ye zajidténi je nep¥iméfenym zisahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Tyto skutecnosti zalovany nevzal v Gvahu. Pouze stru¢né konstatoval, ze
alobcem uvadéné divody nelze podtadit divodim k propusténi ze zatizeni. Zalobce
podtrhuje, ze zakon o azylu nespecifikuje, které divody jsou relevantni k propusténi. Jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

14. Zalovany té2 nezohlednil slib Zalobce, %e po propusténi bude bydlet na adrese
uvedené v adosti a bude spolupracovat se spravnimi organy. Zalovany mél uZit alternativy
k zajisténi s ohledem na intenzitu partnerského vztahu, zajisténé bydleni u partnerky
zalobce a jeho podnikatelské aktivity.

15. Zalobce je presvédcen, ze zalovany nereflektoval osobni poméry zalobce, tj. ze ma
v Ceské republice partnerku a rozviji svou podnikatelskou kariéru. Zalobce vyslovné uvedl,
\4 v / v i i v 7 4 v 4 / N4 v v/ 4
ze zalovany mél proto aplikovat diskrecni opravnéni vyplyvajici z¢l. 17 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti

i 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v / 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,,Narfizeni Dublin®). Zalobce podotkl, ze
jeho azylovy duvod zalobce je politicky, je Kurdem a zastancem politické strany HDP. Je
v v 4 \4 i / / 4 .. ’ ’ .
vSeobecné znamo, ze lidé kurské narodnosti jsou v Turecku pronasledovani.
IV. Vyjadreni zalovaného

16. Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.
17. Své rozhodnuti povazuje za dostatecné konkretizované a individualizované
s odkazem na pobytovou a prijezdovou historii zalobce. V podrobnostech odkazal na obsah

spisového materialu.
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18. Z okolnosti pripadu plyne, ze se nelze spolehnout na to, ze zalobce nevyuzije
moznost ubytovani na soukromé adrese jako prilezitost, aby opétovné zmizel z dosahu
4 4 4 o v/ 4 4 4 o 4 v /4
spravnich organd. V rizeni nebyly prokazany duvody, pro které by bylo mozneé se
domnivat, ze mirnéj$i opatreni bude v praxi uéinné.

19. K namitce nezohlednéni osobnich poméru zalovany zduraznil a judikaturou podlozil
4 v 4 4 o / 4 . v/ v **V_V 4 4

zavéry spravnich soudu, podle kterych neni povinen v pfipadé zajisténi dle zakona azylu

’ cev V7 ’ . . ° ’ ’ ’ ’ /

(narozdil od zajisténi dle zdkona o pobytu cizincd) zabyvat se tim, zda budouci spravni

vV _V 4 Ve 4 4 Ve vV v M 4 i /4 Ve

vyhosténi ¢ vycestovani nepfiméfené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota

zalobce. Samotné zajisténi pfitom neznamena Uplnou ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi
ptislusniky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Napadené rozhodnuti nahlédl i v intencich zavért rozsudku Soudniho dvora
EU ve vécech C- 704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022.
Nezjistil pritom takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které
by zpasobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

21. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

22. Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o nepropusténi zalobce coby Zadatele
o mezinarodni ochranu ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to z pohledu
stézejnich zalobnich namitek zalobce brojicich proti nedostateéné individualizaci, resp.
neprezkoumatelnosti, napadeného rozhodnuti (V. 1.), absenci aplikace § 47 zakona o azylu,
resp. nepropusténi ze zarizeni, s ohledem na zajisténé ubytovani a rozvinuté ekonomicke,
podnikatelskeé a kulturni vazby zalobce (V. 2.) a zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot zalobce (V.3.).

23. Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout la Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive, neni-li takovy postup v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

24. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti
0 zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda ditvody zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlounzeni doby
trvdani zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozddat o propustént.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z4dost o propusténi je Zadatel o udéleni mezinrodni ochrany opravnén podat nejdiive po
uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu
k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani
opakované zadosti o propusténi.

V. 1. K nedostatecné individualizaci napadeného rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnosti

25. Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodnil a dostate¢né individualizoval.

26. Je z néj patrné, pro¢ zalovany rozhodl zpisobem, jakym rozhodl, a jak hodnotil
zjisténé skutecnosti. V potfebné mire podrobnosti popsal a objasnil konkrétni okolnosti
véci, a to ve vazbé na pobytovou a prijezdovou historii zalobce (srov. zejm. stranu 2
napadeného rozhodnuti). V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany stru¢né, le¢ dostatecné,
shrnul prijezd zalobce do schengenského prostoru, poukazal na jeho neopravnény pobyrt.
Rovnéz trefné vyzdvihl moznost ucelovost (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu
vznesenou zalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi.
Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby duvody predpokladané nedéinnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soud (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 469/2020-33).

27. Pokud jde o obsah pojmu neptrezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38),
z niz se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, jestlize neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadfeni; pro¢ povazoval (zalobni)
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Takovy vadami napadené rozhodnuti netrpi. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
¢ skuteCnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

V. 2. K (ne)propusténi ze zarizeni a (ne)uZiti alternativ k zajisténi

28. Zalobce zadost o propusténi podal v zakonneé lhité a odtvodnil ji existenct stabilniho
osobniho a rodinného zivota v Ceské republice. Téz bez blizsi konkretizace uvedl, ze ma
v Ceské republice ekonomické a kulturni vazby, které si potfebuje vyporadat. Slibil, ze po
propusténi se bude zdrzovat na adrese své pritelkyné a bude spolupracovat se statnimi

/ 7 / v / ’ Y v v Ve /

organy. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nesdélil a neprokazal
v/ / i / M V_V 4 **V_V 4 Ve v 4 /V 4 v 4
zadné okolnosti, které by jeho propusténi ze zajisténi ¢i ulozeni zvlastnich opatteni
odtvodnovaly.
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29. Zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim
\4 / \4 / . v v / N / / v
Zalovaného uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stredisku wuréeném Zalovanym, nebo b) osobné se blisit Zalovanému v dobé
ministerstvem stanovene.

30. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-li
dtivodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

31. Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona miiZe Zalovany rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3 zdkona o azylu, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné
k zabezpeceni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

32. K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4
ptijimacl smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48. V ném vylozil, Ze pokud jsou splnény vsechny podminky pro
aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je treba tyto okolnosti

\4 i Ve 4 4 / Ve M I’V 4 v 4 Ve /v
zvazovat 1 pfi posouzeni podminek uéinnosti zvlastnich opatreni. Pritom nelze odhlizet od
divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmarten cil, k

v \4 .. vV _V 4 vV v 4 v 4 v / Ve 4
némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za u¢inna, pokud
lze jimi dosahnout daného konkrétniho dlelu zajisténi mirnéj$imi prostfedky - bez
fyzického zajisténi zadatele. Kasacni soud uvedl, ze ,jakkoliv nelze pausilné rici, Ze by v
pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni
zvlastnich opatreni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéist neZ v pr¥ipadé zvazovini
alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude treba zvdzit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim 7tizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty
EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatfeni
M *V / Vv v 4 4 v v v 4 4 M 4
je totiz v prvé radé ,vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat.
Ulozeni zvlastniho opatreni musi byt dostatecné k zabezpecent jeho Gcasti nejen v tizeni ve

v . M 4 4 / v vV v/ / 4 V_V 4
véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pfipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud
by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho
vysledku tizeni o mezinarodni ochrané (...). Existuji-li skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by
\4 4 7 V7 / Ve / v/ / 4 4 4 vV _V 4 Ve
zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2019, ¢&. j. 10 Azs 244/2019-34).

33, V nyni posuzované véci zalobce obecné namital, ze bude s zalovanym spolupracovat
a bude se zdrzovat na adrese uvedené v zadosti (aniz by vsak dolozil adekvatni potvrzeni).

34. Lze ptipustit, ze pripadné predlozeni dokladu o zajisténi bydlent je obecné vhodnym
predpokladem k tomu, aby mohla byt plnéna ohlasovaci povinnost smyslu § 47 odst. 1 pism.
b) zakon o azylu, nebot ma-li cizinec zajisténé bydleni, pak bude pravdépodobnéji pro
spravni organy snadnéji dosazitelny, a tedy lze predpokladat, ze s nimi bude spolupracovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a ze nebude zmaren cil zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢. 3. 1 Azs 349/2016-48).

35. V nynéj$im véci predné zalobce potvrzeni nedolozil. Krajsky soud nicméné
neprehlédl., ze adresa, kterou Zalobce v zadosti udava, je adresou jeho pritelkyné. Ta ve
spravnim rizeni potvrdila existenci partnerského svazku s zalobcem.

36. Zalovany oviem povahu a dopady tohoto slibu adekvatné vyhodnotil v napadeném
rozhodnuti. S odivodnim zalovaného se krajsky soud ztotoznuje a pro zjednoduseni na né i
odkazuje (viz strana 2 odstavec 3 napadeného rozhodnuti) a odkazuje na néj. V tomto
kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni, coz v této
véci, resp. Casti, Cini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

37. Zalovany vysveétlil, ze sohledem na pobytovou historii zalobce a opakované
4 4 4 4 v * o /7 Ve M v 4 4 4 v /4
nerespektovani pravnich predpist nelze shledat tvrzeni ¢i slib o zdrzovani se na uvadéné
adrese jako zaruku toho, ze se bude na dané adrese opravdu vyskytovat a poskytovat
zalovanému potrebnou soulinnost. Ze spravniho spisu je téz zjevné, ze zalobce
i 4 4 v/ v/ 4 **V_V 4 .. o / **V_V 4
o mezinarodni ochranu pozadal v zarizeni pro zajisténi cizinct poté, co byl zajistén a stal
pred realnou hrozbou spravniho vyhosténi. Takto jiz ostatné postupoval drive v minulosti.
Rovnéz je patrné, ze v pripadé své druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nevyckal
vysledku tizeni, z pobytového stfediska odesel a pro zalovaného se stal osobou s neznamym
pobytem (fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pak zalovany zastavil).

38. Zalobce deklaruje, Ze v Ceské republice partnerku. Partnersky vztah potvrzuje i
druzka zalobce. Krajsky soud presto nemohl nevidét okolnosti dokreslujici intenzitu a
stabilitu daného vztahu: zalobce zapocal rozvijet svij partnersky vztah v dobé, kdy jeho
pobytova situace byla vice néz nejista; dle zalobee (i jeho pfitelkyné) jejich vztah trva asi
jeden rok, spole¢né bydleli asi jeden mésic; v mezidobi nicméné zalobce minimalné na dobu
3 mésict odcestoval do Némecka; asi jeden mésic po spole¢ném sestéhovani byl zalobce vzat
do vazby. Zalobce neznal v dobé podani vysvétleni datum narozeni své partnerky. O
trvalosti a hloubce partnerského svazku je tak mozno minimalné pochybovat.

39. Ze spravniho spisu (zejména protokolu o podani vysvétleni ¢i vypovedi partnerky
\4 4 4 4 v v JENA / M 4 V7/e . v 7/ 4 4 MR
zalobce) se dale podava, ze zalobce nema zadny stabilni prijem, finanéni zazemi, movity ¢i
nemovity majetek, v Turecku ma dluhy. Dfive pracoval u stryce v kebabu, ale kebab jiz
stryc prodal. V Ceské republice ostatné jako zadatel o mezinarodni ochranu nemuze po dobu
6 mésicu od podani zadosti pracovat.

40. K tvrzeni zalobce o podnikatelské cinnosti ¢i potrebé usporadat si osobni zalezitosti
krajsky soud podotyka, ze zalobce mél po celou dobu svého pobytu (tj. brezna 2023) v Ceské

. M / 4 v v/ v i *Vv / Vv
republice dostatek prostoru k tomu, aby si své osobni poméry radné upravil. Jiz vyse soud
zminil, ze namisto toho zalobce nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, prokazoval se padélanym prukazem, byl odsouzen (nepravomocné) trestnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudem, byl vazebné stthan do vazby. Zalobce byl jednoznaéné schopen v tomto ase ¢init
patfi¢né kroky k usporadani si osobnich ¢i podnikatelskych aktivit.

41. Zalobce v pribéhu celého spravniho fzeni nikterak netvrdil, %e v Ceské republice
M \4 v / 4 v 4 i oV 4 v \4
podnikal (coz ostatné bez platného opravnéni pobytu ani nemuze). Uvadél naopak, ze
. / / . o R ~ ’ Ve 1N
pracuje v kebabu svého stryce. Ten nicméneé stryc jiz prodal. Zalobce navic pripustil, ze je
nemajetny, nevlastni movity ¢ nemovity majetek, v Turecku ma dluhy. Tvrzeni o
podnikatelskych aktivitach zalobce prvné zaznivaji bez blizsi konkretizace az v zalobé.

42. Zalovany proto nepochybil, pokud otazku nespecifikovanych
ekonomickych/podnikatelskych aktivit ¢i kulturnich vazeb zalobce v Ceské republice
4 4 /v . \4 v
v napadeném rozhodnuti blize nereflektoval a nekonkretizovanou a nepodlozenou pottebu
usporadat si osobni a majetkové poméry nepovazoval v pripadé zalobce za relevantni dtivod
pro propusténi zalobce ze zajisténi, resp. pro ulozeni alternativ k zajisténi.

43. Zalobce neuvedl argumenty pro zavér, ze zalobce by zvlastni opatfeni skutecné
dodrzoval. Obecna tvrzeni o tom, ze si chce usporadal své poméry v Ceské republice krajsky
soud nemohl akceptovat. Stejné tak bydleni u partnerky s ohledem na vyse pochybnosti o
stabilité vzajemného souziti a predchozi postoj zalobce k pravnim predpisa Ceské republiky
a povinnostem neskytaji dostate¢nou jistotu, ze by se ulozenym alternativim podroboval.
Opétovné je mozno vyzdvihnout, ze zalobce byl jiz v roce 2023 pravomocné vyhostén
zuzemni Ceské republiky. Toto rozhodnuti nerespektoval. Nema zde zadné pojisténi.
Pohyboval se tedy po celou dobu svého pobytu (s vyjimkou obdobi, kdy byl v postaveni
v v ’ / Ve ’ eev. V7 Y . ’ ’ V.V 7 V VI«
zadatele o azyl) v ,Sedé zO6né“. Své zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi ,fesi

4 v 4 /7 V7 M 4 4 M v/ v M v 4
tim, ze podava zadost o mezinarodni ochranu. V jednom pripadé ani nevyckal v pobytovém
zarizeni vysledku rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze proto hovoril o stabilnich
pomérech zalobce na Gzemi republiky ¢i o kulturnich a ekonomickych vazbach.

44. Zalobce tak jednoznacné nenavozuje jistotu v plnéni vsech jeho povinnosti,
M / /V 4 v 4 v i M v IV v Y
spojenych se zvlastnim opatfenim (napf. povinnost pravidelné dojizdét a hlasit se
ministerstvu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu). S ohledem na poméry zalobce,
jeho minulost a zaméry, se zakonem stanovené alternativy nenabizely. Pottebna mira
duvéry, jak o ni pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011,¢.j. 5 A
33/2011-18, tak v projednavané véci absentovala.

45. Pokud pak zalobce nezohlednéni podnikatelskych aktivit a partnerského zivota
spojuje s povinnosti zalovaného aplikovat ¢l. 17 Nafizeni Dublin, pak jeho namitka je zcela
mimobézna s napadenym rozhodnutim. Lze toliko poukazat na skuteénost, ze v nynéjsi véci
byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nikoli dle § 46 odst. 1 pism. d).
Ze spravniho spisu ani z vyjadreni zalobce neplynou zadné indicie o tom, ze by v pripadé
zalobce mélo byt aplikovano Narizeni Dublin.

46. Krajsky Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti dalsiho zajisténi, véetné hodnocenti
\4 M v 4 /v 4 v 4 4 \4 M v /
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu povazuje za dostatecné a
prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Je
/ v **V_V 4 .. 4 / /. 4 4 4 4
zcela nepochybné, ze zajisténi cizince znamena vyznamny zasah do zakladnich prav

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jde o citlivy zasah, jenz je
akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zdkonem a v souladu s 4stavnim poradkem.
V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnuti zajiStén v zafizeni pro zajisténi
cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje
i /4 4 /4 4 VeV v v 4 eV _V 7. \4 o Ve
shora citované zakonné ustanoveni, pricemz predpokladem takového zajisténti je, ze vuci
cizinci nelze uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Ze spravniho spisu
M 4 4 v/ v Ve / 4 v v 4 4 v/ M M 4 4
v projednavaném pripadé pritom vyplyva, ze pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
v 4 4 4 7V v v V_V / 4
resp. pred vydanim napadeného rozhodnuti, jiz byl Zalobce pravomocné vyhostén z uzemi
statt Evropské unie. Cizinecka police shledala v pripad Zalobce nebezpedi, ze by zalobce
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce proto
zajistila dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

47. V souzené véci je zalobce zajistén z davodu predpokladaného § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
Nejvyssi spravni soud krom dal$tho uvedl, Ze pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfent
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany
spravni organ zcasti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Je tak mozno shrnout, ze se v pfipadé existence
dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloudenim

v M v 4 /v 4 v 4 v v/ v v 4 4 i .. / o o
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum
**V_V 4 i /4 4 v **V_V 4 4 4
zajisténi. Mezi zakonné predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
patri také nemoznost Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

48. Za téchto okolnosti shledal krajsky soud, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji 1 pti posouzeni v testu nezbytnosti a
M M vV, Vv 4 v **V_V 4 v/ v M /v 4 v 4
proporcionality. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatfeni plnilo svij ucel a
v, Vv 4 v eV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

V. 3. K dopadiim do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

49, Zalobce ma za to, ze napadenym rozhodnutim zalovany nepfimérené zasahl do jeho
p Y y nep )
prava na soukromy a rodinny zivot, nebot nezohlednil existenci partnerského svazku
Vv
zalobce.

50. K tomu soud predné uvadi, ze zajisténi z povahy véci vzdy zasahem do soukromého
a rodinného zivota je. Skutecnost, ze ma zalobce v Ceskeé republice rodinné prislusniky sama
0 sobé ovSem neznamena, ze by zajiSténi nepfimérené zasahovalo do soukromych a
. / V. o V v . vv/ 4 4
rodinnych pomért zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2029, ¢&. 5. 10 Azs 252/2014-89).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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51. Krajsky soud jiz vyse s ohledem na informace plynouci ze spravaniho spisu vyjadril
jisté pochyby ohledné intenzity partnerského svazku zalobce a jeho ¢eské partnerky. Vztah
. ’ v , . . / VvV Vv ’, .
jako takovy deklarované trva cca jeden rok. V tomto roce nicméné zalobce pobyval asi 3
v s v v/ Ve s v . - v 7
meésice v Nemecku. Spolecné souziti zalobce a jeho partnerky pak trvalo asi jeden mésic a
bylo preruseno vzetim zalobce do vazby pro imyslny trestny ¢in. Nelze prehlédnout, ze
zalobce v protokolu o podani vysvétleni dne 29. 1. 2025 nebyl schopen uvést ani datum
narozeni své Ceské pritelkyné. To devalvuje jeho tvrzeni o intenzité takového vztahu.

52. Krajsky soud téz nemohl odhlédnout od toho, ze zalobce zalozil svij tvrzeny rodinny

zivot v Ceské republice s védomim, ze jeho pobyt na izemi Ceské republiky je od pocatku

4 v / 4 M M /4 . VVv/ 4 4
neopravnény. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,

/ i VU 4 4 V_V 4 4 V17 / v \4
vydany sice ve véci spravniho vyhosténi, ale v daném kontextu priléhavy, podle néhoz za
takové situace rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zZivota pouze vyjimecné (pravni véta k rozsudku ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 As 102/2013-31).

53. Plati ptitom, ze zajisténi neznamena ztratu kontaktu zajisténého cizince s jeho
rodinnymi prislusniky, nebot podle ¢l. 10 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu (pfrepracované znéni) je povinnosti Clenskych statt zajistit, aby
rodinni prislusnici mohli se zadatelem o mezinarodni ochranu komunikovat a navstévovat
jej v podminkach, které respektuji soukromi (viz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-32).

54. Krajsky soud dodava, ze za stabilni osobni a rodinny zivot, ktery si vytvoril béhem
svého pobytu v Ceské republice, nepovaZuje ani tvrzené otcovstvi zalobce k roénimu
synovi, jehoz matkou je byvala partnerka zalobce, s nimiz zalobce neni v zadném kontaktu,
neni zapsan v rodném listé ditéte a neplati vyzivne.

55. Nutno zduraznit, ze dle ustalené judikatury spravnich soudt v pfipadé zajisténi
cizince dle zakona do azylu neni zalovany (na rozdil od pfipadu zajisténi cizince podle
zakona o pobytu cizincll) povinen zabyvat se (explicitné) tim, zda spravni vyhosténi ¢i
vycestovani neprimérené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota cizince (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze den 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016-32, ve spojeni s
usnesenim rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150).

56. Z tohoto pohledu pak nelze rozhodnuti zalovaného povazovat za neprezkoumatelné.
Zalovany ostatné s informacemi o soukromém a rodinném Zivoté Zalobce pracoval, p¥idem?
uzavrel, ze jeho financni situace a predchozi pobytova historie nedavaji jistotu, ze by
dodrzoval ulozena zvlastni opatfeni. Ani tato zalobni namitka neobstoji

V. 4. Dil¢{ zavér
57. Je pravdou, ze zakon o azylu neuvadi konkrétni divody, pro které lze cizince ze
**V_V 4 M M v 4 v M \4 v Vev/ v - v v
zajisténi propustit, jak zalobce spravné poukazuje v zalobé. V nynéjsi véci ovSem zalobce
v zadosti o propusténi zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by se zménily od doby vydani

prvaiho rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Takové neplynou ani ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany i proto spravné uzavrel, ze divody zajisténi (dle rozhodnuti ze dne 6. 2. 2025)
4 */ 4 Ve \4 4 /7 Vv 4 v 4
nadale trvaji. Toto rozhodnuti ptitom zalobce spravni zalobou nesporoval. Zavérem neni od

véci poukazat na moznost periodického prezkumu dtvoda zajisténi.

58. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky neshledal dtvodnymi. Napadené
rozhodnuti, byt struéné, vyhovuje pozadavkium zakonnosti a prezkoumatelnosti.

VI. Z4vér a nahrada nakladi fzeni

59. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud zZalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

60. Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. neptiznal soud zZadnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. brezna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



