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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: S.D.

zastoupené danovym poradcem Ing. Dusanem Dobiasem
sidlem Dvorakova 1298, 744 01 Frenstat pod Radhostém

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢&. j. 3035/23/5300-22443-712892

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné napadi v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Jim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 2050602/21/3307-50521-712903, kterym byla
zalobkyni vymétena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2018 ve
vysi 334 505 K¢ (dale jen ,platebni vymér®).

Na zakladé vysledku dariové kontroly, kterou provedl Finanéni Grad pro Sttedolesky kraj
(dale jen ,FU pro Stfedodesky kraj“), spravce dané neuznal Zalobkyni narok na odpodet dané
z plnéni fakturovanych deklarovanym dodavatelem, obchodni spolecnosti BOOKING
TIME s.r.o. (dile jen ,spole¢nost BOOKING TIME) Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala, ze plnéni byla poskytnuta na danovych dokladech deklarovanym dodavatelem
a ze je prijala v deklarovaném rozsahu.

II. Obsah Zaloby
Zalobkyné namit4 nésledujici procesni pochybeni, kterych se dopustily datiové organy.

FU pro Zlinsky kraj vydal platebni vymér, prestoZe k jeho vydani nemél #4dné podklady.
Zavéry o uneseni diikazniho bfemene spravcem dané jakoz i zavéry o neuneseni diikazniho
bremene zalobkyni tak nebyly ni¢im podlozeny.

Zalobkyné nemohla nahliZet do spravniho spisu. I ptes pisemny ptislib spravce dané ze dne
13. 12. 2021 nebyla informovéana o skute¢nosti, Ze se spis nachazi u FU pro Zlinsky kraj a Ze
je ptipraven k nahlédnuti. Zalobkyné se nemohla ¥adné seznimit s podklady pro vydani
platebniho vyméru. Od 14. 6. 2021, kdy ji byl zptistupnén zmanipulovany spis v podobé
zaslan{ elektronickych dokumentt, FU pro Stfedolesky kraj provadél dal¥{ postupy a Gkony
v ramci probihajici daniové kontroly. Zakladal tedy dalsi pisemnosti do spisu. S témito
pisemnostmi nebyla zalobkyné seznamena a ani se k nim nemohla vyjadfit v rimci pfipadné
odpovédi na neuskutecnény koneény vysledek kontrolniho zjisténi. Zaroven se zastupce
zalobkyné nemohl seznamit se spisovym materidlem, ktery spravce dané ke dni ukonceni
dariové kontroly pretadil z &sti spisu vyhledavaci do vefejné. Zalobkyni tak bylo
neumoznénim nahlizeni do spisu upfeno pravo na spravedlivy proces.

Zalovany uloil spravci dané dle § 115 datiového ¥adu doplnit dokazovani, pfi¢em? toto
doplnéni provadéla Gfedni osoba, ktera se podilela na danovém fizeni pred prvostupnovym
spravcem dané. Tato Uredni osoba méla byt vyloucena pro podjatost podle § 77 odst. 1 pism.
b) danového radu.

Ackoli po vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolntho zjisténi doslo k jeho podstatné

zméné, spravce dané neposkytl zalobkyni moznost se k takto podstatné zménénému
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vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtit a rovnou pristoupil k sepsani zpravy o danove

kontrole. Zalobkyné ma za to, ze o tom, zda dojde k podstatné zméné vysledku kontrolniho
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zjisténi rozhoduje vyjadreni darfiového subjektu, nikoli spravce dané.

Dalsimi namitkami pak zalobkyné zpochybriovala uneseni dikazniho bfemene spravcem

dané. Namitala, ze pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti
M o / Y% / 4 eV _V 4 v \4 v /4 v

nejsou divodné a vazné. Pro sva zjisténi nemél podle zalobkyné spravce dané v danou dobu

zadnou oporu ve spisové dokumentaci. Nadto spravce dané zkreslil sdéleni byvalého
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jednatele spole¢nosti BOOKING TIME, pana M. K., vyplyvajici z protokolu potizeného
v jiném dariovém fizent, ktery byl do spisové dokumentace zalozen po vice jak ptl roce od
vydani predmétné vyzvy.

Zalobkyné dale namitala, Ze pochybnosti spravce dané rozptylila, a to jiz v reakci na vyzvu
spravce dané.

Zalobkyné mé za to, e uskute¢néni zdanitelnych plnéni prokazala zejména vypovéd
byvalého jednatele pana M. K. provedena v daniovém fizeni. Danové organy vypoveéd
hodnotily Géelové. Pokud ve sdélenich svédka spatfovaly rozpory, mély postupovat tak, aby
je odstranily.

Zalobkyné se také dovolava rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, & . 5
Afs 60/2017-60, a v souvislosti s nim argumentovala, Ze spravce dané neprovedl u spole¢nosti
BOOKING TIME zadny tkon ¢i postup, ¢imz neprovedl spravné zjisténi a stanoveni dané.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud

ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
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prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

K procesnim pochybenim

Zalobkyné namitala, Ze Finanéni G¥ad pro Zlinsky kraj vydal platebni vymér, a¢koli ve spise
nemél viibec Z4dné podklady. Zalobkyné p¥ipousti, %e ji sice dne 14. 6. 2021 byl zp¥istupnén
zmanipulovany spis v podobé zaslani elektronickych dokumentt, od té doby vsak Financni
Urad pro Stredolesky kraj provadél dalsi tkon v ramci danové kontroly, které nasledné
uvedl ve zpravé danové kontrole.

Danovou kontrolu v dané véci provadél Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale take jen
»iinancni irad®), a to v souladu s § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé. Danova
kontrola byla ukoncena tim, ze finanéni Grad dorucil oznameni o ukonceni danové kontroly
ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 4828565/21, zalobkyni, pricemz k oznameni byla ptilozena zprava
o danové kontrole podepsana tredni osobou (§ 88a odst. 1 danového radu). Nasledné
financni Grad stanovil dan podle vysledku danové kontroly a v odavodnéni odkazal na
zpravu o daniove kontrole. Takovy postup vyslovné umoznuje § 147 odst. 3 danoveho radu,
podle kterého plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové
kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduivodnéni
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zprava o dariové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.

Krajsky soud uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze Financni (tfad pro Zlinsky kraj
v dobé vydani platebnitho vyméru disponoval spisovym materidlem, a to minimalné
v rozsahu a podobé, vjakém snim dne 14.6.2021 seznamil zastupce zalobkyné - 76

4 4 v / A A4 . M 4 4 Vv / A 7 V7 .
pisemnosti zatazenych do vefejné ¢asti spisu a 14 pisemnosti zafazenych do nevefejné Casti
spisu (viz protokol ¢. j. 139556/21).

Nad ramec shora uvedeného soud doplriuje, ze jelikoz Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
stanovil v nyni souzené véci dan vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, nebyl
povinen a ani opravnén provadét jakoukoli Gvahu a prehodnocovat zavéry Finanéniho Gradu
pro Stfedocesky kraj vyslovené ve zpravé o dariové kontrole. Nemusel by tedy disponovat
ani Uplnym spisovym materidlem v ,papirové“ podobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2.2022, ¢. j. 10 Afs 111/2020-56, body 24 az 26). Namitka
zalobkyné, Ze Finan¢ni Grad pro Zlinsky kraj nedisponoval spravnim spisem a nemohl tak
prokazat skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 darlového fadu neni duvodna.

Dutvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalobkyni nebylo umoznéno nahlizet do
spisu a nemohla se tak seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Odepteni moznosti
nahlizet do danového spisu zalobkyné dovozuje z nasledujicich skuteénosti. Dne
13. 12. 2021 se zastupce zalobkyné dostavil na Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, kde spisovy
material nebyl k dispozici, nebot se fyzicky nachazel u Financni Gfad pro Stredocesky kraj,
ktery provadél danovou kontrolu. Zastupci zalobkyné bylo ze strany Financniho Gfadu pro
Zlinsky kraj pfislibeno, ze jakmile bude spisovy material fyzicky dolozen na Financni urad
pro Zlinsky kraj, bude zastupce o této skutecnosti informovan a spisy budou pfipraveny
k nahlédnuti. Do okamziku vyhotoveni zaloby datované dne 28. 3. 2023 nebyla zalobkyni
takova informace poskytnuta. Nemobhla se tak seznamit s kompletnim spisovym materialem
vCetné pisemnosti zakladanych do spisu po 14. 6. 2021 nebo pisemnosti pretazenych z Casti
spisu vyhledavaci do verejné. Moznost seznamit se s listinami v elektronické podobé nelze
podle zalobkyné zaménovat za pravo zalobkyné nahliZet do spisu vedeného v ,papirové”
podobé.

V obecné roviné je treba prisvédcit zalobkyni, ze moznost ziskat spisovy material, resp. jeho
dast v elektronické podobé ji nemuze zbavit prava na fyzické nahlizeni do spisu, ktery se v

4 /&« v 4 v / 4 o 4 M / VvV 4
»papirové“ podobé nachazi u danovych organa. Dale krajsky soud rovnéz souhlasi se
v 4 v 4 % i 4 4 4 M Ve 7 M M ./
zalobkyni, ze pravo nahlizet do spisu a pravo na zaslani kopie urcité listiny stoji vedle sebe
a nelze je zaménovat.

V dané véci je vsak stézejni posoudit konkrétni dopad postupu Financniho uradu pro
Zlinsky kraj (neinformovani zalobkyné, Ze spisovy material je jiz u néj fyzicky k dispozici
k nahlédnuti) na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze 1 kdyby z davodu zminéného postupu Financniho uradu
pro Zlinsky kraj byla zalobkyné pfipadné zkracena na svém pravu nahlizet do spravniho
spisu, jednalo by se o pochybeni odstranitelné v odvolacim rizeni, a to s ohledem na principy
ovladajici danové fizeni. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.7 Afs 178/2016-18, ,postup krajského soudu pri zruseni prvostupriového
rozhodnuti musi byt s obledem na zdsadu subsidiarity soudniho prezkumu podminén viznymi
procesnimi pochybenimi, kterd neni mozné odstranit v ¥izeni pred odvolacim orginem®. Krajsky
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soud pro Uplnost pfipomina, ze podle § 116 odst. 1 dariového radu odvolaci organ (zalovany)
neni opravnén odvolanim napadené rozhodnuti (zde platebni vymér) zrusit a véc vratit
. v 4 4 . v v/ v/ 4 4 / 4
prvoinstan¢nimu spravci dané k dalsimu ftizeni. I kdyby tedy zalovany uznal pochybeni
Financniho fadu pro Zlinsky kraj, zalobkyné by tim neziskala moznost ,navratit se“ do
fizeni pfed prvostupriovym spravcem dané a v ném realizovat své pravo na nahlizeni do
M 4 v M V4 / vV 4 / . 4 v/ 4 v
spisu. K naprave postupu Financniho Gradu pro Zlinsky kraj v odvolacim fizeni postacovalo,
aby zalovany zalobkyni informoval o tom, ze ma k dispozici spisovy material. K tomu pred
vydanim napadeného rozhodnuti doslo, jak zalovany ostatné uvedl v bodé 78 napadeného
rozhodnuti.

V dané véci totiz zalovany seznamil zalobkyni s doplnénim odvolaciho fizeni pisemnosti ze
dne 6. 12. 2022, ¢&. . 45345/22. V bodé 3 predmétného seznameni zalovany uvedl, ze ,,po
prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, Ze pochybnosti o opravnénosti narokovaného
odpoctu dané plynou zejména z neprokdzani prijeti plnéni od dodavatele Booking, proceZ i
z diivodu vyvoje judikatury v tomto sméru (viz nize), nechal odvolaci ¥izeni doplnit ..., pricemz
s takto doplnénym vizenim odvolaci organ odvolatele seznamuje.“ V bodé 27 predmétného
seznameni zalovany uvedl, ze ,touto pisemnosti je odvolatel seznamovin pouze s novymi
skutecnostmi, které vysly najevo v ramci odvolaciho ¥izeni. Takto predestiend zjisténi a jejich
vyhodnoceni budou ndsledné zasazena do kontextu s dalsimi skutecnostmi plynoucimi ze
spisového materidlu, pricemz toto komplexni posouzeni véetné vyhodnoceni veskeré odvolatelovy
argumentace a zohlednéni ostatnich relevantnich ditkazi bude soucdsti konecného rozhodnuti o
odvolini.“ Zalobkyné se tak musela nejpozdé&ji poté, co obdrZela citované seznimeni
dozvédét, ze spisovy material se nachazi u zalovaného a méla moznost vyuzit svého prava
nahlizet do spisu v souvislosti s pfipravou odvolani proti platebnimu vyméru (napt.
z duvodu, aby zjistila obsah pisemnosti, které byly do spisu zatazeny po 14. 6. 2021, nebo
které byly prefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu). Tohoto svého prava nevyuzila a neuvadi nic,
co by ji v seznameni se spisovym materialem v ramci odvolactho rizeni branilo, zadna takova
skutenost nevyplynula ani ze spisového materialu.

Nahlizeni do spisu je pravem danového subjektu. Jeho uplatnéni je plné zavislé na jeho vili.
Nahlizeni do spisu jako takové nemohlo byt zalobkyni znemoznéno pouze tim, ze ji
Financni Gfad pro Zlinsky kraj neinformoval, ze ma jiz k dispozici spisovy material od
Financniho Gfadu pro Stedocesky kraj, jakkoli byl takovy postup Finanéniho Gradu pro
Zlinsky kraj nezadouci a nevhodny. Zalobkyné nepoukazala ani na zadnou konkrétni
4 4 v \4 v/ ’ 4 I .
nezakonnost, ktera by vzesla z toho, ze nemohla vyuzit své pravo nahlizet do spisu u
Financniho Gradu pro Zlinsky kraj, ale mohla tohoto prava vyuzit v misté sidla zalovaného.

SkuteCnost, ze zalobkyné (zastoupena odborné zpusobilym danovym poradcem)

v odvolacim fizeni poté, co ji bylo doruceno seznameni, nevyuzila své pravo nahlizet do
i 4 i v v 4 Vv o/ i v._ /7 ’V 4 / M v1/ Ve 4

spisu a nadale pasivné vyckavala na to, az ji Financni Grad pro Zlinsky kraj sdéli prislibenou

informaci, Ze se u néj nachazi spisovy material, nelze klast k tizi danovym organum.

K tomu soud povazuje za zcela ptilehavy pravni nazor vyjadreni v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016-45, podle kterého ,[sjpoléhini se na
to, Ze po jedné procesni chybé jiZ ,pada“ celé dalsi ¥izeni, bylo ze strany stéZovatelky kratkozraké.
Procesni zdaruky stanovené dariovym tddem nejsou samoiicelné, ale naopak maji prispivatr k
radnému a procesu a spravedlivé ochrané prav adresdtu verejné spravy. Pokud se této ochrany
dostalo, neni na misté trvat na dogmatickém postoji, Ze jedna izolovand procesni chyba ,potopi*
celé ndsledujici ¥izeni.“
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Krajsky soud proto neprisvéd¢il zalobkyni, ze ji neumoznénim nahlizeni od spisu bylo
upfeno pravo na spravedlivy proces.

Dale zalobkyné poukazovala na manipulaci se spravnim spisem. Obecné tvrzeni zalobkyné,
ze s elektronickym spisem lze snaze manipulovat nez se spisem v ,papirové“ podobé je zcela
hypotetické. Konkrétné pak zalobkyné namitala manipulaci se spisem, kterou mél zalovany
potvrdit v bodech 58 a 78 napadeného rozhodnuti. Krajsky sodu k tomu uvadi, ze v dané
véci neni sporu o tom, ze doslo k nasledujicim procesnim pochybenim: pisemnost
¢. j. 3648953/19/2113-60561-204171 nebyla uvedena v seznamu pisemnosti predlozenému
zalobkyni dne 24. 2. 2020 (viz bod 58 napadeného rozhodnuti); zalobkyni byl do datové
schranky v elektronické podobé postoupen dfedni zaznam ¢. j. 68450/2 pouze s jednou
ptilohou, ackoli Gredni zaznam ¢. j. 68450/2 zalozeny ve spise ma tti prilohy (viz bod 78
napadeného rozhodnuti). Zalovany v bodech 58 a 78 napadeného rozhodnuti uvedl, %e dan4
procesni pochybeni byla zhojena, zalobkyné byla seznimena jak s pisemnosti
C. j. 3648953/19, tak s prilohami tredniho zaznamu ¢.j. 68450/2, nadto se nejednalo o
pochybeni, ktera by byla zptsobila zalobkyni negativné zasahnout. K tomu se zalobkyné
v podané zalobé nevyjadfuje. V fizeni pred soudem neuvadi (a ani v dafovém fizeni
neuvadéla), jak konkrétné ji tyto skuteCnosti zkratily na jejich pravech. Soudu ptritom
nepfisludi, aby za zalobkyni domyslel a dotvarel jeji zalobni namitky. Soud vyhodnotil
danou namitku jako neddvodnou.

Zalobkyné broji rovnéZ proti procesnimu pochybeni, které spatiuje v tom, Ze alovany
ulozil spravei dané dle § 115 danového radu doplnit dokazovani, priemz toto doplnéni
provadéla Gredni osoba, ktera se podilela na danovém fizeni pred prvostupriovym spravcem
dané. Dle zalobkyné méla byt tato Gfedni osoba vyloudena pro podjatost podle § 77 odst. 1
pism. b) datiového Fadu. Zalobkyné k tomu cituje z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014-62, ¢. 3471/2016 Sb. NSS. Dané procesni
pochybeni dle zalobkyné zptsobilo nezdkonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 5.
10. 2022, ¢. j. 4409563/22, zpracované stejnou uredni osobou, ktera se podilela na danovém
fizeni v prvaim stupni, kdy touto vyzvou bylo nezakonné zahajeno danové rizeni dle § 115
danového fadu. Protipravni je podle zalobkyné i pokracovani tohoto fizeni spocivajici ve
vyzvé alovaného ze dne 6. 12. 2022, & j. 45345/22. Zalobkyné poukazuje na zasadu
dvojinstantnosti ¥Hzeni a k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 493/06.
Namitané procesni pochybeni podle zalobkyné zpusobilo, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravem zalobkyné na spravedlivy proces.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho tizeni mtze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu Gredni osoba je z fizeni nebo jiného postupu pti
spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téze véci na rizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni.

Krajsky soud uvadi, ze ustanoveni § 115 daniového radu predstavuje vyjimku z § 77 odst. 1
pism. b) daniového radu. Tento nazor, od kterého neni davod se odchylit, byl opakované
vysloven v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, . j. 1
Afs 372/2020-33, bod 32; rozsudek ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 350/2020-36, bod 33 a
rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢&. j. 3 Afs 122/2018-32, bod 33 a nasl.). Ufedni osoby ¢inné v
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prvostupriovém rizeni nejsou bez dalstho podjaté, pokud maji provadét tkony dle povéfeni
4 4 oV 4 v _Vv/ ..V v/ 4 k4 M
odvolactho organu. To muze vést k vétsi efektivité fizeni, nebotf tyto osoby jsou
’ v v v/ 4 v/ /4 /. Vv M v
obeznameny s predmétem rizeni a mohou napriklad vést vyslech, aniz by se musely detailné
seznamovat se skutkovym stavem (jako by to mohlo byt nutné u Gfedni osoby plisobici na
4 4 4 M 4 v v 4 4 4 4 \4 / /
odvolacim organu). Navic je tim odbfemenén odvolaci spravni organ (zalovany), ktery by
jinak musel tyto tkony sam provadét, pokud by se na prvostuptiovém organu nenachazely
zadné ,nevyloucené® redni osoby. V téchto smérech dany vyklad podporuje i zajem na
rychlosti fizeni, tedy cil zmiflovany citovanou judikaturou, coz ale neznamena, ze
k urychleni dojde i v kazdém jednotlivém pripadé.

Jelikoz v odvolacim fizeni muze byt provedeno doplnéni dokazovani postupem dle § 115
danového radu tredni osobou, kterd byla povéfena jednat za spravce dané jiz v
prvostupriovém fizeni, pfi¢emz takovy postup nezaklada vyloudeni této Gfedni osoby podle
§ 77 odst. 1 pism. b) danového radu, nemohlo v dané véci dojit ani k poruseni zasady
dvojinstantnosti zminéné v Yalobkyni odkazovaném nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV.
US 493/06 (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, & j. 8 Afs
125/2021-45).

V kontextu uvedeného je tak ztfejmé, ze neobstoji namitky zalobkyné, které se vztahuji
k nezakonnosti shora zminénych vyzev a nezakonnosti daniového fizeni.

Ve smyslu vyse uvedeného se sargumentaci zalobkyné vyporadal zalovany v bodé 76
napadeného rozhodnuti. Namitka zalobkyné, ze se danym odvolacim dtvodem nezabywval,
tak neni ddvodna.

Pro tUplnost 1ze dodat, ze dopliiovani dokazovani postupem podle § 115 darnového fadu ma

/4 4 4 MR /&4 4 4 v/ 4 /7 vV / 4 4 4
své misto v ramci jiz zahajeného odvolactho fizeni. Shora zminénou vyzvou k prokazani
skutednosti tedy zadné daniové rizeni zahajeno nebylo (ani byt nemohlo).

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze po jejim vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi
nedoslo k jeho podstatné zméné. V navaznosti na toto vyjadreni spravce dané hodnotil nové
dtkazy, ke kterym se zalobkyné nemohla vyjadrtit, nebot spravce dané rovnou pfistoupil
k sepsani zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné m4 za to, %e o tom, zda dojde k podstatné
zméné vysledku kontrolniho zjisténi rozhoduje vyjadreni daniového subjektu, nikoli spravce
dané. Tento zavér dle zalobkyné vyplyva z ¢l. X., odst. 7 Metodického pokynu Generalniho
financniho reditelstvi ¢. 20711/21, ze kterého zalobkyné cituje.

Podle § 88 dariového tadu spravce dané na zakladé provedené kontrolni Cinnosti sepise
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti je hodnoceni dosud zjisténych
dukazua (odst. 1). Pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, ze na jeho
zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli dafiovému subjektu
tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhatu pro pripadné vyjadreni (odst. 2). V
pripadé, kdy je dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi sdélovan pfi jednani s danovym
subjektem, spravce dané lhutu pro pfipadné vyjadfeni nestanovi, pokud danovy subjekt v
ramci tohoto jednani prohlasi, ze stanoveni lhuty nepozaduje (odst. 3). Danlovy subjekt je v
ramci vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi opravnén zejména a) vznést
vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, b) podat navrh na doplnéni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi (odst. 4). Dojde-li na zakladé vyjadteni danového
subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku,
postupuje se podle odstavct 1 az 4 (odst. 5).
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Podle § 88a danového radu danova kontrola je ukondena dorudenim oznameni o ukondcenti
danové kontroly, k némuz je prilozena zprava o dariové kontrole podepsana iredni osobou
(odst. 1). Zprava o danové kontrole obsahuje a) odkaz na oznameni o zahijeni danové
kontroly, popfipadé oznimeni o zméné rozsahu datiové kontroly, a b) koneény vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné 1. hodnoceni zjisténych dikazi, 2. stanoviska spravce dané k
vyjadreni daniového subjektu k vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi (odst. 2).

Z pravni upravy § 88 a § 88a danového radu vyplyva, ze dariovy subjekt ma ve fazi mezi
/ ’ / ’ eV vV v ’ v J v ’
seznamenim se s vysledkem kontrolniho zjisténi a ukonéenim danové kontroly (dorucenim
4 4 M4 v 7 v W4 . 4 v /4 4 </ Ve
oznameni o jejim ukoncent, jehoz prilohou je zprava o danové kontrole) pravo vyjadrit se
k véci a uéinit diikazni navrhy. Pokud toto vyjadreni ¢i provedené dikazy (af jiz navrzené
danovym subjektem nebo opattené z vlastni iniciativy spravce dané) nepovedou ke zméné
4 4 v 4 . v / M 4 M 4 \4
nahledu spravce dané na skutkovy stav, je danovy subjekt seznamen s jejich hodnocenim az
4 v v /4 /4 v/ v oV v / . v/ 4 .
ve zprave o danové kontrole. V takovém pripadé muze danovy subjekt vyuzit v ramci
odvolaciho fizeni pravo uplatnit namitky vadi zavéram, které spravce dané uéinil z dtkaza
provedenych po seznameni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. (Nebude-
li se svymi ndmitkami v odvolacim fizeni Gspé$ny, muize nasledné podat zalobu proti
4 v 4 M M 4 v
rozhodnuti o danové povinnosti podle § 65 a nasl. s. t. s.)

V dané véci neni sporné, ze spravce dané sdélil zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi a ta
vyuzila svého prava vyjadrit se k nému. Sporné neni ani to, ze spravce dané po seznameni
zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi provadél nové dukazy (viz str. 12 az 24 zpravy
o danové kontrole). Nicméné skutecnost, ze spravce dané v souvislosti s vyjadrenim
zalobkyné provedl dukazy ji nezalozila pravo, aby ji spravce dané s hodnocenim téchto
dtikazl seznamil a poskytl ji dalsi moznost k vyjadrent se pred ukoncenim datiové kontroly,
nebot dokazovani, které spravce dané v navaznosti na vyjadreni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjisténi provadél (viz str. 12 az 24 zpravy o danové kontrole), nevedly spravce
dané ke zméné kontrolniho zjisténi. Pravo zalobkyné vyjadrit se k dikaznim prosttedktim
M 4 v /4 v 4 ./ v Ve \4 4 M 4
a jejich hodnoceni na str. 12 az 24 zpravy o dariové kontrole ji svédéilo az v ramci odvolaciho
fizeni.
Zalobkyné v podané Zalobé tvrdi, %e doslo k podstatné zméné vysledku kontrolniho zjiStént.
Tuto zménu v$ak nijak nekonkretizuje, napf. neuvadi, jak konkrétné spravce dané zménil
o * 4 v ) eV v Ve v v v L M v 4
svuj nahled na véc (af jiz ve prospéch ¢i v neprospéch zalobkyné), nespecifikuje, zda se méni
obsah vysledku kontrolniho zjisténi po strance skutkove ¢i pravni. Krajsky soud k této zcela
obecné namitce oveéril, ze text vysledku kontrolniho zjisténi byl pfevzat na str. 1-8 zpravy
o danove kontrole, pfi¢emz spravce dané jak ve vysledku kontrolniho zjisténi, tak ve zpravé
o danové kontrole (zde po vyhodnoceni vyjadfeni zalobkyné i novych dtkaznich
prostredku predlozenych ¢i navrzenych zalobkyni - viz str. 9 a nasl.), dospél k totoznému
/4 v v v M Ve i M 4 v 4 v v 4
zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo odstranit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze plnéni,
ze kterych uplatnuje narok na odpocet dané ji byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu a ze
ji plnéni poskytl deklarovany dodavatel, azuvedeného divodu zalobkyni vykazane
hodnoty v danovém ptiznani budou po provedené danové kontrole upraveny. Uprava
hodnot uvedena na str. 8 vysledku kontrolniho zjisténi zcela odpovida tUpravé hodnot
uvedené na str. 25 zpravy o danové kontrole. Krajsky soud ve shodé s dariovymi organy
4 /v 4 v ./ v 7V v 4 v v v / v /
uvadi, ze na zakladé vyjadfeni zalobkyné a po vyhodnoceni nové predlozenych a navrzenych
dikazt nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
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Z zalobkyni citovaného vynatku metodického pokynu vyplyva povinnost spravce dané
seznamit daniovy subjekt znovu s vysledkem kontrolniho zjisténi v pfipadé, ze doslo k jeho
podstatné zméné, konkrétné k takové, ktera se projevi v neprospéch danového subjektu
nebo s jeho vyjadrenim koresponduje pouze ¢astecné. K takové situaci (tj. k podstatné zméné
vysledku kontrolniho zjisténi) vsak nedoslo, jak krajsky soud uvedl vyse. Spravce dané tedy
nepostupoval v rozporu s citovanou ¢asti metodického pokynu.

Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem, ze dle citovaného metodického pokynu o tom, zda

dojde k podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi rozhoduje vyjadfeni danového

subjektu, a nikoli domnénka spravce dané. Takovy zavér z citovaného vynatku metodického

pokynu nelze dovodit. Krajsky soud uvadi, Ze je vyluéné na spravci dané, zda na zakladé
</ v 4 v /4 . v 4 /4 4 v 4 v / . M

vyjadfeni daniového subjektu zmeéni své zavéry, které danovy subjekt rozporuje, anebo zda

své zavéry ponecha beze zmény.

K prokdzdini naroku na odpocet dané

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPHY) platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce

(...) povinen pfi odpoctu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) spravce dané pti dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, v bodech
22 a 23 konstatoval, ze ,/22] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen
predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni
zdanitelnébo plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vyklidat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze »prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpolet, neni-li zdarovern prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. ;. 8 Afs
44/2011-103). Pro uzndni naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti
predlozeného a 7ddné zasictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. »Je proto nezbyiné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
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uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini
tvrzeného pravniho stavu predkladi« (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, & j. 4 Afs 295/2015-45).

[23] Po dariovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemize, at jiz z duvodu zakonnych prekazek, anebo z divodu
faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenci, jakoz
i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo
0 sobé bylo dodino a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, obdobné téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). P¥i posuzovini ndroku na odpocet DPH z plnéni
uskutecnénych v ramci vetézovych obchodi je nutné mit na zreteli vsechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak se

jednd o skutecnosti na sebe vizce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009-156).

Ohledné prenosu diikazniho bfemene krajsky soud konstatuje, ze dariové fizeni je ovladano
zasadou, ze dariovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Podle § 92 odst. 3 dariového fadu danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. Ackoli
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, muze spravce dané ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich prosttedkt uplatnénych dafiovym subjektem.
V tomto ohledu tizi spravce dané dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je v$ak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit ty
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bfemeno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat.
Tyto skutenosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. . 1
Afs 39/2010-124). Za timto Gcelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal
skutecnosti potiebné pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 danového radu.

V daném ptipadé vznikly finan¢nimu Gfadu vazné a duvodné pochyby o spravnosti
a prukaznosti Udaji vykazanych v danovém ptiznani, o opravnénosti naroku na odpocet
dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 31.5. 2019,
¢.j. 3237069/19, finanéni Gfad vyzval zalobkyni, aby konkrétné prokazala, ze plnéni
deklarovana na predlozenych danovych dokladech byla skuteéné ptijata a prijata od
dodavatele BOOKING TIME.
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Zalobkyné namit4, Ze pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skute¢nosti
nejsou divodné a vazné. Zjisténi spravce dané tykajici se darovych dokladd a plateb
predstavuji formalni drobna pochybeni existujici v kazdém ddletnictvi. Ohledné spolecnosti
BOOKING TIME spravce dané neuvedl, ze by tato zjisténi vzbuzovala pochybnosti. Pro
sva zjisténi nemél v danou dobu zadnou oporu ve spisové dokumentaci. Nadto spravce dané
zkreslil sdéleni byvalého jednatele spole¢nosti BOOKING TIME pana M. K., ze poprel
uskuteénéni zdanitelného plnéni, kdy sdélil, Ze podpis na dafiovém dokladu ¢. 20180014 neni
jeho. Do spisové dokumentace tato informace pochazejici z jiného datiového fizeni byla
zalozena po vice jak pul roce od vydani predmétné vyzvy.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Ve vyzvé (str. 4 a nasl.) spravce dané nejprve uvedl
skute¢nosti patrné z darfiovych dokladt, pokladnich dokladt a pohybt na aétech Zalobkyné
a dale uvedl zjisténi tykajici se spoleCnosti BOOKING TIME. Nasledné uvedl (str. 5 vyzvy),
ze skuteCnosti, které zjistil, ve svém souhrnu vyvolavaji jeho pochybnosti, ze se plnéni
fakticky uskute¢nila a ze se uskutecnila deklarovanym dodavatelem, v deklarovaném
rozsahu a deklarovanym zplisobem. Nelze proto prisvédéit zalobkyni, ze zjisténi ohledné
spolecnosti BOOKING TIME jen konstatoval, aniz by uvedl, Ze by u néj tato vyvolala
jakékoli pochybnosti.

Zjisténti spravce dané ve vztahu k Getnim dokladim se tykala napt. neptesnosti uvedenych
na danovych dokladech, kdy pfes oznaleni zpusobu plateb bezhotovostné dochazelo
k platbim v hotovosti; dale na jednom z datiovych dokladd byla uvedena spisova znacka,
pod kterou je v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé evidovana jina
spolecnost nez deklarovany dodavatel; dle poskytnutych pokladnich dokladd dochazelo
k platbim v hotovosti v dilcich ¢astkach tak, aby nebyl prekroden limit dany zakonem o
omezeni plateb v hotovosti; podle pokladnich dokladt méla zalobkyné v obdobi od 15. 11.
2018 do 5. 12.2018 uhradit v hotovosti ¢astku 1739 486 K¢ (resp. 2 398 169,37 K¢), coz
neodpovidalo vybéru v hotovosti 310 059 K¢ z bézného ctu zalobkyné ani nic nesvédcilo o
thradé z podnikatelského uétu. Ve vztahu k deklarovanému dodavateli spravee dané mj.
zjistil, ze sidli na virtualni adrese; zménil jednatele v okamziku, kdy mél spravce dané
v tmyslu zahajit u néj danovou kontrolu; byvaly jednatel poptel pravost svého podpisu na
dafovém dokladu ¢. 20180014; nemél platna zivnostenska opravnéni k poskytnuti
predmétnych plnéni (dodani zbozi - masa, a opravu vozidla); dle udaji v obchodnim
rejsttiku se zabyval pronajmem nemovitosti, byta a nebytovych prostor a nevykazal u
predmétnych plnéni v kontrolnich hlasenich dan na vystupu.

Krajsky soud uvadi, ze byt by jednotliva zjisténi spravce dané nemusela byt dostate¢na pro
vznik pochybnosti ohledné predmétnych plnéni (pokud by tato byla hodnocena izolované),
ve svém souhrnu mohla u spravce dané zcela opravnéné vyvolat divodné pochybnosti o
realnosti prijeti plnéni tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.

K obecné namitce zalobkyné, ze ke zjisténim uvedenym ve vyzvé nemél spravce dané oporu
ve spisové dokumentaci, soud rovnéz v obecné roviné uvadi, ze tyto zavéry odpovidaji
obsahu spisové dokumentace.

K namitanému nespravnému vyhodnoceni sdéleni byvalého jednatele spolecnosti
BOOKING TIME pana M. K., krajsky soud uvadi, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti
spravce dané uvedl, ze ,byvaly jednatel pan M. K. poprel uskutecnéni zdanitelného plnéni dle
dariového dokladu — faktury ¢. 20180014, kdy? sdélil, Ze podpis na wvedeném dokladu neni jeho
podpisem . Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11.4. 2019, ¢. . 2076258/19 (ktery je ve
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spisovém materialu obsazen jako ptiloha k vyrozuméni stézovatele ze dne 15.4. 2020, ¢. .
1324186/20) vyplyva, ze pan K. (byvaly jednatel spole¢nosti BOOKING TIME) k datiovym
dokladtim, kterymi zalobkyni fakturoval za poskytnuté plnéni, mj. sdélil ,Faktury .... jsem
podepsal, ale na fakture ¢ 20180014 neni miij podpis.“ Krajsky soud uvadi, ze zalobkyni lze
prisvédcit v tom, ze pan K. vyslovné neuvedl, ze popira uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Nejedna se vSak o skuteénost, ktera by méla vliv na zdkonnost vyzvy k prokazani
skutednosti ¢i na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné pro danou véc je, ze sdéleni
pana K., Ze podpis na jednom z danovych dokladt neni jeho, vzbudilo u spravce dané
(v kontextu dalSich zjiSténi) opravnéné pochybnosti, zda ptipad se odehral tak, jak
zalobkyné deklarovala.

Dale spravci dané nelze vytykat, ze se v daflovém fizeni vedeném se zalobkyni opiral mj. o
/v / vV /. / 4 M 4 4 v/ / .. /4 v 4 v/ 4

vyse zminény protokol o Ustnim jednani porizeny v jiném danovém rizeni. Tento protokol

je v anonymizované verzi soucasti vefejné cCasti spisu (jak byl predlozen zalovanym),

zalobkyné k nému méla pfistup a rovnéz ji byl zaslan Financni Gfad pro Stfedocesky kraj

(viz vyrozuméni stézovatele ze dne 15.4. 2020, . . 1324186/20). Zalobkyné nenamita, ze by

byl zminény protokol o Gstnim jednani pofizen nezakonné a takova skute¢nost neplyne ani

4 4 M 4 v/ 4 /4 \4 /. v

ze spravniho spisu. Navic byl pan K. vyslechnut v fizeni vedeném se zalobkyni jako svédek,

v v . ’ 7V . Ve v ’ v . ,

zalobkyneé se jeho vyslechu zucastnila a vyuzila moznost klast svédkovi otazky.

Krajsky soud prisvéddil zalobkyni, ze finanéni Grad vlozil zminény protokol o dstnim
. ’ 4 4 4 . \2 v . vV / o 4 4 / 4 4 ’ v 4
jednani do spravniho spisu az nékolik mésici po vydani vyzvy k prokazani skuteénosti.
Neshledal v$ak, ze by timto postupem byla zalobkyné jakkoli kracena na svych pravech a
ani tato nenamita, jak konkrétné zasahla namitana skutecnost do jejich prav.

Namitky tykajici se pochybnosti spravce dané a vyzvy k prokazani skutednosti krajsky soud
neshledal dGvodnymi. Soud konstatuje, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno, nebot
ve vyzvé k prokazani skutecnosti zalobkyni sdélil konkrétni a ddvodné pochybnosti. Bylo
pak na zalobkyni, aby tyto pochybnosti odstranila.

Zalobkyné na vyzvu spravce dané reagovala pisemnosti ze dne 27. 6. 2019. Soud ji viak
nemuze prisvédcit, ze jeji reakce na vyzvu byla zptsobila vyvratit pochybnosti spravce dané.
Ve své reakci (jakoz i v podané zalobé) toliko polemizovala se zjisténimi spravce dané a
snazila se tato vysvétlit a ospravedlnit. Zalobkyné se pfitom namisto rozporovani zji$téni,
ze kterych spravce dané dovodil své pochybnosti, méla soustredit na prokazani tvrzené
skutkové verze tak, aby o ni po provedeném dokazovani nepanovaly vazné pochybnosti.
UskuteCnéni predmétnych plnéni tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, zalobkyné
z logiky a z podstaty véci nemohla dokazat sdélenim, ze napt. spravce dané zjistil pouze
formalni pochybeni vyskytujici se v kazdém Gcetnictvi, ze platby v hotovosti u faktur, na
kterych je uvedeno ,prevodem® nic neporusuji, ze dlouha doba splatnosti nemuaze vzbuzovat
pochybnosti, kdy splatnost bézné nedodrzuji i municipality nebo ze zalobkyni byvaly
jednatel M. K. sdélil, Ze nikdy nepopfel vydani faktur ani jejich podpisy. Takova
konstatovani nepredstavuji spravcem dané pozadované dukazy jednoznacné a transparentné
prokazujici uskutecnéni predmétnych plnéni tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech.

Krajsky soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze ve vztahu k realnému uskuteénéni
v v / v /7 Vv v 4 M / 4 4 4 v 4 M
predmétnych plnéni zalobkyné ve své reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti neuvedla nic
konkrétniho a ni¢im nedolozila to, ze se predmétna plnéni uskuteénila tak, jak tvrdila.

P p J
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Zalobkyné dale namita, e uskuteénéni zdanitelnych plnéni prokazala vypovéd byvalého
. 4 vV /4 v/ 4 . v v v
jednatele pana M. K. provedena v danovém fizeni. Ten jednoznacné uvedl, ze ke
zdanitelnému plnéni doslo, a veskeré faktury mél ve svém tGcetnictvi i v kontrolnim hlaseni.
Sdéleni svédka svéddici v jeji prospéch zalovany hodnoti jako nevérohodné, a naopak sdéleni
svédka svéddici v jeji neprospéch zalovany hodnoti jako vérohodné. Za dané situace, kdy
jsou rozpory ve vyjadrenich svédka, bylo povinnosti tyto rozpory vyjasnit svédeckou

/ v 1/ oo o V. Vv / v ~ Voo e / ’
vypovedi a zjistit tak dostatecné skutkovy stav, to se vsak nestalo. Zalobkyné cituje pravni
vétu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, &. 5. 11 Af 36/2020-53: ,,Rozpory,
které je pri dokazovini v dariovém vizeni (§ 92 a nasl. zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu)
t7eba odstranit dalsim vyslechem, jsou takové rozpory, které vzniknou, pokud jedna a tatdz osoba
vypovida odlisné, nez vypovidala ve svych predchozich vypovédich. Jinak receno, jednd se o
rozpory v riznych vypovédich stejné osoby, nikoliv o rozpory, které spocivaji v odlisné vypovédi
vice svédkii o stejnych skutecnostech.

Vyslech svédka M. K. je zachycen v protokolu ze dne 1.6. 2021, ¢&. j. 3175517/21.
V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil danou svédeckou vypovéd zejm. v bodech 43,
44 a 46, a to v kontextu dal$ich provedenych dikazd. Zalovany dospél k zavéru, Ze vipovéd
svédka byla neurcita a v rozporu s ostatnimi uvedenymi dukazy. Krajsky soud podotyka, ze
k témto rozporim se zalobkyné v podané zalobé nijak konkrétné nevyjadrila.

V zavérech zalovaného krajsky soud neshledal Zadnou vadu ani namitanou aéelovost. Svédek
sice v obecné roviné potvrdil, ze k uskuteénénému zdanitelnému plnéni doslo, ze mél
faktury jednak v dcetnictvi, jednak v kontrolnim hlaeni, nicméné nesdélil zadné
podrobnosti, které by mohly vyvratit zjisténé pochybnosti spravce dané, jeho vypoved
neobsahovala zadné skute¢nosti prokazujici tvrzeni stran naroku na odpocet DPH a v tomto
sméru méla fakticky nulovou dikazni silu. Svédecka vypovéd pana K. nemohla byt
osvédcena jako dikaz, ze plnéni bylo zalobkyni dodano spole¢nosti BOOKING TIME, a ze
bylo dodano v tvrzeném rozsahu.

Z protokolu o vyslechu svédka mj. vyplyva, ze spravce dané mu predlozil faktury, mezi
nimiz byla i faktura ¢. 20180014 a dotazal se ho, zda dané faktury podepsal (viz otazka ¢. 24).
Svédek odpovedél: ,Ano. Podepsal. Na to spravce dané reagoval otazkou ¢. 25: ,,P¥i jedndni 11.
4. 2019 jste do protokolu (. 2076258/19/2113-60561-205409 p¥i predloZeni vyse uvedenych
Jaktur sdélil: ,Faktury 20180020, 20180023 a 20180026 jsem podepsal, ale na fakture ¢ 20180014
neni mj podpis. Co vds k tomuto vyjadrent vedlo a proc nyni tvrdite néco jinéhos“ Na to svédek
odpoveédél: , Je to mozné, ja uz ted’ nevim.

V dané véci spravce dané svédkovi predestrel jeho drivéjsi vyjadreni ohledné podpisu na
fakture ¢. 20180014 a umoznil mu, aby se k nému vyjadril. Krajsky soud ma za to, ze spravce
dané postupoval zcela ve smyslu vysSe citované pravni véty z rozsudku Méstského soudu
v Praze SkuteCnost, ze svédek reagoval neurcitou odpoveédi, nelze klast k tizi danovym
organum.

Namitky stran svédecké vypovédi pana K. nejsou dtvodné.
K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 5 Afs 60/2017-60

Zalobkyné se dovolavala rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs
60/2017-60, a v souvislosti s nim argumentovala, ze spravce dané neprovedl u spolecnosti
BOOKING TIME zadny tkon ¢i postup, ¢imz neprovedl spravné zjisténi a stanoveni dané.
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Nadto spravce dané umoznil svym souhlasem spole¢nosti BOOKING TIME vymaz z
obchodniho rejsttiku a tim znemoznil nenavratné spravné zjisténi a stanoveni dané.
Zalobkyné poukazuje na rozpor v zavérech danovych organd, kdy na jednu stranu tvrdi, ze
spolecnost BOOKING TIME nereagovala na pisemnosti spravce dané a na strané druhé
v / ’ . V7 « V.V ’ .
presto dostala souhlas svymazem zobchodniho rejstriku. To jesté vice ukazuje na
protipravni postup zalovaného ve smyslu zavéra rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.

Krajsky soud ktomu nejprve uvadi, ze zalobkyni odkazovany rozsudek se tykal
odpovédnosti osoby povinné k DPH za jednani jinych osob v fetézci. Kasa¢ni soud se v této
véci zabyval otazkou, zda organy finanéni spravy unesly dtikazni bfemeno stran skute¢nosti,
jez mohly zapficinit ve smyslu judikatury SDEU vyjimecné odepreni naroku na odpocet
DPH, tj. védomost o podvodném jednani ¢i éast na ném a neobezfetnost pfi uzavirani
obchodu, a tedy s tim spojené provérovani.

Krajsky soud ma za to, ze zminény judikat, ktery se tyka podvodu na DPH, neni v nyni
souzené véci priléhavy. Ze zapojeni do karuselového podvodu a z podvodného jednani
nebyla Zalobkyné viibec podeziivana. Daniové organy neprenasely odpovédnost za zaplaceni
DPH ze spolecnosti BOOKING TIME na zalobkyni, nevybiraly si, kterému subjektu (zda
ji nebo spolecnosti BOOKING TIME) dométi dan, nybrz posuzovaly, zda zalobkyné
naplnila ve vztahu k uplatnénym narokim na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni od
spolecnosti BOOKING TIME formalni a hmotnépravni podminky uvedené v § 72 a § 73
ZDPH, konkrétné zda deklarované plnéni bylo fakticky ptijato, zda bylo pfijato v
deklarovaném rozsahu, a zda bylo pfijato od deklarovaného dodavatele, coby platce dané.

Zalobkyni v dané véci nebyla kladena k tiZi zji$téni ohledné spole¢nosti BOOKING TIME
nebo jeji vymaz z obchodniho rejsttiku, davodem pro vyméfeni DPH bylo vyhradné
neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni. Dokazovani v prubéhu danového fizeni pritom
neni zaloZeno na zasadé vySetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dikkazniho bfemena dafiovym subjektem neznamena,
ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat.

S ohledem na vyse uvedené nemuze byt zalobkyné dspésna s namitkou, ze dan nebyla
stanovena spravné s odkazem na § 1 odst. 2 danového radu, podle néhoz je sprava dané
postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..

na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto uspé$nému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptriznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



