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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: NAVOS, a. 5., ICO 47674857
sidlem Celakovského 1858/27, 767 01 Kromériz

zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢&. . 32588/23/5200-11432-709204,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Specializovany financni urad zalobci dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 23. 8. 2022, ¢.
j. 144037/22/4227-21793-607756 a ¢&. . 144138/22/4227-21793-607756, (dale ,platebni
vyméry“) doméfil dan z pfijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014
celkem vy o 38 000 K¢&. Soudasné mu stanovil penale v celkové ¢stce 7 600 K¢, Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 32588/23/5200-11432-709204, zamitl odvolani
zalobce podané proti platebnim vymértim a platebni vyméry potvrdil.

Duvodem dométeni dané byl zavér, ze zalobce neprokazal ptijeti reklamniho plnéni od
spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. a jejiho pravaiho nastupce IMOBA, a.s., a to v podobé
logotypu na panelu vSech partnert v kryté multifunkcni aréné v arealu dodavatele.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupna a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze danova kontrola byla zahajena (a tudiz i dan stanovena) az po
uplynuti zakonné lhuaty pro stanoveni dané. Prodlouzeni lhtty dle § 38r zakona 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, by bylo v rozporu se smyslem této pravni Upravy, nebot spravce dané
nezahjil kontrolu za obdobi, kdy danova ztrata vznikla. Nemuze tak nastat potreba
odstranit uplatnénou danovou ztratu, kterou uvadi dvodova zprava k novele ¢. 170/2017
Sb. Zavér zalovaného je nespravny a také neprezkoumatelny, nebot se zalovany s
4 / Vv / 4 v/ ~ 4 /.7 v v Ve
posouzenim UCelu daného ustanoveni nevyporadal. Zalobce dale namita, ze predlozil
dostatecné dukazni prostfedky. Vétsina svédku si vybavila bannery / roll-upy umisténé sice
prevazné v kongresovém sale, nicméné premistované i na jina mista arealu, vcetné
multifunkéni arény. Na podporu tohoto zavéru zalobce rekapituluje skuteénosti potvrzené
v / M v 4 v v/ / v o v v v
nékterymi svédky. Neni pravdou, ze zadny ze svédki nevypovédél, ze by se
v provérovanych obdobich vyskytovala v arealu dodavatele pouze reklama spolecnosti
z holdingu AGROFERT. Zalovany neposuzoval vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti a u¢inil nelogicky zavér, ze dodavatel umistil logo pouze na nékteré ze sjednanych
reklamnich nosica. Uplatnil neptiméreny dukazni standard fakticky v urovni jistoty a
nezohlednil ¢asovy odstup. Neprokazal zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by plynuly
zavazné pochybnosti. Neprihlédl k tomu, ze velka ¢ast reklamnich nosict byla vyrobena jiz
v/ 4 M . 4 4 v \4 4 . Ve VVe \2
na zacatku spoluprace. Policejni organ zkoumal predlozené doklady detailnéji a ovéril, ze
v pripadé faktury od dodavatele Petra Sistka slo o vyrobu 6 kust roll-upti s motivy koni a
logy skupiny AGROFERT. Vsichni svédci potvrdili, ze reklamu zalobce nebo dalsich
korporaci ze skupiny AGROFERT v arealu dodavatele v predmétnych obdobich vidéli.
Soucasné dariové organy neidentifikovaly zadné zavaznéj$i rozpory mezi vypovédmi.
Reklamni panely jsou také na fotografiich v dokumentaci reklamniho plnéni. Obé smluvni
strany tedy tyto reklamni nosice chapaly jako soulast plnéni smluv o reklamé. Z fotografii
4 v 4 Ve M ’ v \4 M v /7 4 v 7 7 v v
neni mozné udinit zaver, ze se v multifunkéni aréné nenachazi. Skutecnost, Ze dodavatel nad
ramec sjednaného plnéni uvedl logo zalobce také v TV prezentaci nebo tisténych
./ oV 4 4 4 4 4 o M N4 / v
materialech, nemtze mit za nasledek neuznani nakladt souvisejicich s naopak vyslovné
. / 7 *V 4 v _ 7/ *V ‘L 4 Ve
sjednanym reklamnim nosi¢em. Pokud by bylo umisténi nosice specifikovano obecnéji,
zadné pochybnosti by nenastaly a spravce dané by vydaj uznal. Zavér, ze zadny ze svédka
. 4 v 4 o /4 v . / v 1/ v 4
nepotvrdil umisténi roll-upt v aréné, je v rozporu svypovedi svédka K. Pokud nema
zalovany dikaz, ze by areal dodavatele slouzil pro reklamni Géely jinym subjektim, je
. 1.7 v ’ v v Ve v , .
racionalni predpokladat, ze svédek hovoril o panelech slogy spolecnosti ze skupiny
AGROFERT. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné se zaméfit na to, zda byl
v / Vv . 4 v 4 4 v 4 . 4 4 v 4 4
naplnén Ucel sjednaného plnéni. Zavérem zalobce shrnuje, Ze o umisténi reklamy v arealu
dodavatele nemtze byt pochyb, vyzadovany dikazni standard neodpovida pozadavkim
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judikatury, dané plnéni bylo zcela standardni transakci a postup zalovaného je v hrubém
rozporu se zakladnimi principy danového fizeni a dokazovani.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. K namitkam uplynuti prekluzivni lhity opakuje dtive vyslovené zavéry a namitky
zalobce vyvraci odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. .
10 Afs 3/2020-38. Pokud jde o namitky tykajici se dikazniho bfemene, je zalobcova
argumentace podle zalovaného vnitfné rozporna. Svédecké vypovédi a fotografie, jakkoli
vyznamné pro urcenti, ze néjaka reklama byla uskutecnéna, nemohou vyvratit pochybnosti
o rozsahu skutecné realizované reklamy. Danové organy nevyzadovaly dolozeni tvrzenych
skutednosti s absolutni jistotou. Hodnoceni pracuje s mirou pravdépodobnosti, coz ovsem
4 v v/ / 4 o o v
neznamena, ze by cast deklarovanych nakladt na reklamu mohla ztstat zcela nepodeprena
vérohodnymi dtkaznimi prostredky. Zalobce neprokazal ani srozumnou mirou
v i v / M / v 4
pravdépodobnosti skuteény rozsah realizované reklamy. K odkazu zalobce na usneseni
Policie Ceské republiky zalovany poukazuje na odlisnost trestniho a danového tizeni s tim,
ze postupy jednotlivych organt se nepodmiriuji a hodnoceni policejnich organt nezavazuje
4 v 4 v v . / o .. i v M V4 / v
spravce dané. Spravce dané zverejnych zdroju zjistil, ze v multifunkéni aréné se
v predmétnych zdanovacich obdobich nikdy zadné reklamni panely nenachazely. Jejich
premistovani do multifunkéni arény nepotvrdila ani vypovéd svédka K. a svédek N.
M v Ve Vv 4 4 M o 4 v / b /
evidentné hovofil o odlisném typu reklamy. Pouha existence roll-upti umisténych na jiném
v M / 4 v 4 4 4 v / v 4 V.o ~ /
nez sjednaném misté k prokazani skute¢ného rozsahu tohoto plnéni nepostacuje. Zalovany
dale provadi rozbor jednotlivych svédeckych vypovédi a uzavira, ze nebyly zpusobilé
vérohodné prokazat sporné skute¢nosti a odstranit pochybnosti spravce dané.

Na vyjadreni zalovaného reaguje zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek doplnuje,
ze zalovanym citovana judikatura se netyka vykladu § 38r zakona o danich z pfijma. Uvadi,
\2 v v Ve o 4 Vv v M / 4 v 4 \4 /.
ze zalobce predlozil dukazni prostfedky ke vSem sjednanym formam plnéni a zalovany
nepredlozil natolik vazné a duvodné pochyby o souladu se skutecnosti, ze ¢ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neprikaznym nebo nespravnym. Neni pravdou, ze spravce dané prokazal,
\ v/ ’ . v 7 /v . ’ ~ .
ze se zadné roll-upy v multifunkéni aréné nikdy nenachazely. Zalobce svou argumentaci
nepovazuje za vnitfné rozpornou a opakuje, ze zalovany uplatioval pfi hodnoceni
dikaznich prostfedkti mnohem prisnéjsi pozadavky, nez v jinych srovnatelnych pripadech.
Ve vztahu k zalobnim namitkam poukazujicim na ¢asovy odstup kontrolovanych obdobi a
na usneseni Policie Ceské republiky zalobce poukazuje na to, ze zalovany na jejich podstatu
nereagoval.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale ,s. f. s.“). Vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.) a ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
1s.f.s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu, ze se zalovany podle zalobce nezabyval posouzenim tclelu § 38r zdkona o danich
z prijmu.
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Neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou mtze byt spravai rozhodnuti
zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni musi byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a
jak se vyporadal suplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivni
prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005,
C. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢.
i 4 As 146/2017-35).

Popsanymi nedostatky napadené rozhodnuti netrpi. Je z néj zcela zrejmé, jak zalovany
interpretuje § 38r zakona o danich z pfijml a pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce za
ptipadnou. V odstavci 69 napadeného rozhodnuti zalovany konkrétné rozvadi, v cem je
zalobcem citovana judikatura nepriléhava a pro¢ novelizace provedena zakonem ¢. 170/2017
Sb. ani text duvodové zpravy k tomuto zakonu nemohou na véci nic zménit. Napadené
rozhodnuti tedy v této Casti neni neprezkoumatelne.

Dale se soud zabyval vécnou spravnosti zavéru zalovaného, ze v posuzované véci byla dan
stanovena pred uplynutim zakonné lhtty. Tento zavér se opira mimo jiné o ivahu, ze v dané
véci byla lhata prodlouzena na zakladé aplikace § 38r zakona o danich z prijmt. A pravé
tuto Gvahu zalovaného zalobce rozporuje a namita, ze aplikace tohoto ustanoveni v nyni
projednavaneé véci neodpovida smyslu a ulelu daného ustanoveni.

Sporné ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma zni nasledovné: Bylo-li mozné
uplatnit danovou ztratu nebo jeji cast jako polozku odc¢itatelnou od zakladu dané ve
zdanovacich obdobich nasledyjicich po zdarfiovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové priznani, za ktera byla stanovena, lhtita pro stanoveni dané za obdobi, za které byla
danova ztrata stanovena, a za vsechna nasledujici zdanovaci obdobi, ve kterych bylo mozné
tuto danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za
posledni zdanovaci obdobi, ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit;
pokud byla danova ztrata nebo jeji ¢ast uplatnéna jako polozka od¢itatelna od zakladu dané
ve zdanovacim obdobi predchazejicim obdobi, za které byla danova ztrata stanovena, konci
lhuta pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi soucasné se lhatou pro stanoveni dané za
posledni zdarovaci obdobi, ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Vzdal-li se poplatnik prava na uplatnéni datiové ztraty pro zdanovaci obdobi nasledujici po
obdobit, za které se tato dariova ztrata stanovi, lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi,
které predchazi obdobi, za které byla danova ztrata stanovena, a ve kterém byla daniova
ztrata uplatnéna, kondi soudasné se lhiitou pro stanoveni dané za obdobi, ve kterém byla
dariova ztrata stanovena. Timto zpusobem se postupuje také pfi uplatnéni dariové ztraty po
prevodu obchodniho zavodu, fzi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni
korporace.

Zalobce nerozporuje, Ze v roce 2013 prevzal jako pravni nistupce vyméfenou datiovou
ztratu spolecnosti Zemédélské zasobovani a nakup Novy Ji¢in, a.s. za rok 2012 a Ze si tuto
dariovou ztratu mohl v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt uplatiiovat od
zdatiovacitho obdobi roku 2013 az do zdatiovaciho obdobi roku 2017. Tato situace jiz na
prvni pohled odpovida hypotéze obsazené ve vété prvni § 38r odst. 2 zikona o danich
z ptijmu, nebot v letech 2013 az 2017 bylo mozné uplatnit uvedenou danovou ztratu jako
polozku odcitatelnou od zakladu dané. Jakkoliv se muze zdat dané ustanoveni
komplikované, jeho jazykovy vyklad je v tomto sméru zcela jasny.
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Proti jazykovému vykladu stavi zalobce vyklad teleologicky. Podle zalobce je totiz smyslem
prodlouzeni prekluzivni lhtty podle tohoto ustanoveni poskytnuti delsi lhuty spravei dané
ke kontrole vzniklé datiové ztraty. Zalobce v této souvislosti odkazuje na ddvodovou zpravu
k zakonu ¢. 170/2017 Sb., podle niz je nutno pfi zruseni danové ztraty umoznit odstranéni
odcitatelné polozky v nasledujicim roce, coz je mozné pouze tehdy, pokud bude lhuta pro
stanoveni dané pro nasledujici rok zachovana.

Argumentaci zalobce v$ak nelze prisvédéit hned z nékolika davoda.

Zaprveé, zalobce chybné dovozuje Gcel pravni pravy z divodové zpravy k novele, ktera se
sice daného ustanoveni tyka, nicméné se spise snazi znéni daného ustanoveni precizovat (a¢
ponékud nadbytecné - viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10
Afs 3/2020-38). Z dané duvodové zpravy nelze dovodit zalobcem prezentovanou vuli
zakonodarce pti prvotnim zakotveni pravidla o prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané do §
38r do zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. K tomu ostatné doslo o 17 let dfive, konkrétné
zakonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach. A presto, ze zakonodarce povazoval za
potfebné provést za tuto dobu vtomto ustanoveni celou fadu dil¢ich zmén, nikdy
nepristoupil ke zméné zakladniho pravidla, podle néhoz k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané postacuje vznik danové ztraity a moznost ji uplatiiovat v nasledujicim obdobi.
Prodlouzeni lhaty nebylo nikdy podminéno zahajenim dariové kontroly za obdobi, v némz
dariova ztrata vznikla.

Zadruhé, zalobce dovozuje ucel pravni Gpravy z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tykala specifickych situaci a ktera neni pro danou véc priléhava. Rozsudek ze dne
13.5.2020, C. j. 8 Afs 58/2019-52, se tykal problematiky tzv. fetézenti ztrat (tj. de facto dalsiho

v 4 /o Ve v / o 4 v / i M 4
prodluzovani jiz jednou prodlouzené lhuty pro stanoveni dané). K takové situaci v nyni
posuzované véci nedoslo a krajskému soudu ani neni zcela zfejmé, v jakém sméru by mél
tento rozsudek podporovat interpretaci zastavanou zalobcem.

Zatfeti, intepretace zastavana zalobcem vede k absurdnim duasledktim. Zalobce zjevné
Ve v,/ V \4 4 o 4 v oV ./ M \4 4 vV
pripousti, ze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané muze dojit, dokud je mozné provérovat
puvodni daniovou ztratu. Pouze po tuto dobu totiz mize zaroven existovat potreba odstranit
uplatnénou odcitatelnou polozku. Tato Gvaha ma vsak jeden hacek, ktery spociva v tom, ze
lhuta pro stanoveni dané konci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymad pro vsechna
dotcena zdanovaci obdobi ve stejny okamzik (nedojde-li u nich posléze k rozdilnému
v v /7 Ve 4 4 Ve v ’ [+ 4 4 Vv 4 4
pretrzeni ¢i staveni), a to navic pozdéji, nez obecna lhita pro ona nasledna zdanovaci obdobi.
Vztazeno na zalobcovu situaci, az do 2. 7. 2021 by pri akceptaci zalobcovy interpretace
nebylo mozné urcit konec lhity pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014,
b 4 \4 4 &5 vV o 4
nebot do té doby bylo mozné zahajit danovou kontrolu za rok 2012. Lhuta pro stanoventi
dané za roky 2013 a 2014 by byla do té doby jakousi Schrédingerovou lhtitou v superpozici
dvou stavli - zaroven prodlouzenou dle § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt a zaroven
neprodlouzenou. Az do pomyslného otevteni krabice (v tomto ptipadé do zahajeni danové
kontroly za rok 2012 nebo do marného uplynuti lhiity pro stanoveni dané za tento rok) by
nebylo mozné délku lhiity uréit. Takovy stav povazuje krajsky soud z hlediska pravni jistoty
za neptipustny.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany spravné interpretoval i aplikoval § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmt na nyni posuzovanou véc. Jelikoz zalobce nezpochybriuje zadné
.. /4 v’z 7 v 4 /. 7 7/ v M 4 o 4 v 4 M

jiné dil¢i Gvahy zalovaného tykajici se béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, povazuje
soud ve zbytku za postacujici odkazat na podrobny popis jejiho béhu uvedeny v odstavcich



19.

20.

21.

22.

6 31 Af 47/2023

60 az 70 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazuje tento popis za spravany a s tvahami
zalovaného se ztotoznuje. Dan tedy nebyla v nyni posuzované véci stanovena po uplynuti
zakonné lhuty.

Zbyvajici zalobni namitky sméfuji proti hodnoceni dikazu ze strany darnovych organt.
Zalobce ma za to, ze prokazal pfijeti spornych plnéni a ze zalovany ve vztahu k nim naopak
neformuloval a neprokazal zavazné pochybnosti.

Dle § 92 danoveho tadu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzdin jen ndvrky dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen uvddeét v ¥adném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich®
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
wletnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v cetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Datiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Wdetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, &. 5. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o rozsah datiovych tvrzeni, ktera musi daniovy subjekt prokazovat, tvrdi-li, ze
M 4 M vV vV / Ve /4 M 4 . 4 4 4
jeho naklady jsou danove Gcinné, zde je nutno vyjit zejména z § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmu. Podle néj plati, Ze naklady vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o *eV_V 4 4 v V. s Ve ’ /4 /7 / Ve
priymu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
/4 4 4 7V 4 . v M v / . 4 JEA v
stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt tak musi v prvé radé
prokazat, ze doslo k plnéni, na které byl naklad vynalozen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6 Afs 34/2017-71). Poté je nutno postupné zkoumat, zda 1) naklady
/7 vV Vv Ve . Ve . . 4 ’ 4 4 M /
poplatnik skutecné vynalozil, 2) zda je vynalozil v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
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ptijmu, 3) zda byly vynalozeny ve zdafiovacim obdobi a 4) zda je za naklady povazuje zakon
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111).

Z vyzvy ze dne 16. 9. 2020, . j. 134156/20/4227-21793-604128, je patrné, ze spravce dané
povazoval zalobcem predlozené ucetni doklady za formalné bezvadné, avsak neprokazujici
fakticke prijeti reklamnich sluzeb. Proto zalobce vyzval k predlozeni relevantnich
dtkaznich prostredkt k jejich prokazani a sdéleni blizsich okolnosti (vyjmenovanych ve
vyzvé) prijeti téchto sluzeb. Spravce dané sice uvedl, ze z dokladt a evidenci mu vyvstaly
pochybnosti, nicméné zadné konkrétni pochybnosti ve vyzvé uvedeny nejsou. Tato vyzva

tedy sama o sobé nespliuje pozadavky § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32).

Pro preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt vsak neni rozhodujici pouhy
obsah vyzvy k prokazani skuteCnosti. Podstatné je, zda dariovy spis obsahuje dostateéné
podklady pro zavér o tom, ze spravce dané relevantné vyvratil vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost stézovatelkou predlozenych formalnich dokladu, zda byly tyto
skutednosti danlovému subjektu sdéleny a zda mél danovy subjekt dostate¢ny prostor na
vytky spravce dané reagovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j.
3 Afs 81/2021-58, nebo shora uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Tyto predpoklady
byly v posuzované véci splnény nejpozdéji sdélenim dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 163191/21/4227-21793-604128. Strucné receno, spravce dané
v této listiné vyhodnotil vSechny dosud shromazdéné dtkazy a poukazal na skuteénost, ze
na zadné z fotografii neni zachycen panel vsech partnert slogem zalobce, ktery by byl
umistén v multifunkéni aréné. Zalobce si nejpozdéji od tohoto okamziku musel byt védom
toho, pro¢ spravce dané pochybuje o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti zalobcem
predlozenych formalnich dokladd. Musel tedy védét nejen to, co spravce dané pozaduje
prokazat, ale takeé z jakého duvodu (pro¢ pochybuje o predlozenych dokladech). Spravee
dané tedy své dukazni bfemeno unesl a zalobce byl povinen pochybnosti spravce dané
vyvratit a sva danova tvrzeni prokazat.

V prubéhu danové kontroly zalobce za G¢elem uneseni svého dikazniho bremene predlozil
fadu dikazl a i po obdrzeni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi mél siroky prostor
pro doplnéni dikaznich navrha. Tohoto prostoru také vyuzil. Své dikazni bremeno vsak
podle nazoru soudu neunesl.

Zalobcem predloZené listinné dikazy (véetné fotografii) i svédecké vypovedi prokazuji, Ze
byl dfive (pfed posuzovanymi zdanovacimi obdobimi) vyroben reklamni panel (roll-up)
s vétsim poctem log, véetné loga zalobce, s motivem koni na bilém pozadi. Tento panel mize
odpovidat oznadent ,panel vSech partneri“. Vyrobu takového panelu ostatné datiové organy
ptimo nezpochybriovaly, pouze této skute¢nosti neprikladaly vyznam s ohledem na zavér,
ze nebylo prokazano vystavovani tohoto panelu vSech partneri v multifunkéni aréné
v posuzovanych zdarovacich obdobich. Jelikoz ani soud nevidi ddvod pro zpochybnovani
samotné vyroby tohoto panelu, povazuje za bezpredmétnou namitku zalobce, Ze tuto
vyrobu na podatku spoluprace mély vzit dariové organy za prokazanou z usneseni Policie
Ceské republiky ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. KRPA-477120-500/TC-2018-000097-MIK. A&koliv
se argumentace alovaného ohledné nezavaznosti zavért Policie Ceské republiky ponékud
miji s podstatou této zalobni namitky, ma soud zaroven za to, ze se zalobni namitka ponékud
miji s podstatou véci (tou je prokazovani umistovani panelu vsech partnert s logem zalobce
v multifunkéni aréné v letech 2013 a 2014).
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Zalobcem predlozené fotografie dale prokazuji, %e roll-upt s motivem koni na bilém pozadi
bylo vyrobeno vice a roll-upy bylo mozné vystavit vedle sebe tak, ze tvotily jeden souvisly
obraz s motivem koni. Fotografie a svédecké vypovédi potvrzuji, ze takto byly roll-upy
vystavovany. Na fotografiich je zachyceno vystaveni trech kust roll-upt tvoficich jeden
souvisly obraz. Zalobcem predloZené fotografie dale prokazuji, Ze ostatni roll-upy (nikoliv
onen panel vSech partnert s vétsim poctem log spolecnosti) nékdy obsahovaly pouze logo
jediného partnera (AGROFERT a AGROTEC), jindy loga Ctyf patrnetrt (v jednom ptipadé
Kostelecké uzeniny, Vodnanské kufe, Penam a HYZA, v druhém pripadé PREOL,
Lovochemie, DUSLO a skw).

Fotografie porizena pti mistnim setfeni dne 16. 5. 2018 u danového subjektu IMOBA, a.s.
zachycuje dva roll-upy s motivy koni na bilém pozadi. Na jedné fotografii je vedle roll-upu
se ¢tyrmi logy (Fatra, Synthesia, Precheza a DEZA) umistén roll-up s logem AGROFERT,
na druhé je vedle néj umistén zjevné jiny roll-up s logem konéicim "OTEC". Na jedné
fotografii jsou tfi roll-upy s motivem koni na bilém pozadi, ale neni na nich patrné logo
zalobce.

Zalobcem predloZené fotografie nejsou datovany, a pfimo proto prokazuji pouze skute¢nost,
ze v blize neuréeném obdobi byl rollup s logem zalobce umistén v exteriéru nebo
kongresovém sale (stodole). Jedna z téchto fotografii byla pravdépodobné potizena v roce
2011 (tedy pred posuzovanymi zdanovacimi obdobimi), nebot zachycuje také prezentaci
vysledkt skupiny AGROFERT za rok 2010.

Zadna zvypovédi svédku izolované nepotvrdila umisténi roll-upu slogem zalobce
v posuzovanych zdanovacich obdobich v multifunkéni aréné (oznacované takeé jako jizdarna
nebo Capi hnizdo). Pti komplexnim vyhodnoceni vypovédi svédka V., S., K., H., D., S, B.,
H., H,, K., Melichara, N, P., A., B., R., K. a V. lze mit za prokazané, ze néjaké roll-upy
s motivy koni byly v posuzovanych obdobich umistovany ruzné po arealu dodavatele.
Z vypovédi svedka H. a K. lze mit za prokazané také umisténi roll-upt tohoto typu v blize
v / v /v v 4 . Ja M v 4 4 v
neurlené dobé a v blize neurcené frekvenci taktéz v multifunkéni aréné.

Shrne-li soud vyse uvedena skutkova zjisténi, provedené dokazovani neprokazalo
umistovani roll-upu (panelu vSech partnert) s logem zalobce pfimo v multifunkcni
aréné v letech 2013 a 2014. Pro takovy zavér neexistuje primy dukaz (fotografie ani svédecka
/ v P 4 Ve 4 v . . v . / Vv v
vypovéd, ktera by hovorila pravé o tomto panelu). Neexistuje vSak ani uceleny retézec
nepfimych dikazi, které by takovou skute¢nost ve svém souhrnu prokazovaly. Klicové
totiz je, ze svédecké vypovédi hovoti pouze obecné o bannerech, potazmo pouze néco malo
konkrétnéji o roll-upech s motivy koni. Roll-upt s motivy koni vSak zalobce prokazatelné
nechal vyrobit celou fadu, pricemz vétsina z nich logo zalobce neobsahovala. Fotografie
zaroven potvrzuji, ze skladba vice roll-upt s motivem koni tak, aby tvotily uceleny obraz,
nebyla vzdy shodna. Na fotografiich jsou zachyceny sestavy roll-upt se stejnymi motivy,
které logo zalobce prokazatelné neobsahuji. Navic nelze mit ani za prokazané, ze by byly
vzdy tii vedle sebe. Na fotografiich zachycenych pfi mistnim Setfeni dne 16. 5. 2018 jsou dva
vedle sebe. A nakonec sam zalobce tvrdil, ze nechal vyrobit roll-upy s motivy koni nejen na
V.17 ’ ’ ’ . v o , ° ’ v . e
svétlem pozadi, ale také na tmavém. Nejen pocet ruznych roll-upt, ale také pocet jejich
v / . 4 Ve v /4 4 . Ve v 4 N4 4 v
moznych kombinaci pfi spole¢ném vystaveni (i pri splnéni omezujici podminky v podobé
v 4 4 Vvv/7 7 4 4 V. o/ vV Vv 4 M
vytvoreni uceleného obrazu bézicich koni, pro coz postacuji dva roll-upy), neumoznuji ani
s rozumnou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze svédci hovotili konkrétné o panelu
vSech partnert s logem zalobce.
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Krajsky soud ma za to, ze zalovany hodnotil dukazy logicky, jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. Hodnoceni zalovaného nevykazuje prvky libovile a nelze hovorit ani o
Ve VvV /4 o 4 v / v / / o
nepriméreném dukaznim standardu pozadovaném zalovanym. Nosnym duvodem
/ 4 4 4 v v \4 4 Ve 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti neni zavér o tom, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni s absolutni
jistotou. Zavér zalovaného byl takovy, ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni. Po prezkumu
/. v / 4 o o v / v / v/ 4 4
Gvah zalovaného a posouzeni dikazu opatrenych v dafiovém fizeni musi soud konstatovat,
ze dikazni standard vyzadovany zalovanym nijak nevybocdil ze zakonnych mezi. Zalobce
totiz neprokazal ptijeti plnéni ani s rozumnou mirou pravdépodobnosti.

Lze souhlasit s tim, ze spravce dané ma pfi hodnoceni dikazu prihlédnout k odstupu casu -
zejména mezi datem svédecké vypoveédi a skutecnosti, kterou ma tato vypovéd prokazovat.
Tento pozadavek vSak sméruje predevsim k tomu, ze nelze bez dalstho svédeckou vypoved
hodnotit jako nevérohodnou, jestlize si svédek vse nepamatuje do detailu nebo jestlize si
s ohledem na odstup ¢asu vybavi dil¢i skutecnost jinak, nez jak plyne z ostatnich dukazu.
Plynuti ¢asu ma tedy vliv na hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka, nemuze vsak vest ke
snizeni dukazniho standardu. Darlovy subjekt musi byt schopen prokazat pfijeti plnéni
s rozumnou mirou pravdépodobnosti po celou dobu trvani lhity pro vymérenti, respektive
domeéfeni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 102/2012-
54). Lze po ném vyzadovat priméfenou miru obezfetnosti, a volba formy a kvality
dtkaznich prostfedkt pro mozné budouci prokazovani vlastnich tvrzeni je proto takeé éisté
jeho odpovédnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢. 5. 4 Afs
221/2022-59, nebo ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020-63). Hodla-li se daniovy subjekt
spoléhat primarné na vypovédi svédka, musi také dopredu politat s tim, ze kapacita lidské
pameéti je omezena a plynutim ¢asu se vzpominky oslabuji ¢i zkresluji. Je pouze na ném, zda
hodla do budoucna podstoupit riziko, ze v dusledku tohoto objektivné predvidatelného
vyvoje nebude schopen unést své diikazni bremeno.

Pro posuzovanou situaci neni priléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Afs 13/2005-60, tykajici se nepodstatnych odchylek od
sjednaného plnéni. O nepodstatné odchylce by bylo mozné v posuzované véci uvazovat
napriklad tehdy, bylo-li by prokazano, ze roll-up s logem zalobce byl skutecné umistovan
v posuzovanych zdanovacich obdobi do multifunkéni arény, avsak nadto by bylo zjisténo,
ze byl nad ramec konkrétné sjednaného plnéni ojedinéle umistovan i na jina mista (exteriér
¢i kongresovy sal). V posuzované véci vsak predné nebylo vibec prokazano poskytnuti
sjednaného plnéni (umisténi daného roll-upu v multifunkéni aréné). Navic toto reklamni
plnéni bylo dle smluv o reklamé zcela samostatnym plnénim se samostatné vycislenou
hodnotou, ktera predstavovala 40 % celkové ceny veskerych reklamnich sluzeb. Ani v tomto
ohledu tedy neslo o marginalni ¢ast celkové sjednaného plnéni. Navic, kdyby soud nahlizel
na celé toto plnéni skuteéné pouze jako na diléi ¢ast reklamni sluzby, platilo by i tak, ze
danovy subjekt musi prokazat rozsah poskytnuté reklamy, tj. prokazat kazdou diléi ¢ast
reklamni sluzby (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. ;.
10 Afs 368/2020-63, nebo ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 42/2020-58).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
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* IV 4 i / v 7/ v v 4 v . / vV / v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neaspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



