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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

v

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Lukasem Hrabovskym
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024 ¢. j. MSK 74083/2024, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 28. 6. 2024 ¢. j. MSK
74083/2024 se v Casti, kterou byl potvrzen vyrok I) rozhodnuti Méstského Gradu
Kravare ze dne 27. 4. 2022 ¢. j. MUKR 5681/2022, zruSuje a véc se v této Casti vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.
2024
¢. j. MSK 74083/2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Kravare (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 4. 2023 ¢. j. KRA
30/2022/0OD/GOR, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) v navaznosti na poruseni §
5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona a v navaznosti na § 20 odst. 1 pism. a), odst. 2 a odst. 4 zdkona
¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zak. ¢. 65/2017 Sb.“), a dale byl uznan vinnym prestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v navaznosti na poruseni § 18 odst.
1 téhoz zakona.

2. Zalobce v Zalobé uvedl tyto Zalobni body:

1) Zalobce jiz v podaném odvolani namital, Ze spravni organ I. stupné postupoval pti
provadéni diakazt nezakonné, kdyz vyslechl oSettujictho lékare MUDr. 1. P. a zdravotni
sestry L. H., Bc. A. D. a Be. T. M., ¢imz porusil ust. § 51 odst. 1 a § 55 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezakonnost postupu spravniho organu L. stupné neshledal, kdyz
dospél k zavéru, ze ze strany zdravotnického personalu nedoslo k poruseni lékatského
tajemstvi. Svédci byli vyslechnuti pote, co se jim dostalo poudeni podle § 55 odst. 3 spravniho
tadu. Zalovany uvedl, Ze obsah vyzvy a zpisob odmitnuti a také skuteénost, zda fidi¢ byl
schopen v dobé vyzvy této porozumét, neni zahrnuto do lékarskeho tajemstvi. Tento zavér
alovany neopfel o zadné relevantni pravni predpisy. Zalobce jiz v pribéhu Fzeni tvrdil, Ze
uvedené osoby jsou vazany povinnosti mlcenlivosti podle § 51 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozd&jich predpist (dale jen ,ZZS“) a podle Etického kodexu Ceské lékatské komory
(§ 2 odst. 10).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oSetfujici 1éka¥ je jednou z osob opravnénych
vyzvat fidice, aby se podrobil orientanimu ¢1 odbornému lékarskému vysettfent, zda nent
ovlivnén alkoholem podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu a dovodil, ze
pokud je lékat opravnénou osobou, 1ze predpokladat, ze obsah, zptsob vyzvy a reakce ridice
na tuto vyzvu budou prokazovany svédeckou vypovédi tohoto osettujiciho lékare. Takova
argumentace je podle zalobce nespravna. Je sice pravdou, ze ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu, obdobné jako §§ 20 a 21 zak. ¢. 65/2017 Sb., dava oSetrujicimu lékari
opravnéni vyzvat osobu ke splnéni povinnosti podrobit se orientacnimu vysetreni nebo
odbornému lékarskému vysetfent, zda tato osoba neni pod vlivem alkoholu. Tato povinnost
se vsak vztahuje toliko na osetfujiciho 1ékare a neplati pro dalsi osoby, z nichz ani jedna neni

lékatem. Jmenované zdravotni sestry byly a jsou nadale vazany povinnosti mlcenlivosti ve
smyslu § 51 ZZS.
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Zalovany dale uvedl, ze povinnost mléenlivosti zadny ze svédkt neporusil, protoze nebyli
tazani na zranéni, ktera zalobce utrpél, na zplsob oSetfeni, ani na diagnézu. Takto
restriktivné chapany vécny rozsah mlcenlivosti podle § 51 ZZS je chybny a v rozporu se
4 v M VA i 4 VIV *e M JE 4
zakonem. Mlcenlivost dle tohoto ustanoveni je koncipovana sifeji a je nutné ji vykladat
extenzivné, jak zamyslel zakonodarce. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na veskeré
skutecnosti, které se povinna osoba dozvi od pacienta v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce. Pokud 1ékar MUDr. I. P. ucinil zalobci vyzvu, aby se podrobil orientaénimu
v v 4 4 i v 4 / i /4
vysetteni, zda neni ovlivnén alkoholem a posléze vyzvu, aby se podrobil odbornému
lékarskému vySetfeni na pritomnost alkoholu, pak tak nepochybné ucinil v souvislosti
4 4 4 \4 i /4 ./ v / v 4 v Ve i
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Ze spisového materialu plyne, Zze vyzvu mél lékar ucinit
4 v v v i 4 v Ve
poté, co byl zalobce oSetten, a to cca 1 hodinu poté, co byl zalobce prfivezen rychlou
/ v v oV / . 7/ / v Ve . v/ /
zachrannou sluzbou k osetfeni do nemocnice. Zadnou vyzvu v$ak neucinila zadna ze
zdravotnich sester, ani ji to nepfisluselo, proto nemély byt vyslychany jako svédkyné bez
toho, aniz by byly zprostény mlcenlivosti zalobcem. Vyslechem jmenovanych sester spravni
organ I stupné porusil povinnost stanovenou § 55 odst. 3 spravatho radu. Jde o dukazy
ziskané v rozporu se zakonem.

Vyzva, kterou ucinil MUDr. L. P., méla byt pozadovana ze strany policie. Z jeho svédecké
/ vV 1 v 4 vV . / / Ve v v M \4 / Ve i v 4
vypovedi vsak neni zfejmé, kdy byla vyzva ucinéna, kdyz tvrdil, Ze vyzvu ucinil po skonceni
oetreni, které trvalo asi hodinu, avsak nasledné uvedl, Ze vyzvu ucinil na pocéatku vysetfeni.
Za téchto okolnosti Ize mit divodné pochybnosti, zda vibec MUDr. L. P. vyzvu uéinil, kdyz
zalobce si na nic takového nevzpomina. Z fizeni vyslo najevo, ze neexistuje jakykoliv
dokument (zadost) policie o provedeni orientatniho vysetreni ¢i odborného lékatského
vysetrenti, zda byl zalobce ovlivnén alkoholem. Tato zadost méla byt ucinéna pouze Gstné.
v 4 4 v b v M i i / v v 4 4
Je vsak standardni praxi, ze pokud policie pozaduje toxikologické vysetfeni, vyplni tzv.
protokol o 1ékarském vysetreni pti ovlivnéni alkoholem, ktery slouzi jako zadost. Zaroven
4 4 v V. 7 7/ / v 4 ver /7 v v 4 v/ v /4 v
tento protokol posléze vyplni oSetrujici 1ékar provadéjici vysetfeni, prislusna laboratof a
/ v / v M v / / v v 4 4 v/ v .. v/ /
poté se preda zpét policii vyplnény s vysledky vysetfeni. V daném pripadé policie zadny
protokol (zadost) nevyplnila. Odmitnuti vySetteni rovnéz neni zachyceno v protokolu, ale
v 1ékarské zpravé a na zakladé jakési ,predbézné lekatské zpravy“ si policie méla vyzadat
protokol s vysledkem vysetfeni. Termin ,predbézna lékarska zprava“ neni nikde definovan
a zalobci nenti ztejmé, co by mélo byt jejim obsahem. Pokud tato predbézna lékarska zprava
obsahuje informace o zdravotnim stavu pacienta a dalsi idaje a byla predana policii, jde opét
o pripad poruseni povinnosti mléenlivosti.

2) Zalobce v dobé, kdy mél odmitnout vjzvu oetfujictho lékate podrobit se lékatskému
vysetreni, byl po tézké dopravni nehodé, po urcitou dobu byl v bezvédomi. Po dopravni
nehodé byl odvezen rychlou zachrannou sluzbou do Slezské nemocnice v Opavé k osetfent.
Na udajnou vyzvu osetfujictho 1ékare si zalobce nevzpomina. Jiz v fizeni pred spravnim
organem I. stupné zalobce navrhoval, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery by potvrdil nebo vyvratil, ze v dobé, kdy zalobce
mél odmitnout vyzvu lékare, byl ve stavu, kdy si uvédomoval nasledky svého jednani.
Zalobce rozhodného dne sice na vlastni Z4dost opustil nemocnici, ovSem druhy den byl
nucen znovu vyhledat lékatskou pomoc, pficemz mu byl diagnostikovan otfes mozku a
nékolik zlomenych zeber. Tvrzeni osetfujictho lekare, ze zalobce mél nahled a nebyl
v bezvédomi, nevypovida nic o psychickém stavu zalobce po tézké dopravni nehodé. Spravni
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organy obou stupnt se dostate¢né nevyporadaly s namitkou, ze zalobce v dobé, kdy mél
odmitnout podrobit se vyzvé lékare, trpél dusevni poruchou, resp. jeho psychicky stav
neumoznoval uvédomit si dasledky svého jednani. Podle trestnépravni judikatury posouzeni
otazky nepfiCetnosti vyzaduje odbornych znalosti z oboru psychiatrie (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978 sp. zn. 11 Tr 21/78). Spravni organy obou stupna se
misto toho spokojily s vyslechem zdravotnického personalu. Zalobce navrhoval, aby spravni
organ nechal vypracovat znalecky posudek také v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 23.
4. 2024, coz spravni organ povazoval za nadbytecné s tim, ze postadi vyjadfeni oSettujictho
1ékare. Postup zalovaného povazuje zalobce za nezakonny.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze ndmitky Zalobce, jimiZ dovozuje neti¢innost provedenych
y ) y ) J P y
o o o v ’ . . v . . ° ,
dikazu z duvodu poruseni povinnosti mlcenlivosti, jsou nedivodné. V podrobnostech
zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze pokud by bylo dano za
ravdu argumentim zalobce, znamenalo by to ad absurdum nemoznost prokazat prestupek
P ) y P p 1%
spocivajici v odmitnuti lékarského vySetteni za situace, kdy je vyzva uéinéna lékarem, resp.
by byl dan nedtvodny rozdil mezi postavenim obvinéného z prestupku, ktery byl vyzvan
jinou osobou (typicky policistou), jez povinnost mlCenlivosti nema, tudiz ji 1ze vyslechnout
a tak prokazat skutecnost, ze vyzva byla fadné uéinéna, oproti situaci, kdy byl obvinény
vyzvan lékatem, ktery by podle zalobce nemohl byt vyslechnut k otazce uéinéni vyzvy a
obvinénému by tak nebylo mozno prestupek prokazat. Zalovany zopakoval, ze na
skutecnost ucinéni vyzvy lékafem se povinnost mléenlivosti nevztahuje (a to ani ve vztahu
k lékati, ktery vyzvu ¢ini, ani ve vztahu k dal$im svédkim, kteti jsou tomuto tkonu
fitomni), nebot z povahy véci nejde o poskytovani zdravotni sluzby a toto nelze dovodit
P p y ) POsSKy y
ani roz$irujicim vykladem, jak se snazi zalobce. Vypovédi svédkt MUDr. P. a sestry H. o
prubéhu vyzvy k lékarskému vySetteni a odbéru krve 1ze tedy pouzit jako dukaz o prestupku
zalobce. Pokud je namitano, ze svédek nevédél, zda k vyzvé doslo na pocatku nebo na konci
) y P
vysetreni, povazuje zalovany odpoveéd svédka na otazku zmocnénce zalobce za uprestujici,
kdyz nejprve k véci souvisle popsal prubéh udalosti. Nicméné pro odpovédnost za prestupek
neni zasadné podstatné, kdy presné k odmitnuti vyzvy doslo, nebot ani pripadny rozdil ¢asu
v rozmezi 1 hodiny nema vliv na zachovani totoznosti skutku. Soucasné odstup od doby
fizeni vozidla nebyl tak velky, aby bylo znemoznéno zjisténi hladiny alkoholu v krvi ridice.
y Y, aby Dy ) y
Pokud jde o vypovédi svédkyn D. a M., nebyly z nich zjistény zadné pro véc relevantni
skutednosti, nebot si na udalost pro odstup ¢asu nepamatovaly. Otazka, kdo z pfislusnika
.. v/ /4 v Ve v 4 / . . 4 b 4 v . /
policie pozadal lékafe o ucinéni vyzvy, je irelevantni, nebot 1ékar je k tomuto tkonu
opravnén ze zakona (§ 21 odst. 2 zak. ¢ 65/2017 Sb.). Zalovany zdGraznil, Ze na zakladé
p y
vypovédi 1ékare, ktery popsal stav zalobce z hlediska orientace v misté a ¢ase u¢inéné vyzvy,
nevznikly pochybnosti, které by zavdaly divod k opatfeni znaleckého posudku z oboru
psychiatrie k prokazani skute¢nosti, zda byl obvinény v dobé skutku pticetny. Tyto
ochybnosti nevznikaji ani na zakladé pouhého tvrzeni zalobce, Ze tomu tak bylo, nebot
pochiy ) P y
zalobce byl mj. schopen podepsat reverz. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zak. ¢ 150/2202 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
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5. Dle obsahu spravnich spist spravni organ I. stupné z oznimeni prestupku Policii CR zjistil,

ze dne 11. 10. 2021 ve 12.00 hod. na silnici IIL. tridy ¢. 4672 v km 0,917 mezi obcemi
Stépankovice a Svoboda ve sméru jizdy na obec Stépankovice, Zalobce jako Fidi¢ motocyklu
SUZUKI GSR 750 RZ X predjizdél osobni motorové vozidlo Mercedes-Benz RZ X takovou
rychlosti jizdy, kterou neprizptsobil zejména svym schopnostem a vlastnostem vozidla, ze
doslo k dopravni nehodé. Pfi predjizdéni vyjel s motocyklem vlevo mimo pozemni
komunikaci na travnatou plochu, kde zavadil o vzrostly strom a narazem byl odhozen
vpravo zpét na pozemni komunikaci, kde utrpél nespecifikované zranéni a byl prevezen
rychlou zachrannou sluzbou do Slezské nemocnice v Opavé k osetfeni. Z davodu zranéni
nebyl zalobce schopen se podrobit orienta¢nimu vysetreni na zjisténi alkoholu v dechu, a
proto bylo policii vyzadano odborné lékatské vysetfeni s odbérem biologického materialu
(odbér krve), kdy na vyzvu osettujiciho lékate se zalobce odmitl podrobit odbornému
lékarskému vySetfeni s odbérem biologického materialu. Spravni organ dne 17. 2. 2022
zahajil prestupkové rizeni a predvolal zalobce i svédky osettujictho lékafe MUDr. 1. P.,
zdravotni sestru L. H. a policistu L. S. k Gstnimu jednani dne 21. 2. 2022 v sidle svého aradu.
Zalobce ve své vypovédi uvedl, e nehodu si z divodu zranéni nepamatuje a k otazkam
spravniho organu povétSinou uvedl, Ze si nevzpomina nebo nevi a vyslechu svédku nechce
byt ptitomen. Svédek MUDr. 1. P. uvedl ve své vypovédi, Ze mu byla Zidost Policie CR
k odbornému lékarskému vySetreni s odbérem biologického materialu pfedana rychlou
zachrannou sluzbou, kdy Zalobci oznamil, Ze je vyzadovana dechova zkouska, kterou odmitl
a odbér krve, ktery také odmitl. Dale svédek uvedl, ze zalobce byl orientovany, byl pri
védom{ a mél nahled a Policii CR byla pfedana predbézni zpriva o zivaZnosti zranéni
s predbéznym odhadem o délce lé¢eni, Gstné také uvédomil Policii CR o odmitnuti odbéru
biologického materialu a dechové zkousky. Svédkyné L. H. popsala, jak byla provedena
vyzva oSetrujictho lékafe zalobci k podrobeni se lékarskému vysetfeni s odbérem
biologického materialu s tim, ze zalobce na tuto vyzvy reagoval odmitnutim a po nabizené
hospitalizaci podepsal negativni reverz a byl vyzvan ke kontrole pti potizich dalsiho dne.
Svédek policista L. S. uved], ze provedl vyzvu zalobce k podrobenti se orientacniho vySetteni
alkoholu v dechu v sanitnim voze za pfitomnosti zdravotniho personalu, ale s ohledem na
zdravotni stav zalobce a po konzultaci se zdravotnim personalem usoudil, Ze bude vyzadovat
odborné 1ékarské vysetteni s odbérem biologického materialu. Soucasti spisu je Uredni
zaznam nstrzm. N. B. ze dne 12. 10. 2021, podle kterého dne 11. 10. 2021 ve 13.40 hod.
dostala jeji hlidka pokyn, aby provedla dechovou zkousku u zalobce ve Slezské nemocnici
Opava. Pfi pfijezdu na misto byl jmenovany na odchodu u vratnice Slezské nemocnice
Opava a hlidka jej vyzvala k prokazani totoznosti a nasledné k odbornému vysetfeni na
zjisténi alkoholu v dechu pfistrojem Driger, na kterou odpovédél slovy ,ne“. Vyzva je
zaznamenana rovnéz na videozaznamu, ktery je soucasti spravaiho spisu. Soucasti spravniho
spisu jsou dale protokol z dopraveni nehody, fotodokumentace z mista dopravni nehody,
planek mista dopravni nehody, vypis z evidencni karty ridide. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 27. 4. 2022 uznal Zalobce
vinnym:
1) tim, ze dne 11. 10. 2021 jako ridi¢ motocyklu odmitl podrobit se odbornému lékarskemu
vysetreni s odbérem biologického materialu (krve nebo moci) ve Slezské nemocnici v Opavé
na vyzvu osetfujictho 1ékare, kde byl prevezen rychlou zachrannou sluzbou k osetteni po
dopravni nehodé, ¢imz se umyslné dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu v navaznosti na poruseni § 5 odst. 1 pism. ) téhoz zakona a v navaznosti
na § 20 odst. 1 pism. a), odst. 2 a odst. 4 zak. ¢. 65/2017 Sb.
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2) tim, ze dne 11. 10. 2021 ve 12.00 hodin jako fidi¢ motorového vozidla fidil v provozu na
pozemni komunikaci mezi obcemi Stépankovice a Svoboda po silnici IIL. t¥idy & 4672 ve
sméru jizdy na obec Stépankovice motocykl tovarni zn. SUZUKI GSR 750, RZ X, kdy
neprizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem a vlastnostem vozidla a to tak, ze
pti predjizdéni osobniho automobilu tovarni znacky Mercedes-Benz RZ X vyjel vlevo mimo
pozemni komunikaci na travnatou plochu, kde zavadil o vzrostly strom a narazem byl
odhozem vpravo na pozemni komunikaci, pticemz pti predjizdéni nedoslo ke stfetu
s vozidlem Mercedes-Benz. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni obvinéného a ke skodé na
motocyklu, ¢imz z se nedbalosti dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu v navaznosti na poruseni § 18 odst. 1 téhoz zakona. Za tyto prestupky
byla zalobci ulozena podle § 35b a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spravni trest pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle §
35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu spravni trest zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
uvedl, Ze nepopira, ze rozhodného dne motocykl tidil, nicméné na prabéh dopravni nehody,
ani na své nasledné jednani si v dusledku dopravni nehody vibec nepamatuje. Poprel, ze by
pred jizdou pozil alkoholické napoje ¢i jiné omamné latky a byl tak ve stavu, kdy by nemohl
motocykl ridit. Rovnéz poprel, ze by védomé odmitl podrobit se lékafskému vySetreni
s odbérem biologického materialu. Povazuje za nesporné, ze pti dopravni nehodé utrpél
vazna zranéni. Na misto dopravni nehody byl dokonce zaslan vrtulnik rychlé zachranné
sluzby a teprve po prvotnim ohledani bylo rozhodnuto o pfevozu sanitnim vozem. V sanitce
nenamital nic proti tomu, aby se podrobil dechové zkousce, ale jeji provedeni nebylo mozne.
Nelze tak bez dalsiho uzavtit, ze se dechové zkousce odmitl podrobit. Zalobce zdtiraznil, e
spatné psychicky snasi nemocnicni prostfedi, a proto v $oku a ve stresu z dopravni nehody
reagoval tak, ze jeho jedinym cilem bylo nemocnici co nejdfive opustit, coz také opakované
sdélil 1ékari, proto také odmitl hospitalizaci. Vibec si nepamatuje, ze by po ném byl zadan
odbér krve. Nepamatuje si, ze by cokoliv podepisoval ve vztahu k dal$imu dotazu ohledné
radosti podrobit se odbéru krve. Zalobce vyslovil souhlas, aby k dikazu byla vyzadana jeho
zdravotni dokumentace, protoze hned druhy den po nehodé navstivil znovu Slezskou
nemocnici v Opavé pro silné bolesti celého téla a byly mu diagnostikovany otfes mozku,
zlomen4 Zebra a dal{ zranéni. Zalobce navrhl, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, kterym by byla zjiSténa mira ovlivnéni jeho zdravotniho stavu
v disledku Gjmy na zdravi ptfi predmétné dopravni nehodé. Vyslovil souhlas s tim, ze
dopravni nehodu zpusobil. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

. U jednani pred krajskym soudem tcastnici fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci.
Zastupce zalobce navrhl Gcastensky vyslech zalobce zejména k pribéhu pokusu o dechovou

zkousku policejni hlidkou pfi zalobcové odchodu z nemocnice.

. K provedeni tohoto navrzeného dukazu krajsky soud nepfistoupil, nebot obsah spravniho
spisu je dostate¢nym podkladem proto, aby mohl o zalobé rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f)
nebo g) odmitne podrobit vySetteni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, fidi¢ je kromé povinnosti

uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
v v V. 7 7 4 v A 4 4 .. v v 4 vV 4
zameéstnavatele, osetfujictho lekafe nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
’ ’ v . cev. .V ’ . v
pravaniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb., orientaénimu vysetfeni a odbornému
lékarskému vysetteni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezteni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala linnost, pti niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby, nebo poskodit majetek.

Podle ust. § 20 odst. 2 zak. ¢. 65/2017, v ptipadé, ze povinna osoba podle odst. 1 orienta¢ni
vysetfeni odmitne, nebo takové vySetreni nelze provést, nebo tGspésné dokoncit, provede se
odborné lekarské vysetfeni. Pokud odborné lékarské vysetfeni osoba odmitne, hledi se na
ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle ust. § 20 odst. 4 zak. ¢. 65/2017 Sb., za Glelem stanoveni krevnich hladin alkoholu
nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod se provede
toxikologické vysetteni biologického materialu odebraného v ramci odborného lékatského
vysetfeni.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce byl jako ddastnik
dopravni nehody nejprve vyzvan policistou k dechové zkousce na alkohol, jejiz provedeni
vSak nebylo mozné z davodu zdravotniho stavu zalobce, jak vyplyva i ze svédecké vypoveédi
/7 .. / / v \4 . 4 4 4 \4

zasahuyjiciho policisty, ktery vyslovné uvedl, Ze v sanitce rychlé zachranné sluzby nebylo

4 v 4 4 \4 ’
mozno dechovou zkousku provést sohledem na zdravotni stav zalobce a podminky
v sanitnim voze. Nasledné byl zalobce vyzvan k podrobenti se lekarskému vySetreni véetné
odbéru krve osetiujicim lékafem ve Slezské nemocnici v Opavé, coz odmitl. Jeho odmitnuti
je zadokumentovano v Predbézneé lékarské zprave, ktera je soucasti spravniho spisu. Zalobce
rovnéz odmitl setrvat v nemocnici a podepsal reverz. Pti odchodu z nemocnice byl zastaven
policejni hlidkou, ktera u néj méla v imyslu provést dechovou zkousku na alkohol, coz
rovnéz odmitl. Dle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 23. 11. 2021 o podaném vysvétleni
\4 V1° \4 M 4 . 7 4 v ’ ’ . \4 \4
zalobce sdélil, ze si dopravni nehodu nepamatuje, nevi, jak k ni doslo, vzpomina si, ze lezel
v sanitce a byl prevezen do Slezské nemocnice v Opavé, kde nechtél zastat. Musel byt v soku,
nic ho nebolelo a chtél jit domd. Bylo mu feCeno, ze ma otres mozku a mél by se podrobit
dal$im vySetfenim, coz ale nechtél. Podepsal reverz a odesel. Pamatuje si, ze pred nemocnici
.. *1° .. 4 v v A 4 \4 v v o
jej oslovili policisté a néco po ném chtéli, ale nevi co, protoze byl v soku a chtél domu.
Druhého dne musel zpét do nemocnice z divodu bolesti hrudniku, kdy mu bylo zjisténo
zlomeni 4 Zeber na pravé strané. V podstaté shodné okolnosti a svou nevédomost o tom, ze
byl vyzyvan lékarskému vySetreni a odbéru biologického materialu, zalobce zopakoval
v podaném odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobcova tvrzeni udinéna v pribéhu spravniho Hzeni jsou tak v rozporu se svédeckou
vypovédi osetrujictho lékare, ktery uvedl, ze nevi, z jaké davodu zalobce vySetteni a odbér
krve odmitl a na otazku, zda je mozné, ze by se zalobce z divodu zranéni nemohl podrobit
lékarskému vysetteni s odbérem krve, uvedl: ,.. ne, byl orientovany, byl p¥i védomi, mél
nahled“. Svédkyné zdravotni sestra H., ktera byla vyzvé ulinéné oSettujicim lékarem
ptitomna, uvedla, ze zalobce odmitl vySetteni s odbérem krve a na otazku, zda mohlo
zranéni zalobce branit v provedeni tohoto lékarského vysetfeni, uvedla: .. ne. Nebyl
v bezvédomi*.

Na zakladé obsahu svédeckych vypovédi oSettujictho lékafe a zdravotni sestry povazuje
krajsky soud za zcela nedGvodnou zalobni namitku, ze zalovany jejich svédeckymi
vypovéd'mi porusil ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu, tedy ze by vyzadoval svédecké vypovédi
osob, které by je nemohly podat z dtvodu povinnosti mléenlivosti. Otazky polozené obéma
svédkum se tykaly toliko tkonu, jimz byla vyzva oSettujiciho lékate, aby se zalobce podrobil
1ékarskému vysetreni s odbérem krve. Svédci nevypovédéli nic, co by se tykalo zdravotniho
stavu zalobce, resp. skuteCnosti, na které se vztahuje povinnost mléenlivosti. Také vypovéd
o tom, jak se zalobce jevil z pohledu jeho vnimani obsahu uéinéné vyzvy, byla sdélenim
subjektivniho vjemu svédka, nikoliv sdélenim informaci podléhajicich lekarskému tajemstvi.
Vyzva k odbornému vysetfeni a odbéru biologického materialu je tkonem vymezenym
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich (§ 5 odst. 1 pism. f)) a také zakonem ¢.
65/2017 a osetfujici lékaf je osobou opravnénou takovou vyzvu ucinit. Také pritomna
zdravotni sestra H., z jejiz vypovédi spravni organy vychazely, byla dotazovana pouze na
prubéh tkonu vyzvy k lékatskému vySetreni a odbéru biologického materialu.

Krajsky soud shrnuje, ze postup spravaiho organu I. stupné v souvislosti s provedenim
dikazt svédeckymi vypovédmi osetfujictho lékare a zdravotni sestry H. byl souladny
s pravai Upravou a poruseni § 51 odst. 1 spravniho fadu krajsky soud neshledal. Svédecké
vypovédi dalsich zalobcem jmenovanych zdravotnich sester nebyly podkladem napadeného
rozhodnuti, proto se jimi krajsky soud nezabyval.

Také namitka zpochybnujici dobu, kdy byla vyzva ucinéna (zda po nebo pred skonéenim
oSetreni) je podle krajského soudu zcela nedtvodna, kdyz z pohledu naplnéni skutkové
podstaty daného prestupku je rozhodné, ze ulinéna byla, coz bylo prokazano. Pokud
zalobce zpochybnuje své odmitnuti vySetteni obsazené v Predbézné 1ékarské zpravé a také
tuto zpravu jako takovou, krajsky soud uvadi, ze sporovana Predbézna lékarska zprava je
A 4 4 4 M \4 4 4 i 4 Vo v 4
soucasti spravniho spisu a zalobce se s ni mohl seznamit. Ve zpravé je uvedeno, ze se odmitl
M 4 v v 4 v i i / */
podrobit odbornému vysetreni s odbérem biologického materialu.

Okruh namitek vznesenych v prvnim zalobnim tvrzeni tedy krajsky soud divodnym

neshledal.

V dal$im zalobnim bodé Zzalobce namitl, Ze tvrzeni oSetfujictho lékare, ze zalobce byl
orientovany a mél nahled, nevypovida nic o psychickém stavu zalobce, ktery byl po tézké
dopravni nehodé, a dale zduraznil, ze jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné navrhl
provedeni znaleckého posudku k pochybnostem o svém psychickém stavu, resp. soku po
dopravni nehodé (Vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 4. 2024). Obsahem
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spravniho spisu ma krajsky soud prokazané, ze zalobce totéz navrhoval také v odvolani, kde
zdGraznil pretrvavajici zdravotni potize nasledujictho dne po nehodé, kdy musel vyhledat
lékatskou pomoc a byl mu diagnostikovan otfes mozku a nékolik zlomenych zeber.
Soucasné zalobce vyslovil souhlas, aby spravni organ vyzadal jeho zdravotni dokumentaci.

Zalovany se stimto dikaznim navrhem vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti
v predposlednim odstavci, kde uvedl, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobce v dobé, kdy
.. 4 v 4 4 v ’ v v 4 . v 4

jej lékar vyzval k podrobeni se lékafskému vysetfeni na ovlivnéni alkoholem, byl

V/V / v \4 . v / v v / v . .

nepricetny. Svédek uvedl, ze obvinény plné rozumél vyzvé, kterou mu v ordinaci dal, a
proto zalovany souhlasi s postupem spravniho organu I. stupné, Ze nepfizval v fizeni znalce
z oboru psychiatrie, kdyz ma za to, ze postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud toto vyporadani zalovaného s navrzenym dikazem znaleckym posudkem
povazuje za zcela nepresvédCive, nedostatecné, odporujici obsahu spravniho spisu a také
povinnosti spravniho organu radné zjistit skutkovy stav (§ 3 spravniho radu). Soud nesdili

4 v 4 v v / V1’ v vV o/ 7/ 4 v 4 4 v \4
nazor zalovaného, ze svédeckou vypovédi osetfujictho lekare bylo prokazano, ze zalobce

Ve v 4 / v v /7 Vv 4 v v v v v v
ucinéné vyzvé porozumél. Tvrzeni zalovaného, ze svédek uvedl, ze zalobce plné rozumél
vyzvé, je v rozporu s obsahem svédecke vypovédi osettujictho lékare, ktery uvedl k dotazu
na stav zalobce v okamziku vyzvy, ze byl orientovany, byl pti védomi, mél nahled. Svédek
neuved], ze zalobce porozumél vyzvé, ostatné takova otazka nebyla svédkovi ani polozena.
Zalovany se také nijak nevyporadal svypovédi zalobce, jenz tvrdil, Ze si ztoho nic

M bl v /v M v 4 / vV 4 4
nepamatuje, nebot byl vsoku a totéz konzistentné uvedl také v dfednim zdznamu o
podaném vysvétleni ze dne 23. 11. 2021, jenz je soucasti spravniho spisu, a rovnéz v odvolani.
Zalovany se nevyporadal ani stvrzenim o zhorSeni zdravotniho stavu zalobce do
nasledujictho dne, kdy mu byl diagnostikovan otfes mozku a zlomena zebra. Je pritom
logicke, Ze tato zranéni zalobce mél jiz v dobé vyzvy k podrobent se 1ékarskému vySetteni s
odbérem krve, a nelze predjimat, jaky dopad na jeho psychicky stav méla. Krajsky soud
povazuje za opodstatnénou argumentaci zalobce, ze obsah svédeckych vypovédi o tom,
M / M v o M Ve Ve v / / v 717 i M
jakym dojmem zalobce ptsobil v okamziku uéinéné vyzvy na svédky, nevypovida nic o jeho
M 4 M v v/ 4 v/ v 4 v /

psychickém stavu, jenz v fizeni od pocatku zpochybroval tvrzenim o Soku a vypadku
pameéti, a proto také navrhoval provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie
a dal souhlas s vyzadanim zdravotni dokumentace za ¢elem provedeni tohoto dikazu.

Podle ust. § 52 spravantho radu, spravni organ neni vazan navrhy ucastnika rizent, vzdy vsak
provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V fizeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3014/2014). Krajsky soud v této
souvislosti pfipomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) obvinény z prestupku muze uplatiiovat nove skutecnosti a navrhovat nové dukazy i
v odvolani, kdyz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na fizeni o prestupku
nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, publikovany ve Sb.
NSS pod &. 1856/2009). Zalobce navic tento dttkaz navrhl jiZ v Hzeni pred spravnim orgnem
L. stupné a v odvolani jej toliko argumenta¢né rozhojnil. Spravni organy obou stupnu ve
svych rozhodnutich presvédéivé neodavodnily, pro¢ tento dikaz neprovedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné rozhodl
ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, tedy v rozporu sust. § 3 spravniho fadu a
zalovany pak pochybil, kdyz zjistény skutkovy stav shledal dostatecnym a postup spravniho
organu L. stupné aproboval.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti ohledné tohoto prestupku (vyrok I. tohoto

rozsudku) zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku

dtvodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.) a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu a
\4 . 4 ’ v ’ 4 v

vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soucasné krajsky soud véc ve zrusené ¢asti vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
Vv v Vo \4 / 4 ’ ’ 4 4 / v
s. I. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného jako celek, nicméné Zalobni
duvody, s nimiz se krajsky soud vyporadal vyse, smérovaly vyluéné do prvniho skutku
(prestupek dle § 125 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu). Proto pokud jde o druhy
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, krajsky soud zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f.s. V dané véci je napadené
rozhodnuti nutno vaimat jako souhrn dvou vyroka, postihujicich zalobce za dva samostatné
prestupky. Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti pouze co do jednoho prestupku a ve
vztahu k druhému napadené rozhodnuti potvrdil, dospél k zavéru, ze zalobce byl ve véci
/. vV /4 v/ v v v/ v v 7 vV / /7 vV / v/ / / Vv 4 o Ve

Uspésny pouze CasteCné a CasteCné uspésny byl takeé zalovany. U zadného z Gcastnikd pritom
mira procesniho Gspéchu neprevazuje nad mirou procesniho netspéchu, proto krajsky soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnika fizeni narok na nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. tinora 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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