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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou v pravni véci

zalobce: N.M. Q.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024 ¢&. j. MV-161317-4/S0-2024,
o povoleni k pfechodnému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného €. j. MV-161317-4/SO-2024, ze dne 12. 12. 2024 se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni éastku ve vysi 12 269 K¢,

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Farida Alizeye,
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobou do$lou soudu dne 8. 1. 2025 domahal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MV -161317-4/SO-2024 ze dne 12. 12. 2024,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ¢. j. OAM-3814-9/PP-2024 ze dne 5. 9. 2024, kterym byla L. podle § 87e
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana EU na tizemi Ceské
republiky, nebot Glastnik nebyl v dobé podani zadosti podle tohoto zdkona opravnén
pobyvat na izemi Ceské republiky, II. podle § 87e odst. 4 zdkona &. 326/1999 Sb. stanovena
Glastniku fzeni lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky ode dne 30 dné od ozndmeni
rozhodnuti, s tim, ze III. byl vyloucen odkladny tcinek odvolani proti vyroku ad. II, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobce svou Zalobu odtvodnil tim, Ze je obéanem Vietnamské socialistické republiky, Zije
zde na Gzemi Ceské republiky se svou druzkou pani J. L., nar. X, a s jeho predchozi
partnerkou pani N. T. T. A. se jim narodila dne X v Opavé nezl. dcera N.G. Y. V., o kterou
v soucasné dobé pecuje jeji matka a spolecné se podileji na jeji vychové a zejména jeji vyzive.
Zalobce opakované zdiiraziiuje, Ze jeho nezl. dcefi jiZ byl na Gizemi Ceské republiky udélen
trvaly pobyt a jeho sou¢asna partnerka je obéankou CR.

Zalobce podal dne 7. 3. 2024 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky zadost
o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87b zik. &. 326/1999
Sb. o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) z davodu sloudeni rodiny, a to se svou druzkou J. L., nar. X, s niz na
Uzemi pobyva a vede spolecnou domacnost.

Rozhodnutim ¢.j. OAM-3814-9/PP-2024 ze dne 05.09.2024 Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravni organ®) byla ve smyslu ust. § 87e odst. 1 psim. i) zakon o pobytu cizincg,
zamitnuta shora oznacena zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky ze dne 7. 3. 2024, a to z divodu, Ze jej lze (idajné povaZovat pouze za
rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu §15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca, a proto
je nutné posoudit souvisejici negativni podminky, pfi¢emz svou zadost podal az v dobé,
kdy jiz nebyl opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soulasné byla Zalobci timto
rozhodnutim stanovena lhtita k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dné ode dne
oznameni rozhodnuti a odkladny tcinek odvolani proti vyroku IL tj. stanoveni lhaty byl
dle §85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
vyloucen.

Proti shora uvedenému rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu brojil zalobce svym
odvolanim ze dne 20.9.2024, kterym poukazal na nespravny postup spravniho organu v

/4 M 4 4 v/ 4 * V7 / o v 4 / / M
rozporu se zasadami spravniho fizeni, na absenci fadného oduvodnéni a 4vah, kterymi se
spravni organ pri posouzeni jeho ptipadu fidil a zejména poukazal na neprimérenost
rozhodnuti s ohledem na neptiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, tedy
v intencich §174a zakona o pobytu cizincu.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. MV-161317-4/SO-2024 ze dne 12. 12. 2024, které bylo
pravnimu zastupci zalobce doruceno téhoz dne, bylo rozhodnuto, tak ze odvolani zalobce
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se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita a rozhodnuti spravaniho organu 1. stupné ¢.
OAM-3814-9/PP-2024 ze dne 5. 9. 2024 se potvrzuje (dale jen ,rozhodnuti Komise®).

Zalobce se domniva, e byl p¥i projednani jeho odvolani Zalovanym o zamitnuti zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu z divodi uvedenych ve shora ozna¢eném rozhodnuti
spravniho organu zkracen na svych pravech, proto timto podava ve lhaté stanovené v ust.
§ 172 odst. 1 zak. ¢ 326/1999 Sb., tuto zalobu, kterou napada rozhodnuti zalovaného v
celém jeho rozsahu.

Zalobce poukazuje na odtvodnéni rozhodnuti Yalovaného, které je zcela vytrieno mimo
kontext projednavaného pfipadu a mimo zakonodarcem zamysleny vyznam souvisejicich
pravnich norem, v pouhé snaze obecné vyporadat vSechny jeho odvolaci namitky.
Smyslem projednani odvolani vsak neni povrchni posouzeni odvolacich namitek a jejich
kompletni kontra argumentace, ale je potfeba posoudit projednivany ptipad v celém
kontextu na zakladé vSech zjisténych skutecnosti, a to disledné a individualné v intencich
odvolacich namitek a v souladu s platnou pravni upravou, kterou nelze vykladat ryze
Ucelové k pouhému dosazeni zamysleného Gcelu potvrzeni napadaného rozhodnuti.

K shora uvedenému zalobce konstatuje, ze je to pravé zalovany, ktery se zcela ztotoznil
4 4 4 4 v v M v 4 v /v M
s hodnocenim spravniho organu, dle néhoz, je zapotrebi na zalobce pohlizet, jako na
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
nikoliv jako na rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinci. Pfesto zcela rozporné s timto zavérem dale v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze Gdajné ,sprdvni organ L stupné vztah mezi iicastnikem 7izeni a jim
uvedenou druzkou neposuzoval, kdyZ bylo ziejmé, Ze Zadatel nesplriuje podminku opravnénosti
pobytu. Opacny postup by byl nadbytecny a v rozporu se zdsadamsi rychlosti a hospoddrnosti
v/ / / . / /] v/ <« / 4 v v v/ . v
7izeni zakotvenymi v § 6 spravnibo 7ddu. Uvedeny zavér svédci o povrchnosti prezkumu
projednavané véci zalovanym a o snaze pouze obecné vyporadat namitky zalobce, aniz by
v / 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 4 o v
zalovany v odvolacim fizeni podrobné prezkoumal zavéry spravaiho organu a prubéh
spravniho fizeni, ktery jeho rozhodnuti predchazel, s nimz takové tvrzeni vibec
nekoresponduje.

Je pfitom zjevné z rozhodnuti spravniho organu, ze se spravni organ existenci partnerského
vztahu zalobce s rodinnym prislusnikem, tj. druzkou J. L. musel zabyvat a jeho fakticitu
VeV v v M v / 4 v v v 4 /. 4 M
posuzoval, pfi¢emz dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce ma na Gzemi fakticky
partnersky vztah a je tedy rodinnym prislusnikem ve smyslu §15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, kdy o této vyznamné skutelnosti neni pochyb. Jednalo se vSak o osamocené
konstatovani, které spravni organ jiz dale pfi rozhodovani nezohlednil ve vztahu k
4 Ve VvV i o 4 / Ve v
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého zivota zalobce.

Proto zavér zalovaného shora prezentovany o nadbytecnosti takového hodnocent je zcela

V17 / / v v/ v / M b 4 4 4 v/
nepriléhavy a rozporny a svédéi o nedostateéném individualnim posouzeni pripadu, kdy
Komise pfistoupila k negativnimu rozhodnuti na zakladé zcela obecnych zavéra
neodpovidajicich skutkovym zjisténim, coz svédéi o libovuli rozhodujicitho Grednika a
vyznamné zasahuje do prava zalobce na spravedlivy proces, zejména odpira jeho pravo na
M / 4 4 4 v/ 4 M 4 /7. v . v
spravedlivy postup spravniho organu a radné projednani jeho véci tak, aby se mohl ke véem
skutecnostem vyjadrit.
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Stézejni namitka zalobce spociva od pocatku v té vyznamné skutecnosti, ze spravni organ
pro své hodnoceni mél k dispozici celou skalu podkladt rozhodnuti, zejména skuteénosti
tvrzené zalobcem v zadosti a dolozené podklady a fotografie dokladajici jejich partnersky
vztah a jeho intenzitu a dale mél k dispozici zjisténi ucinéné na zakladé provedeného
mistniho Setfeni v jejich domacnosti, tedy pobytové kontroly. Spravni organ mél tedy
dostatek podkladt k hodnoceni vsech aspektti negativniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, presto tyto aspekty nehodnoti viibec. Komise
v napadeném rozhodnuti tento nedostatek nijak nehodnoti. V podstaté uvadi, ze je
nadbytecné takové hodnoceni provadét, kdyz otazka partnerského vztahu zalobce
hodnocena nebyla. Takovy zavér je vsak lichy, kdyz pravé existence jeho partnerského
vztahu je pro posouzeni jeho zadosti stézejni a touto se spravni organ zabyval.

Komise k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce uvadi toliko, ze tato povinnost nevyplyva explicitné ze zakona v daném pripadé
zamitnuti zadosti postupem podle §87¢ odst. 1 pism. i) zadkona o pobytu cizincy, ale vychazi
z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy je tato povinnost dana
s/ V 4 v/ 4 4 4 4 /4 7. i M M /4 v v
pouze tam, kde se ji G¢astnik rizeni sam dovolava. Takové tvrzeni je alibistické a opétovné
odpira zalobci pravo na spravedlivy proces. Zalobce coby ucastnik rizeni nese v souvislosti
s podanim zadosti za Ucelem sloudeni s partnerkou povinnost prokazat existenci vazby na
partnerku na Gzemi CR, tedy splnéni zakonnych podminek zadosti, nikoliv namitat
Ve vV o 4 4 Ve A2 M v
neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota, coz je logicky vylouceno v
i M 4 4 4 * VvV _V 4 M v/ i \4 oV
situaci, kdy spravni organ jesté rozhodnuti o jeho zadosti nevydal, proto zalobce nemtze
predjimat vysledek rozhodnuti. Pravni posouzeni Komise ve vztahu k této otazce uplatnéni
této namitky az v odvolani je nespravné a zaklada vadu rizeni, které mélo za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot se jedna o pfimou reakci na nedostatecné posouzenti
spravnim organem, které bylo prezentovano az v rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce,
tedy zalobce nemél moznost tuto namitku vznést drive, jak to uvadi Komise, a proto byl
postup Komise, kterym neptihlédla k dané namitce s odkazem na ust. §82 odst. 4 spravaiho
fadu vadny. Smyslem zadosti je prokazani partnerskych vazeb, nikoliv zasahu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, proto Komise nezakonné prenasi
na zalobce povinnost dovolavat se neprimérenosti rozhodnuti jiz v fizeni o posouzeni jeho
zadosti, kdyz nema v situaci, kdy byla prokazana fakticita jeho partnerského vztahu,
pochybnost o splnéni podminek zadosti. V této souvislosti nebyl ptitom ani ze strany
spravniho organu poucen o mozném negativnim rozhodnuti a jako laik neznaly prava
nebyl schopen nasledky hodnotit pfed vydanim daného rozhodnuti a vyhodnotit nutny
/ 4 / vV 1V v 4 4 4 v M 4 /
rozsah svych tvrzeni. Pokud by byval védél, ze spravni organ nepovazuje zakonné
podminky pro udéleni prechodného pobytu za splnéné, zcela jisté by v takovém pripadé
uved] veskeré duvody pro objasnéni veskerych dopadt negativniho rozhodnuti do stéry
M / Ve 4 4 4 4 4 4 v v 4 4
jeho partnerského zivota. Pravni hodnoceni spravniho organu vsak nebylo pred vydanim
rozhodnuti zalobci nijak prezentovano, ani ve vztahu k tvrzenému nesplnéni podminky
opravnénosti pobytu. Komise vSak opétovné, aniz by se zabyvala individualitou
projednavané pravni véci obecné, konstatuje, ze se nejedna o skutecnost, kterou nebylo
mozné uplatnit dfive.

Zalobce proto nadale konstatuje, ze jak prvoinstanc¢ni spravni organ i odvolaci spravni
organ nedostatecné zjistil aktualni stav véci tak, aby bylo mozné posoudit divody hodné
IV v v v i 4 Ve vV M 4
zvlast ztetele a zcela nedostatecné posoudil otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 174a zak. o pobytu cizincq, presto, ze tuto povinnost dle platné pravni Gpravy
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ma, a to tedy ex lege. Nikoliv az po aktivnich namitkach zalobce, coby zadatele.
Prvoinstanni spravni organ iodvolaci spravni organ postupoval v fizeni ryze
formalisticky, pficemz postup Komise v¢etné pravniho hodnocenti je nutné posoudit jako
nezakonny, ¢imz zalovana vyse popsanym zpusobem vyznamné nepfiméfené zasahla do
zalobcovych prav a zalobcova soukromého zivota.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadtil podanim ze dne 5. 2. 2025, navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné. K vyse uvedenym namitkam uvedl nasledujici:

ad 1) Zalovany prezkoumal zalobcem napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a prubéh vedeného spravniho fizeni zcela v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). V fizeni
byl radné zjistén stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu, a to pfi zohlednéni individualnich
okolnosti pfipadu. Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
se Zadost o wvyddni povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 téhoZ zikona, v dobé
poddni této Zddosti neni podle tohoto zikona opravnén pobyvat na sizemi. Tato skuteCnost
byla u zalobce spravnim organem L. stupné zjisténa, nebot zalobce neni vyse uvedenym
rodinnym prislusnikem a v dobé podani zadosti na uzemi Ceské republiky nepobyval na
4 v v/ 4 /4 4 v 4 /4 M / /
zakladé zadného pobytového opravnéni a neprokazal se ani platnym pobytovym
opravnénim jiného {lenského statu Schengenského prostoru. Jako oblan Vietnamské
. . . /7 . 4 4 v / / 4 4 v ’ /
socialistické republiky neni opravnén pobyvat na Gzemi na zakladé bezvizového styku.
Spravni organ L. stupné pak jiz existenci zalobcem tvrzeného vztahu mezi nim a jim
uvedenou druzkou neposuzoval, kdyz bylo zfejmé, ze nespliiuje uvedenou podminku pro
povoleni prechodného pobytu. Opacny postup by byl nadbytecny a v rozporu se zasadami
i 4 i 4 4 v/ 4 / M 4 4 v/ 4 4
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni zakotvenymi v § 6 spravniho fadu. Spravni
organ I stupné ani zalovany tak, v rozporu s tvrzenim zalobce, neshledal, ze mezi nim a
jeho druzkou je trvaly partnersky vztah. V odivodnéni rozhodnuti uvedené konstatovani
v / v v/ 4 eV _V v / Vv 4 v/ 4 4 M / v/ v 7/
zalovaného, ze ,v fizeni bylo zjisténo, ze Glastnik fizeni neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropskeé unie podle § 15a odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.“ a ze se ,,s ohledem na
uvedenou vazebni osobu povazuje za rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle §
15a odst. 3 uvedeného zakona“ si zalobce mylné vylozil, nebot tim bylo mysleno, jak
vyplyva i z dalsiho odtvodnéni vydaného rozhodnuti, ze se zalobce s ohledem na vazebni
osobu, kterou uvedl v zadosti, sam povazuje (nikoli, ze spravni organy jej povazuji) za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

ad 2) Zalovany predné uvadi, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze spravni orgin L stupné mél
k dispozici vysledky pobytové kontroly, se nezaklada na pravdé, nebot u zalobce nebyla
pobytova kontrola provedena, kdyz bylo zfejmé, ze nespliuje podminku pro udéleni
pozadovaného povoleni k pobytu.

Zalobce dale namit4, e spravni organ I stupné neposoudil otizku dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ackoli mél k dispozici celou skalu podkladd.
Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze tato povinnost v daném pipadé ze zakona ¢&. 326/1999
Sb. nevyplyva a bylo by moZné tuto otizku posoudit pouze na zikladé &. 8 Umluvy,
pokud by se zasahu do soukromeého a rodinného zivota Gcastnik fizeni dovolal. K tomu
zalovana uvadi, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. v pripadé, kdy se zadost ucastnika fizeni zamita
podle § 87e odst. 1 pism. 1) tohoto zakona, nestanovi povinnost posuzovat primeérenost
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rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota GCastnika fizeni.
Z toho dtvodu na dany pripad nedopada ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud
by Gcastnik fizeni zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota v rozporu s
v “ v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 */ v
¢l. 8 Umluvy v rizeni pred spravnim organem I. stupné namitl, spravni organ by se jim mél
povinnost zabyvat, a to v rozsahu uplatnénych namitek. Zadatel tak vsak neucinil a spravni
organ nemél zadné indicie, ze by jeho rozhodnuti zasahovalo do soukromeého a rodinného
zivota zalobce v rozporu s ¢l. 8§ Umluvy a jakym zpasobem. Pokud jde o soukromou sféru
/ Vv 4 v/ 7. 4 4 4 /7 Vv v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 */
Ucastnika rizeni je spravni organ v prve radé odkazan na tvrzeni Ucastnika rizeni a jim
predlozené dukazy. Jelikoz zadatel tuto namitku vznesl az v odvolani, jedna se o novou
skuteCnost, k niz se podle § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédne, nebot nejde o
skutecnost, kterd nemohla byt uplatnéna dfive. Zalobce v tomto sméru zadnou namitku
nevznesl, ani kdyz byl vyzvan, aby se vyjadril k podkladum pro vydani rozhodnuti. Jeho
zmocnény zastupce pouze uvedl, Ze trva na vyhovéni zadosti.

Ani &. 8 Umluvy viak negarantuje cizincdm pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi sttu a
nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytoveho opravnéni. Predstavuje pouze
urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude
bran v kontextu vsech posuzovanych zajmu také priméfeny zretel na existujici osobni a
rodinné vazby cizince. Umluva viak souasné p¥ipousti zasah do tohoto prava, d&je-li se
tak v souladu se zdkonem a v oblastech zajm@ chranénych statem. Z &. 8 Umluvy vyplyva
toliko povinnost posoudit mozny dopad do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji divody
se domnivat, ze toto pravo bude poruseno. Nejvyssi spravni soud v rozsudku, €. j. 5 Azs
46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, uvedl: ,obvykle privé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na iizemi
miize v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi vyrvoril.“ To ostatné
potvrzuje 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kdy nepfiméreny zasah do
soukromého Zivota cizince, tedy poruseni &. 8 Umluvy byl dosud shledavan téméf vilucné
v souvislosti s vyhosténim cizinca (napt. Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10, Maslov proti
Rakousku & 1638/03). Stejné tak opakované konstatuje, Ze z této Umluvy nevyplyva Zadna
povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere (napft. Jeunesse proti Nizozemi,
¢ 12738/10, Biao proti Dénsku, ¢ 38590/10).

Zalobce uvadi, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky nezletilou dceru (m4 zde povoleny pobyt
spolu se svou matkou) a partnerku, ktera je na ném existencné zavisla. K tomu zalovany
uvadi, ze spravni organ existenci vztahu mezi zalobcem a jim uvadénou partnerkou
neposuzoval, jak je vysvétleno vyse. Partnersky vztah zalobce, resp. jeho trvalost nelze tak
povazovat za prokazanou. Se svou nezletilou dcerou zadatel nezije. Nadto dcera neni
ob¢ankou Evropské unie, m4 zde pouze povoleny pobyt. Zadné bliz$i okolnosti ohledné
vztahu s partnerkou a dcerou zalobce spravnimu organu v prabéhu celého spravniho fizeni
nesdélil.

Zalobce tvrdi, ze nemél povinnost namitat v rizeni nepfimérenost dopadu, kdyz nebylo
jesté vydano rozhodnuti. Mohl tak udinit az v reakci na néj, tedy v odvolani. K tomu
\4 /. 4 4 \4 4 . v/ 4 v 4 4 ’ v
zalovany uvadi, ze bylo na zalobci, aby v fizeni pred spravnim organem I. stupné uvedl
skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota a prokazal je. Vzhledem k
\4 M 4 / /v 4 v/ 7 4 4 4 4 4 / Vv v
tomu, ze se jedna o soukromou sféru Gcastnika fizeni, je spravni organ odkazan v prvé radé
na jeho tvrzeni a jim predlozené dikazy. Spravni organ I. stupné zjistil v souladu s
4 4 4 v/ v/ 4 v . v \2 o / .
ustanovenim § 3 spravniho radu v fizeni stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Komise pfipomina, ze i pres to, Ze je spravni fizeni prevazné ovladano zasadou vysetfovaci,
nelze ,poZadovat na spravnim orginu, aby obstarival za icastniky 7izeni podklady a
skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni Zadosti.“ (VEDRAL,
Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktual. a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S.524). Ackoliv nemaji Gdastnici spravniho fizeni
povinnosti dikazni v takové podobé jako v fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, neznamena to, ze jsou zbaveni povinnosti oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Navic fizeni zahajovani na navrh nejsou ovladana
zasadou vySetrovaci a zadatel musi byt aktivni v predkladani a navrhovani podkladd, které
mohou odivodnit vyhovéni jeho zadosti.

Zalobce dale namita, %e nebyl ze strany spravniho orginu pouden o moZném negativnim
rozhodnuti a jako laik nebyl schopen pfed vydanim rozhodnuti hodnotit nasledky. K tomu
zalovany uvadi, ze spravni organ vySe uvedenou povinnost nema. Zalobci byla pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim pro jeho vydani. Zmocnény
/ v v v / v 7N/ s r7 / o Voo v
zastupce zadatele vSak pouze uvedl, Ze trva na vyhovéni zadosti. Zalovany zdtraznuje, ze
v v/ 4 v/ /4 4
zalobce byl v fizeni od pocatku zastoupen advokatem, tedy osobou znalou prava a
poskytujici pravni sluzby za Gplatu.
Zjistént ze spravniho spisu

Dne 7. 3. 2024 byla spravnimu Gfadu v prvnim stupni dorucena Zadost Zalobce ze dne 7. 3.
2024, kterou zada jako rodinny prislusnik obéana EU o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Uved], Ze je statni prislusnosti Vietnam, svobodny, muz, zije na adrese B. X, O. -
M. H. Povazuje se za rodinného pfislusnika obcana EU: J. L., narozena X, statni ob¢anstvi
CZ, jde o nesezdaného partnera. Je uvedeno, ze ma dité: N. N. Y. V., narozené X, statni

prislusnost Vietnam, zije na adrese S. X, Z. Je uvedeno, ze matka zalobce zije ve Vietnamu,
otec zalobce v Ostroveé. Je pripojena obilka s fotografiemi.

Ve formuliri - Probldseni o partnerském vztabu ze dne 4. 3. 2024 pani J. L., narozena
X, potvrdila, ze je s zalobcem v prokazatelném partnerském vztahu a Zije s nim ve spolecné
domacnosti. Preje si, aby zalobce mohl pricestovat do CR, stim, e se budou spolecné
zdr¥ovat na izem{ CR na adrese B. X, M. H. V Dokladu/potvrzent o zajisténi ubytovins ze
dne 20. 2. 2024, potvrzuji H.D. N. a V. M. T. jako ubytovatelé, ze bez ¢asového omezeni
jako vlastnici nemovitosti na uvedené adrese poskytnou ubytovani zalobei. Vlastnictvi
vyplyva z informace o pozemku ze dne 7. 3. 2024.

Cestnym probldsenim ze dne 22. 2. 2024 H. D. D., narozeny X prohlasil, Ze finanéni
prostfedky na jeho G¢tu u CS, a.s. ve vj$i 180 000 K& jsou zalobce, ktery si nemtize zalozit
Ucet vlastni. Byl dolozen vypis z sictu ¢ X za 2/2024, jehoz majitelem je osoba Cinici toto
prohlasenti, s konecnym zGstatkem 184 177,78 K¢.

Soulésti spisu je Vijpis z evidence cizincii s povolenyym pobytem na tizemi Ceské republiky ze
dne 6. 11. 2024 a ze dne 29. 7. 2014, z nichz plyne, ze zalobce statni prislusnosti Vietnam je
bez povoleni k pobytu, svobodny, pravné zpusobily, mél povolen trvaly pobyt, ob¢. 3
statu, za Ucelem rodinnym v dobé od 25. 6. 2004 do 24. 4. 2014.

Dle pojistky k pojistné smlouvé & X ze dne 21. 2. 2024, pojistné smlouvy ¢. X, dariového dokladu
ze dne 21. 2. 2024 zalobce uzavtel pojistnou smlouvu se Slavia pojistovna, a.s., a to produkt:
Zdravotni pojisténi cizinct v pfipadé nutné a neodkladné zdravotni péce na dobu od 21. 2.
2024 do 20. 5. 2024, pojistné cini 1 920 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 4 Azs 335/2023 - 34 ze dne 30. 11. 2023, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 11. 2023, byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A 41/2022 - 42 ze dne 24. 8. 2023 ve znéni opravného
usneseni tohoto soudu ¢.j. 22 A 41/2022 - 55 ze dne 19. 10. 2023,
kterym byla zamitnuta zaloba ve véci prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022
C. j. MV-62539-4/S0O-2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 28. 1. 2022 ¢. j. OAM-9677-
11/PP-2021, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona  ¢. 329/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, nebot zalobce k zadosti nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz
zakona a podle § 87e odst. 4 te¢hoz zakona byla zalobci stanovena lhita 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Dne 8. 8. 2024 byla zalobci dana moznost, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, této vyuzil prostfednictvim svého zastupce - advokata, ktery ho na zakladé
plné moci v fizeni zastupoval, k dotazu, zda se chce néjak k podkladim vyjadtit, doplnit
nebo jejich doplnéni navrhnout sdélil, Ze trva na zadosti a na jejim vyhovéni.

Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané v pronim stupni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky &j. OAM-3814-9/PP-
2024 ze dne 5.9.2024 byla L. podle § 87e odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999
Sb. zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptisluSnika ob¢ana EU na tzemi Ceské republiky, nebot téastnik nebyl v dobé podani
7adosti podle tohoto zakona opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky, II. Podle § 87¢
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena ucastniku ftizeni lhuta k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky ode dne 30 dnt od oznimeni rozhodnuti, s tim, Ze III. byl vylouden
odkladny 0linek odvolani proti vyroku ad. II. Rozhodnuti bylo doruceno do datové
schranky zastupce zalobce dne 6. 9. 2024.

Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze dne 7. 3. 2024 byla na pracovisti spravniho organu
v Ostravé podana zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na dzemi Ceské
republiky podle § 87b zak. ¢. 326/1999 Sb. Z obsahu zadosti je zfejmé, ze se ucastnik fizeni
povazuje za rodinného pslu$nika pani J. L., nar. X, kter4 je statni p¥islu$nici Ceské
republiky. Posuzoval situaci u zalovaného s odkazem na § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.
Z Uredniho tiskopisu zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vyplyva, ze
Glastnik nenf rodinnym p¥islu¥nikem shora uvedené obtanky Ceské republiky ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot neni jeho
manzelem. Sam, jak uvedl do Uredniho tiskopisu zadosti, je svobodny. Podle udaju
uvedenych v #adosti astnik ¥Hzeni neni ani rodidem obdana EU nebo obcana Ceské
republiky mladiiho 21 let. Shora uvedeny obéan Ceské republiky neni dcerou tlastnika
fizeni, ktery je navic star$i 21 let, tedy ucastnika nelze povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb.
zak. ¢. 326/1999 Sb. Sam castnik fizeni je starsi 21 let, a proto je vylouceno, ze by ulastnik
¥izeni mohl byt rodinnym pHslusnikem ob¢ana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 15a odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. zak. ¢. 326/1999 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Aby bylo mozno oznalit ucastnika rizeni za rodinného pfislusnika obcana EU dle § 15a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. (pripadné ve spojeni s § 15a odst. 2) musel by byt
potomkem nebo predkem obéana EU, obana Ceské republiky nebo jeho manZela. Jinymi
slovy mezi G¢astnikem ¥izeni a obanem EU, ptipadné oblanem Ceské republiky nebo
jeho manzelem by musel existovat pribuzensky vztah v pfimé linii. Mezi Géastnikem fizeni
a vj$e uvedenym obc¢anem Ceské republiky p¥my pribuzensky vztah neni, tedy ani ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s § 15a odst. 2 zak. ¢.
326/1999 Sb. jej nelze povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU.

Z obsahu zadosti naopak vyplyva, ze mezi Glastnikem fizeni a vySe uvedenou obéankou
CR pani J. L., existuje fakticky partnersky vztah. Nebylo mezi nimi uzavfeno manZelstvi.
Je tak zrejmé, ze ucastnik rizeni zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny prislusnik ob¢ana EU uvedeny v § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Na tomto misté lze tedy uzavrit, ze Gcastnik rizeni neni rodinnym pfislusnikem obcana
EU dle § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ani rodinnym prislusnikem obéana Ceské
republiky dle § 15a odst. 2 téhoz zakona.

Zakon o pobytu cizinct v § 87e odst. 1 pism. e) pro skupinu cizinct zadajicich o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, kteti nejsou rodinnymi ptislusniky obcana EU podle §
15a odst. 1 ¢i odstavce 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi dalsi podminky pro podani zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Vymezeni téchto podminek je negativni. Dle §
87e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. totiz plati, ze zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu spravni organ zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym
ptislusnikem obdana EU podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti 1. neni
podle tohoto zakona opravnén pobyvat na uzemi, 2. setrvava na Uzemi na zakladé
vyjezdniho pfikazu, nebo 3. je drzitelem kratkodobého viza; to neplati pro drzitele
kratkodobého viza vydaného podle § 20.

Cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu a neni rodinnym
ptislusnikem obéana EU podle § 15a odst. 1 ¢i 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., je tuto zadost
opravnén podat pouze, pokud v okamZik jejtho podani na Gizemi Ceské republiky pobyval
opravnéné. To vsak neplati, pokud na Gzemi pobyva sice opravnéné, ovsem ,pouze“ na
zakladé vyjezdniho prikazu nebo na zakladé kratkodobého viza, ledaze by se jednalo o
kratkodobé vizum, které mu bylo udéleno jako rodinnému pfislusniku obéana EU podle
§ 20 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejsou-li tyto podminky splnény je spravni organ povinen
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnout.

Spravni organ tedy v pripadé ucastnika fizeni dale posuzoval, zda jsou tyto podminky
v v Ve v Ve 4 /7 V7 . M 4 4 4
splnény, presnéji, zda byly splnény v okamzik podani zadosti. Jak je spravnimu organu
znamo z jeho Gredni ¢innosti, Gcastnik fizeni v dobé podani zadosti nedisponoval zadnym
/ / v/ / A / . / / v
platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky vydanym podle zakona ¢.
326/1999 Sb. Soudasné tcastnik rizeni jako statni obcan Vietnamské socialistické republiky
neni ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14.
listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit
Ve v v 4 4 Vev/ . 4 . \4 M Vv 4 4 . v \2 4 ’
pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, osvobozen od povinnosti mit ke vstupu a
pobytu na tzemi Ceské republiky vizum. Stejné tak neexistuje dvoustranna smlouva mezi
CR a Vietnamskou socialistickou republikou, ktera by od této povinnosti obcéany
Vietnamu osvobozovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Z infomacniho systému cizinct (§ 158 zak. ¢. 326/1999 Sb.) spravni organ zjistil pouze to,
ze v minulosti ¢astnik fizeni pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
které mu viak bylo dne 24. 4. 2014 zruseno. Utastnik ¥{zeni opakované Z4dal o udélent
mezinarodni ochrany, avsak jeho zadostem nebylo vyhovéno. Dne 17. 06. 2021 podal
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, ktera
byla rozhodnutim spravniho organu ¢.j. OAM-9677-11/PP-2021 ze dne 28. 1. 2022
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Ucastnik fizeni odvolani, které byl
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ¢.j. MV-62539-4/SO-2022
ze dne 29. 4. 2022 zamitnuto. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct podal Gcastnik fizeni zalobu a nasledné kasaéni stiznost, které byl usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 335/2023-30 ze dne 14. 11. 2023 priznan odkladny
Ucinek. Kasacni stiznost byla dne 30. 11. 2023 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
4 Azs 335/2023-34 zamitnuta. Rozhodnuti o kasaéni stiznosti nabylo pravni moci dne 30.
11. 2023. Protoze se ani pobytovym opravnénim jiného c¢lenského statu Schengenského
prostoru ucastnik fizeni neprokazal, je nutno konstatovat, ze ucastnik fizeni podal zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu v dobé, kdy na tzemi pobyval bez opravnéni
k pobytu.

S ohledem na vysSe uvedené spravni organ vyrozumél dne 29. 7. 2024 ve smyslu § 36 odst.
3 spravntho radu ucastnika fizeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 8. 8. 2024 se pravni zastupce ucastnika rizeni dostavil

*V_V 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v
na pracovisté spravniho organu a seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na misté
do protokolu uvedl, ze trva na vyhovéni zadosti. K vyjadreni Gcastnika tizeni spravni organ
sdéluje, ze z vyse uvedenych dtvoda zadosti nelze vyhovét.

Vzhledem k vyse uvedenému, tedy spravni organ shledal, ze v pfipadé Glastnika fizeni je
naplnén davod pro zamitnuti jeho zadosti uvedeny v § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zak.
¢. 326/1999 Sb., a proto rozhodnul tak jak je uvedeno ve vyroku L

Dle § 87e odst. 4 zak. ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhutu k vycestovani z Gzemi; zadatel je
povinen ve stanovené lhuté z izemi vycestovat. Spravni organ tedy v souladu s § 87e odst.
4 zak. & 326/1999 Sb. Glastnikovi Fizeni stanovuje lhitu k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky, a to v délce 30 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno ve
vyroku II. Rozhodnuti. Tuto lhitu spravni organ vnima jako dostate¢nou pro to, aby
Ulastnik Hzeni z Gzemi CR vycestoval. Po ozndmeni (dorudeni) tohoto rozhodnuti je
Ucastnik rizeni povinen dostavit se na nékteré z pracovist Ministerstva vnitra zabyvajicich
se agendou pobytu cizinct za Glelem udéleni vyjezdniho prikazu. Prehled téchto pracovist
je dostupny na internetovych strankach ministerstva vnitra www.mvcr.cz pod odkazem
,CIZINCI-FOREIGNERS®. Spravni organ dale rozhodnul také o vyloudeni odkladného
ucinku odvolani proti vyroku II. Tohoto rozhodnuti. Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu muze spravni organ vyloudit odkladny uéinek odvolani, jestlize to naléhavé vyzaduje
verejny zajem.

Utastnik ¥zeni podal ¥adost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu jako rodinny
prislusnik obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle § 87y odst. 1 pism. b)
zak. ¢.326/1999 Sb. rodinny prislusnik obcana EU, ktery sam neni obcanem EU a na
tizemi pobyva spoleéné s obtanem EU nebo se statnim obéanem CR, je opravnén pobyvat

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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na uzemi do dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o
rodinného pfislusnika obcana EU podle § 15a odst. 3 téhoz zakona.

Aby pravidlo uvedené v ustanoveni § 87y odst. 1 pism. b) zak. ¢ 326/1999 Sb. mélo
zakonem predpokladaného Géinku, tedy zanik opravnéni k pobytu cizince na tizemi, je
v M 4 4 /7 N7/ i M v/ v o 4 4
treba nejen rozhodnutim o zamitnuti zadosti stanovit pocatek béhu lhuty k vycestovani
z Uzemi v navaznosti na oznameni (doruceni) tohoto rozhodnuti, ale zejména vyloudit
odkladny tucinek odvolani proti vyroku, kterym je tato lhuta stanovena. V opaéném
v/ v Vv v 4 4 4 v 4 v 4 i i
pripadé by totiz vcas podané odvolani mélo za nasledek odlozeni povinnosti vycestovat
z Uzemi uvedené ve vyroku II. Tohoto rozhodnuti. Tedy ackoliv by podle § 87y odst. 1
pism. b) skondilo cizinci opravnéni pobyvat na Gzemi pfechodné, lhuta pro vycestovani
/ 4 4 v 4 4 4 vV
z Uzemi by mu diky véas podanému odvolani nebézela.

Spravnim organim ze spravniho fadu vyplyva povinnost postupovat pfi své {innosti
v souladu se zakladnimi zasadami v tomto predpise uvedenymi. Jedna z téchto zakladnich
4 4 4 /4 o ° 4 4 v/ / 4 4
zasad postupu spravnich organt je zakotvena v § 2 odst. 4 spravaiho fadu, ktery spravnim
organum stanovi povinnost volit takové reseni véci, které je v souladu s vefejnym zajmem
a které odpovida okolnostem daného pfipadu. Dilezitym vefejnym zajmem je zajisté ta
skute¢nost, aby aplikace pravidel obsazenych v pravnich predpisech nevedla k vysledku,
ktery odporuje smyslu konkrétniho ustanoveni zakona, respektive, aby jednotliva

4 4 v v M / Ve / 4 4 /v /4 4
ustanoveni zakona, méla ve skutenosti ten ucinek, ktery zakonodarce zamyslel a pravni
normy v nich obsazené se nestavali obsoletnimi. Rovnéz z pohledu adresata téchto

4 4 M v/ 4 .. /4 i N4 /4 M v v
pravnich norem je zadoucti, aby jim organy tyto normy aplikujici ukladaly jednoznacné
v /4 i i 4 v v/ vV 7V 4 v/ 4 i i
urcené povinnosti. Tedy konkrétné v pripadé ulastnika rizeni, aby byla povinnost opustit
Uzemi vtomto rozhodnuti formulovana tak, aby tento védél, kdy ma ztzemi CR
vycestovat i v pripadé, kdy se rozhodne vyuzit prava odvolat se proti tomuto rozhodnuti.
Bez vylouceni odkladného Géinku by totiz na zakladé podaného odvolani proti tomuto
rozhodnuti mohl Géastnik fizeni nabyt dojmu, ze podanim odvolani bude moci na Gzemi
dale pobyvat. Takovy pobyt by vsak v ptipadé Gcastnika bylo nutno do okamziku pravni
moci tohoto rozhodnuti povazovat za pobyt bez platného opravnéni k pobytu, coz je
nejenom porusenim povinnosti a prestupkem cizince ve smyslu § 103 pism. n) ve spojeni s
§ 156 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 326/1999 Sb., ale zejména divodem pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince z Gzemi ¢lenskych stati EU (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zak. ¢. 326/1999
Sb.). Rozhodnuti o spravaim vyhosténi, tedy rozhodnuti o povinnosti vycestovat z Gzemi
/ / /7 Vv / /.0 Ve / Vv 4 v/ 4
a nepobyvat na Gzemi Clenskych stati EU po urcitou dobu, by tak pro tGcastnika fizeni
bylo zajisté velmi nepfijemné. Pfipadnému vzniku takové situace lze spolehlivé predejit
4 v v / / Ve 4 4 M 4
pouze tim, ze bude vylouden odkladny 0¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti a
rozhodnuti se stane predbézné vykonatelnym. Jen predbézné vykonatelné rozhodnuti
ochrani ucastnika fizeni od pfipadného porusovani povinnosti stanovené mu zakonem C.
326/1999 Sb. a od pripadného spravniho vyhosténi z uzemi. Nezbyva nez konstatovat, ze
se tak jedna o ochranu dulezitého vetrejného zajmu a nadto opattenim pred pripadnym
vedenim fizeni o spravnim vyhosténi.

Nutno poznamenat, ze i pokud by udastnik rizeni nesplnoval ani podminky uvedené v §
15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. a nemohl by byt tak vibec povazovan za rodinného
prislusnika obéana EU, nesvéd¢ilo by mu opravnéni pobyvat na Gzemi prechodné podle §
87y zakona ¢.326/1999 Sb. vibec, nebot toto opravnéni svédéi pouze rodinnym
prislusnikim obcant EU, tedy osobam splrujicim v § 15a téhoz zakona. Tedy i pro tento
ptipad ma smysl odkladny G¢inek odvolani vyloucit, nebot pozbyva smyslu, by lhata
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k vycestovani z izemi v pfipadé v¢asného odvolani realné bézela az od pravni moci tohoto
rozhodnuti, kdyz by stejné Gcastnik fizeni nebyl opravnén pobyvat na tzemi. V daném
pripadé tedy spravni organ dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro vylouceni odkladného
ucinku odvolani proti vyroku II. Tohoto rozhodnuti, a proto rozhodnul tak, jak je
uvedeno ve vyroku III. Rozhodnuti bylo doruceno Zalobci do DS jeho zdstupce dne 6. 9. 2024.

Oznacené rozhodnuti vydané v prvnim stupni bylo napadeno odvoldnim Zalobce v podobé
poddni ze dne 20. 9. 2024. Namital, ze nebyl spravné posouzen jeho vztah s druzkou a
nebyla hodnocena ptiméfenost rozhodnuti z hlediska dopadu § 174a zakona o pobytu
cizinct, zcela bylo opomenuto se vyporadat s dopady do rodinného a soukromého zivota.
V odvolani jsou de facto uvedeny vytky obdobné zalobnim bodium.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim zalovaného ¢.j. MV -161317-4/SO-2024 ze dne 12. 12. 2024, které nabylo
pravni moci téhoz dne, bylo zamitnuto odvolani zalovaného proti rozhodnuti vydanému
v prvnim stupni a toto potvrzeno. V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze v fizeni bylo
zjisténo, ze castnik rizeni neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a
odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. S ohledem na uvedenou vazebni osobu se povazuje za
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropskeé unie podle § 15a odst. 3 uvedeného zakona.

Pro rodinné prislusniky obc¢anu Evropské unie zahrnuté v definici § 15a odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., jsou v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) téhoz zdkona stanoveny negativnim
vyctem dalsi podminky pro vydani povoleni k pobytu. Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism.
1) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne,
jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1
nebo 2 téhoz zdakona, v dobé poddni téro Zddosti neni podle tohoto zakona opravnén pobyvat na
sizemi. Tato skuteCnost byla u zadatele spravnim organem 1. stupné zjisténa, nebot zadatel
vdobé podani Zidosti na tzemi Ceské republiky nepobyval na zikladé Zidného
pobytového opravnéni a neprokazal se ani platnym pobytovym opravnénim jiného
Clenského statu Schengenského prostoru. Jako obcan Vietnamske socialistické republiky
neni opravnén pobyvat na tzemi na zakladé bezvizového styku. Vzhledem k tomu, ze tedy
lastnik Hzeni v dobé podani Zidosti pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné,
spravni organ L. stupné musel zadost zamitnout.

Zadatel namita, ze spravni organ nedostate¢né zjistil stav véci, neprihlédl ke vSemu, co vyslo
v/ 4 M J\' i . M v/ 4 ’7. 7 v 4
v fizeni najevo a nezvazil individualitu pfipadu. Dale namita, ze rozhodnuti nebylo
oduvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu, ¢imz se stalo neprezkoumatelnym.
K tomu Komise uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je radné odivodnéno
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim. Spravni organ I. stupné v odivodnéni uvedl
duvody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i 4vahy, kterymi se fidil.
Vydané rozhodnuti je tedy plné prezkoumatelneé. Po jeho prezkoumani Komise konstatuje,
v 4 4 4 v V/ v b M v . 4 4 v/ Ve 4
ze spravni organ L stupné radné zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu a prihlédl ke
v v/ 4 v . v Ve v /7 b 4 4 4 v/
vSemu, co v fizeni vyslo najevo. To vse pfi zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu.
I pres to, ze je spravni fizeni prevazné ovladano zasadou vySetrovaci, nelze ,poZadovat na
spravnim organu, aby obstardval za ucastniky ¥izeni podklady a skutecnosti, které povedon ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni Zddosti.“ (VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentat. 2.,

aktual. A rozsirené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S.
524). Ackoliv nemaji Gcastnici spravaniho fizeni povinnosti dukazni v takové podobé jako
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v fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
neznamena to, ze jsou zbaveni povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Navic
v/ 4 M 4 4 M 4 4 4 v v 4 v 4 / M 4
fizeni zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou vysetfovaci a zadatel must byt aktivni
v predkladani a navrhovani podkladg, které mohou odtuvodnit vyhovéni jeho zadosti.

K namitce Géastnika fizeni, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 4 odst. 1 spravniho
v/ vV 7V 4 *V/ 4 ’ v/ . 4 /7 vV 4 Ve .
radu, kdyz ucastnikovi fizeni nevychazel vstric, Komise uvadi, ze uvedenou zasadu ¢innosti
spravnich organt nelze uplatriovat samostatné bez souvislosti s ostatnimi ustanovenimi
spravniho fadu a zakona ¢. 326/1999 Sb. a nelze na zakladé ni postupovat v rozporu
s prislusnym ustanovenim zakona.

Ulastnik Hzeni dale namiti, Ze postup sprivniho orginu I stupné je prepjatym
formalismem, nebot nedostate¢né posoudil otazku primérenosti dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, ze v dobé podani zadosti nedisponoval
zadatel platnym pobytovym opravnénim nemuze byt dle jeho nazoru sama o sobé
divodem zamitnuti zadosti bez posouzeni zasahu takového rozhodnuti do zadatelova
soukromého a rodinného zivota. K tomu Komise konstatuje, ze zakon ¢. 326/1999 Sb.
v pfipadé, kdy se zadost ucastnika fizeni zamita podle § 87e odst. 1 pism. i) tohoto zakona,
nestanovi povinnost posuzovat primeérenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota Ucastnika fizeni. Z toho davodu na dany pripad
nedopada ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud by ucastnik fizeni
neprimérenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota v rizeni pred
spravnim organem I. stupné namitl, spravni organ by se ji s ohledem na ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mél povinnost zabyvat, a to v rozsahu
uplatnénych namitek. Zadatel tak viak neudinil. I v tomto ptipadé plati, Ze spravni organ
je v prvé fadé odkazan na tvrzeni Gcastnika fizeni a jim predlozené dikazy, a to tim spis,
pokud jde o jeho soukromou sféru. Jelikoz zadatel tuto namitku vznesl az v odvolani, jedna
se 0 novou skutecnost, k niz se podle § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlédne, nebot nejde
o skute¢nost, kterd nemohla byt uplatnéna drive.

Pro informaci Komise uvadi, %e ani ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincdm pravo vstupovat
a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového
opravnéni. Predstavuje pouze uréitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o
pobytovém opravnéni cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmua také
pfiméfeny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince. Umluva deklaruje pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota, avsak soucasné pripousti zasah do tohoto
prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zaymt chranénych statem. Z ¢l. 8
Umluvy vyplyva toliko povinnost posoudit mo#ny dopad do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpusobem tvrdi, ze
existuji davody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku, €. j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, uvedl: ,,obvykle pravé jen dlouhodoby
zdakaz pobytu na vizemi miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi vyrvoril.“
To ostatné potvrzyje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kdy nepfiméfeny
zasah do soukromého Zivota cizince, tedy porueni ¢l. 8 Umluvy byl dosud shledavan téme¥
vyluéné v souvislosti s vyhosténim cizinca (napt. Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10,
Maslov proti Rakousku ¢ 1638/03). Stejné tak opakované konstatuje, e z této Umluvy
nevyplyva zadna povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere (napf. Jeunesse
proti Nizozemi, ¢. 12738/10, Biao proti Dansku, ¢ 38590/10).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



55.

56.

57.

58.

14 64 A 3/2025

Zadatel v odvolani uvadi, ze spravni organ L. stupné vzal na védomi skuteénost, ze mezi
, . v . , ’ . . v / ’
nim ajeho druzkou je trvaly partnersky vztah. K tomu Komise konstatuje, ze spravni
4 v */V 4 v/ 4 4 \4 \4
organ L. stupné vztah mezi ucastnikem rizeni a jim uvedenou druzkou neposuzoval, kdyz
bylo ztejmé, ze zadatel nesplriuje podminku opravnénosti pobytu. Opacny postup by byl
nadbytecny a v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenymi v § 6
4 4 "4 i A v v o 4 A * IV 4
spravniho radu. Komise tak uzavira, ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti Gcastnika
v/ 4 4 4 4 v / M /4 v/ v 7 v 4
fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie na uzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté 30 dnt po doruleni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale v textu jen ,zakon o pobytu cizinct),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, tedy ke dni 12. 12. 2024 (ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. . s., kdy oba castnici s timto postupem soudu souhlasili.

Zalobce zejména v Zalobé brojil proti tomu, e rozhodnuti Zalovaného je zcela vytrZeno
mimo kontext projednavaného pfipadu a mimo zakonodarcem zamysleny vyznam
souvisejicich pravnich norem, v pouhé snaze obecné vyporadat vSechny jeho odvolaci
namitky. Poukazoval na rozporuplné hodnoceni zalobce provedené zalovanym z pohledu
§ 15a zikona o pobytu cizinci. Zalobce uvedl, Ze pravé Zalovany se zcela ztotoznil s
hodnocenim spravaiho organu, dle néhoz, je zapotrebi na zalobce pohlizet, jako na
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
nikoliv jako na rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizincti. Presto zcela rozporné s timto zavérem dale v odivodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze Gdajné ,sprdvni organ L. stupné vztah mezi iicastnikem 7izeni a jim
uvedenou druzkou neposuzoval, kdyZ bylo ziejmé, Ze Zadatel nesplriuje podminku opravnénosti
pobytu. Opalny postup by byl nadbytecny a v rozporu se zdasadami rychlosti a hospoddrnosti
rizeni zakorvenymi v § 6 spravniho radu.

Podle § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale v textu jen ,zdkon o pobytu cizincd), rodinnym
v/ v 7/ v / i / V 4 /7.
prislusnikem obcana Evropské unie se pro ulely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodi¢, jde-li 0 ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie,
M o M 4 4 / 4 4 v 4 i / / NV .. /
pokud je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gizemi ve staté, jehoz
je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.
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Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie
se dale rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obc¢anu Ceské republiky prihlasenému k
trvalému pobytu na Gizemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincg, rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pitbuznym ob¢ana Evropské unie nebo statniho oblana Ceské republiky
prihlaseného k trvalému pobytu na tzemi a

b) je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto oblanem Evropské unie nebo
statnim obc¢anem Ceské republiky,

¢) je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto oblana Evropské unie nebo
statniho obdana Ceské republiky, nebo

d) u kterého vazné zdravotni duvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obcana
Evropskeé unie nebo statniho obcana Ceské republiky, nebo

e) mas obcanem Evropské unie nebo se statnim obc¢anem Ceskeé republiky prihlasenym
k trvalému pobytu na Gzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincd, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem
obcana Evropskeé unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti 1. neni podle
tohoto zakona opravnén pobyvat na izemi.

Posouzenim postaveni rodinného prislusnika a vykladem daného ustanoveni se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 284/2023-39 ze dne 26. 6. 2024, ve kterém
uvedl:

»Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincii definuje rodinné prislusniky obéanii Evropské unie,
JimZ% je udélovdn prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b téhoz
zdakona, nejsou-li shledany ditvody pro zamitnuti Zadosti dle § 87e.

Dle pravni vipravy ucinné od 1. 8. 2021 (rozhodné pro posuzovany pripad) rozlisuje (obdobné
jako v minulosti) ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizincii dvé skupiny rodinnych prislusnikii
oblanii Evropské unie. V odstavci prvém v ramci proni skupiny zikon o pobytu cizinci
vyymenovdvd tzv. blizké rodinné prislusniky (oznacované téz jako privilegovani rodinni
prislusnici), pri jejichz vymezeni zakon vychdzi z definice rodinného prislusnika v l. 2 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéanii Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na sizemi flenskych stdti (dale jen ,,smérnice
2004/38/ES* nebo jen ,,smérnice”), a rozumi jimi manzZela/manzelku a za uréitych okolnosti
potomky a predky v primé linii.

V odstavci thetim v ramci drubé skupiny pak zikon vyimenovivd tzv. vzddlené rodinné

v/ v /] v Ve /v . Ve V7 N / v/ v I (3 . : /7 . /
prislusniky (oznacované téZ jako ,Sirsi rodinni prislusnici, ,neprivilegovani rodinni
prislusnici & nepresné jako ,opravnéné osoby), jejichz vycet wvychdzi z definice tzv.
opravnénych osob v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, na jehoz zikladé ma clensky stit v
souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy této skupiné osob usnadriovat vstup a pobyt. Rozumi
se jimi ostatni rodinni prislusnici (v Ceské terminologii pribuzni) splriujici stanovené podminky
(vyZivovand osoba nebo clen domdcnosti nebo vazné zdravotni ditvody) a rovnéZ partner, se
kterym md obcan Evropské unie doloZen trvaly vztab.
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Nowvela zdakona o pobytu cizinci [provedend zdkonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zdkon .
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela & 274/2021 Sb.%)] zavedla pro
vzddlené rodinné prislusniky poZadavek, aby v dobé podani Zddosti nepobyvali na sizemi
neoprdvnéné [viz vyse citovany § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakonaj; na blizké rodinné prislusniky
se tento pozadavek nevztabuje.

Z obsahu spravniho spisu plyne, a tato skuteCnost neni sporna, ze zalobce, ktery je
svobodny, statni pfislusnosti Vietnam, podal zadost o povoleni k ptrechodnému pobytu
dne 7. 3. 2024, kdy sebe povazuje za rodinného pfislusnika J. L. - nesezdaného partnera
(druh - druzka), ktera je ob¢anem Ceské republiky, k tomu doloZil &estné prohlaSeni o
partnerském vztahu ze dne 4. 3. 2024. Dale z obsahu spravniho spisu plyne, a tato
skuteCnost rovnéz neni sporna, ze zadost zalobce podal dne 7. 3. 2024, tj. v dobé, kdy
pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné. Zalobce tedy k datu podani Zadosti dne
7. 3. 2024 nedisponoval zadnym platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky
(a to od 24. 4. 2014, kdy mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu), nedisponoval ani
pobytovym opravnénim jiného {lenského statu Schengenského prostoru, jeho predchozi
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta, nedokladal, Ze jako obcan
Vietnamske socialistické republiky disponuje prislusnym vizem.

Z pravé uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze zalobce neni tzv. blizkym rodinnym
prislusnikem ve smyslu shora citovanych ustanoveni § 15a odst. 1 ve spojeni s odst. 2
zakona o pobytu cizinct, kdyz jej nelze podradit pod ani jednu ze zde vyjmenovanych
kategorii.

Pokud spravni organ v rozhodnuti prvniho stupné tuto skutecnost konstatoval, odavodnil
(viz strana 2 rozhodnuti) a uzavrel, ze naopak z obsahu zadosti plynou informace o
existenci faktického vztahu mezi zalobcem a pani J. L., kdy je ztejmé, Ze zalobce zada
o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana EU uvedeny v § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pak tento postup soud povazuje za spravny a odpovidajici
obsahu spisu, coz zalovany potvrdil v napadeném rozhodnuti (Cast III rozhodnuti - tfeti a
Ctvrty odstavec na strané 3 a prvni a druhy odstavec na strané 4).

Z tohoto pohledu, kdy tedy zalobce neni tzv. blizkym rodinnym pfislusnikem ve smyslu
shora citovanych ustanoveni § 15a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jak
bylo vylozeno shora, bylo na misté se zabyvat, tim, zda splnuje i dalsi podminku pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu, tj. zda je k datu podani zadosti opravnén na
tizemi Ceské republiky pobyvat, jak plyne z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) zkona o
pobytu cizinca. Tato hmotnépravni podminka v pripadé zalobce k datu podani zadosti
splnéna nebyla a zavér, ze zalobce nespliuje podminky stanovené zakonem pro to, aby
bylo vyhovéno jeho zadosti o povoleni prechodného pobytu, odpovida § 87e odst. 1 pism.
1) zakona o pobytu cizincu. Tato skutecnost nebyla zpochybnéna ani v fizeni pfed soudem.

V tomto kontextu tak soud chape formulaci zalovaného v napadeném rozhodnuti: ,,spraoni
organ I stupné vztah mezi ucastnikem vizeni a jim uvedenou druzkou neposuzoval, kdyz bylo
zrejmé, Ze Zadatel nesplriuje podminku opravnénosti pobytu. Opacny postup by byl nadbytecny
a v rozporu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti ¥izeni zakotvenymi v § 6 spravniho ¥ddu.,
jako doplnujici informaci, kterou soud oproti zalobei nehodnoti jako rozpornou.
Podstatneé totiz bylo to, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem dle § 15a odst. 1 a 2 zakona

o pobytu cizincu a v dobé zadosti o povoleni prechodného pobytu nebyl opravnén pobyvat
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na tzemi Ceské republiky. Za rodinného p¥islu$nika dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct se povazoval zalobce, nikoliv spravni organ v prvaim stupni, ktery se posouzenim
tvrzeného partnerského vztahu zalobce z divodu ekonomie fizeni v tomto sméru zcela
opravnéné s ohledem na vyse uvedené nezabyval.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ v prvanim stupni ani zalovany nezabyval
’ Ve VvV . [} ’ 4 . ’ Ve Vv
posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
ackoliv k tomu méli od pocatku podklady, zejména skutecnosti tvrzené zalobcem,
fotografie, doklady dokladajici partnersky vztah, rovnéz méli k dispozici vysledky
’ 4 v v ’ 4 . /4 4 . /4
mistniho Setfeni v domacnosti, tedy pobytové kontroly. Posouzeni kvality partnerského
vztahu byla pro véc dle zalobce klicova, spravni organ ji vsak nehodnoti a hodnoceni
zalovaného v napadeném rozhodnuti je nespravné, kdy toto posouzeni (nespravné) vaze na
konkrétni namitku zalobce v fizeni pred spravnim organem. Postup spravaiho ufadu i
zalovaného je nezakonny a formalisticky. Zalobce nebyl pouden 0o mozném negativnim
rozhodnuti, nebylo mu nijak prezentovano, kdy jako laik neznaly prava nebyl schopen
nasledky hodnotit pred vydanim napadeného rozhodnuti a vyhodnotit nutny rozsah svych
4
tvrzeni.

Zakladem pro posuzovani primétenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince je § 174a odst. 3 ve znéni od 15. 8. 2017. Ten vyzaduje posouzeni pfimérenosti
dopadu rozhodnuti pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. V ostatnich
ptipadech, tj. tam, kde to zakon nestanovi, se vychazi z toho, ze obecny test ptimérenosti
provedl jiz zakonodarce tak, aby spravni organ nemusel v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat primérenost dopadua do soukromého a rodinného zivota cizince. Pro pfipad
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. 1)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct zakon vyslovné nestanovi povinnost spravnich organt
posoudit pfiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince (srov. § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Z tohoto existuji podle judikatury vyjimky, a to pravé s ohledem na zavazek vyplyvajici z
&. 8 Umluvy. Jak plyne z rozsudku NSS &. j. 5 Azs 102/2019-35 ze dne 24. 7. 2018 (bod 32
oduvodnéni): ,,Podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve
vétsiné pripadii Ize predpoklddat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o povoleni prechodného
pobytu z tohoto zdikonného diivodu nedojde k neprimérenému zasabu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit.
Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Znamend to, e pokud
stéZovatel v daném 7izeni namitd neprimérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a
porusent lanku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporidat bez obledu na
to, zda zdakon o pobytu cizinci v daném 7izeni vyzaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti
ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincid. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 §
174a zikona o pobytu cizinc, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén az s icinnosti od 15. 8.
2017.¢

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, &. 3990/2020 Sb. NSS, pak dale
Nejvyssi spravai soud k této otazce [byt ve véci zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincti] navazal, Ze ,ldnek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md
prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni (...) vznést
konkrétni namitku neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se
spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019,
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& j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). Zdroveri pokracoval, Ze . 8 Umluvy miiZe byt pouzit jen za
predpokladu, Ze neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince
neni na proni pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadu rozhodnut!
nent jen zddnlivi & zjevné nespadd pod ochranu &l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporiddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy*

Uvedené lze shrnout tak, ze rozhoduje-li proto spravni organ vécné a cizinec konkrétné

tvrdi nepriméfenost zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota i tam, kde to zakon o
b o 4 N M Ve vV 4 o 4 /

pobytu cizinca neuklada, je povinen se primérenosti dopada rozhodnuti zabyvat s ohledem

na ¢l. 8 Umluvy, a to v rozsahu namitek cizince.

Zalobce v fizeni pred spravnim organem v prvaim stupni zadnou konkrétni namitku
Ve vV M 4 4 Ve M 4 Ve 4 4 4
neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota neformuloval. Spravni organ
v prvanim stupni tak nepochybil, kdyz se k otazce primérenosti zasahu do rodinného
a soukromeého zivota nevyjadril, nebot zalobce tuto namitku vznesl az béhem odvolaciho
fizeni. V tomto kontextu tedy rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni obstoji.

Uvedené vsak neplati pro rozhodnuti zalovaného. Zalovany se na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti k této namitce vyjadfil, kdy dospél k zavéru, ze s ohledem na absenci namitky
v/ 4 v 4 4 4 4 v /4 4 v/ 4
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné k této nelze v odvolacim fizeni dle § 82
odst. 4 s.t. pfihlédnout. V rozporu s tim pak zalovany pripojil obecné odkazy na souvisejici
judikaturu, aniz by vSak zni pro konkrétni pripad dovodil v kontextu konkrétnich
namitek a skutecnosti jakykoli zavér. V tomto sméru lze konstatovat, ze je rozhodnuti
zalovaného po obsahové strance rozporuplné.

Podle § 82 odst. 4 s.f. k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které c¢astnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li uéastnik,
ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni uréity ukon, musi byt tento tkon
ucinén spolu s odvolanim.

Citované ustanoveni, na které odkazuje zalovany ve svém rozhodnuti, stanovi tzv. zasadu
koncentrace rizeni. Jak vyplyva z odborné literatury, napt.: Fiala Z. a kol: Spravni rad
spravni. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, Praha 2020 - k § 82 odst. 4: ,,... touto zdsadou
Jsou omezeny tzv. novoty (Mates, Praskovd, Stasa, Vetesnik, 2017, s. 188-189),
kdy nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych ditkazi uvedené v odvolini nebo v priibéhu
odvolaciho 7izeni jsou pripustény pouze v pripadé, Ze je nemohl icastnik uplatnit diive.
NemozZnost uvidét v odvolini novory je vyrazem tzv. neiplné apelace, jiz je pravni iprava
spravniho Yizeni ovlddana (NSS 5 As 7/2011, & 2412/2011 Sb. NSS). K tomu je zapotvebi dodat,
Ze odstavec 4 komentovaného ustanoveni se nevztabuje na pravni, ale skutkové novoty, a pravni
namitku miize ticastnik spravnibo ¥izeni uplatnit kdykoliv v priibébu ¥izeni pronibo i drubého
stupné (NSS 9 As 255/2017). K pravnim novotdm by mél odvolaci spravni orgdan pribliZet saim
z uredni povinnosti (NSS 3 Ads 213/2017).“

V tomto kontextu je nutno namitku zalobce, kterou vznesl ve svém odvolani, spocivajici v

tom, ze nebyla posouzena priméfenost dopada rozhodnuti do soukromeého a rodinného

Ve \4 4 M i i / v 4 4 oV / Vv 4

zivota zalobce, namitkou nikoli skutkovou, nybrz pravni. Tu muaze uéastnik ve smyslu
/ vV V V / M M o v v/ 4 v / . . b /

pravé reCeného uplatnit kdykoli v prubéhu fizeni a zalovany je povinen ji ve svém

rozhodnuti vécné vyporadat. Uvedené dle nazoru soudu plati tim spis, pokud zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



82.

83.

84.

85.

86.

87.

19 64 A 3/2025

formuluje v fizeni pfed spravnim organem skutkovy zaklad pro posouzeni (tim, ze
v zadosti tvrdi a doklada partnersky vztah), na ktery nasledné odkazuje a rozviji v odvolani.

Pouze pro Uplnost soud konstatuje, ze pokud zalobce uvadi, ze spravni organ mél
k dispozici pro posouzeni zjisténi ucinéné na podkladé provedeného mistniho Setfeni
v domacnosti, tedy pobytové kontroly, pak tato skutecnost, tj. fakt, ze by bylo provedeno
jakékoli setfeni, ze spravniho spisu neplyne. Pokud zZalobce namital, ze nebyl poucen o
mozném negativnim rozhodnuti, nebylo mu nijak prezentovano, kdy jako laik neznaly
prava nebyl schopen nasledky hodnotit pred vydanim napadeného rozhodnuti a
vyhodnotit nutny rozsah svych tvrzeni, pak tato namitka rovnéz neni davodna. Jak plyne
z judikatury NSS, napt. rozsudku ¢.j.5 As 1/2010-76 ze dne 14. 10. 2010: ,,Poucovaci
povinnost spravnich organii v ¥izeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004). Do poucovact povinnosti vsak
JiZ nepat¥i ndvod, co by iicastnik rizeni mél nebo mobl ¢init, aby dosabl Zddaného vysledku.
Zalobce byl nadto v Hzeni zastoupen advokatem - profesiondlem v oblasti prava, takZe
namitka neznalosti prava zde neni pravé s ohledem na pravé uvedené na misté.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil, jak uvedeno ve
vyroku ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizent, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.
5. f. s.). Rozhodne tedy o opétovné o odvolani zalobce, ve kterém vécné posoudi i jim
vznesenou namitku spofivajici v tom, ze nebyla posouzena primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Nahrada nakladi vizeni

Vyrok ad. IT tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., § 35 odst. 2
v v 4 \4 \4 /. Vv o 4 v .
s. f. s. a skutecCnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7/ vV / v M i 4 /4 4 o V/ 4 o Ve: V /4
procesné uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému.

Dle obsahu spisu zastupce poskytl tyto tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupenti
a sepis zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jako samostatny
tkon pravni sluzby soud z hlediska odmény nehodnotil podani ze dne 26. 2. 2025, které
obsahuje pouze informaci k dal$imu procesnimu postupu ve véci. Tarifni hodnotou pro
vypocet odmény je dle ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky &. 177/1996 Sb. ¢astka ve vysi 88 000
K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 4 620 K¢ (7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.), tj. v této véci Castka ve vysi 9 240 K¢ (2x 4 620 K¢). Zastupci zalobce rovnéz nalezi dle
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ke kazdému z téchto Gkont pravni sluzby pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢, 1. celkem castka 900 K¢ (2x 450 K¢).

Celkovou castku ve vysi 10 140 K¢ nutno v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. 1. s., § 57
odst. 2 s. f. s. navysit o DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. po haléfovem
zaokrouhleni o ¢astku 2 129 K¢. Celkem tak soud zalobci prfiznal nahradu nakladut tizeni
ve vysi 12 269 K¢.

Tuto nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhuta
k plnéni je pak odivodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - Cast véty za stfednikem o.s.f. ve

M 4 4 v Vv s v v v
spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s. .
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tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
naklada fizeni zalobci ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2025

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné
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