&j. 62 A 1/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobcu: a) T. S., nar. X, statni prislusnost U.
b) V. S., nar. X, statni pfislusnost U.
¢) A. S., nar. X, statni prislusnost U.
vsichni bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o zadosti zalobct o
docasnou ochranu ze dne 2. 9. 2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci podali dne 2. 9. 2024 Zadosti o dotasnou ochranu, které zalovany vyhodnotil jako
neptijatelné a vratil je Zalobctim. Zadosti ovem neptijatelné nebyly. V p¥ipadé Zalobct b) a
¢) to uznal sam zalovany, v ptipadé zalobkyné a) to konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze
dne 12. 12. 2024, & j. 62 A 62/2024-72. Zalovany tedy mél povinnost o zadostech Zalobct
rozhodnout.

II. Zaloba

Zalobci podali dne 8. 1. 2025 u zdej$tho soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného. Uvadéji, ze zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 62 A 62/2024-72, v
bodé 12 uvedl: , Zalovany v dalsim vyjddieni uvedl, Ze o Zddostech Zalobcii b) a ¢) rozbodl dne
30. 10. 2024 tak, e jim dolasnou ochranu neudélil. Zalobci si ztejmé neprebivaji postovni
zasilky.“ Pokud zalovany skute¢né o zadostech zalobct b) a ¢) rozhodl, zalobcim tato
rozhodnuti nikdy nebyla dorudena. Ve svétle této informace zalobci dne 20. 12. 2024
navstivili Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné (KACPU) s cilem ziskat tato
rozhodnuti (pokud existuji), avsak pracovnici KACPU jim sdélili, Ze maji vyckat na dalsi
postup spravniho organu po fzeni u zdej$iho soudu. Zalobci tak maji za to, Ze dosud nebylo
vydano rozhodnuti ve véci jejich zadosti o docasnou ochranu.

Zalobci zaroven zdvotile #adaji soud, aby je v ptipadé opétovného zamitnuti jejich

necinnostni zaloby poudil o tom, jak maji dale postupovat, aby po témér pulrocni nejistoté
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zpusobené nezakonnym postupem zalovaného ziskali status docasné ochrany v CR.

Poté zalobci prezentuji s véci nesouvisejici uvahy o preruseni rizeni a zavérem navrhuji, aby
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zdej$t soud ulozil zalovanému povinnost o zadostech zalobcti o dodasnou ochranu

rozhodnout do 10 dnt ode dne pravai moci rozsudku.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze v ptipadé Zalobct b) a ¢) si v nivaznosti na podanou
zasahovou zalobu uvédomil, Ze jejich zadosti byly nespravné vyhodnoceny jako nepfijatelne.
Poté zalovany zalobcum b) a ¢) dodasnou ochranu neudélil z davodu dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®). O tom oba zalobce informoval dne 30. 10. 2024.
Informace byly Zalobctim b) a ¢) dorudeny fikci dne 21. 11. 2024. Zalovany tuto informaci
doruCoval na adresu, kterou mu zalobci uvedli do zadosti, zadna zména adresy ze strany
zalobcl oznamena zalovanému nebyla. O tom, ze oba zalobci mozna bydli na jiné adrese, se
zalovany dozvédél nahodou, kdyz v replice zalobct ze dne 22. 11. 2024 k zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem byla u zalobct uvedena odlisna adresa nez doposud.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 62 A 62/2024-72, zalovanému ulozil, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany také v pripadé zalobkyné
a). To zalovany neprodlené ucinil. Nasledné dne 10. 1. 2025 rozhodl o neudéleni docasné
ochrany zalobkyni a) a vyrozumél ji o tomto rozhodnuti informaci z téhoz dne. Tato
informace byla zalobkyni a) dorucena dne 15. 1. 2025. O zadostech zalobct b) a ¢) tedy
zalovany rozhodl jesté pred podanim zaloby a o zadosti zalobkyné a) rozhodl sice az po
podani zaloby, ovsem stale ve lhuté podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina®). Zalovany proto navrhuje zalobu jako
nediavodnou zamitnout.

Vyjadreni zalovaného zaslal zdejsi soud zalobctim, ti na néj jiz ve stanovené lhuté (ani
pozdéji) nereagovali.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vsechny podminky fizeni o zalobé podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), zdejsi soud poklada za splnéné. Zdejsi soud o zalobé rozhodoval
bez jednani za plnéni podminek podle § 51 odst. 1s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.) soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.
f. s.). Zaloba na ochranu proti neéinnosti slouzi k tomu, aby byla odstranéna neéinnost
4 4 4 / i 4 v . 4 v v 4 v
spravniho organu, ktery je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avsak
doposud tak neudinil. Pokud Zalovany spravni organ pozadované rozhodnuti ¢i osvédcent
vydal (at jiz pfed podanim zaloby nebo v prubéhu soudniho fizeni), zaloba na ochranu proti
nedinnosti neni divodna a je namisté ji zamitnout.

Na fizeni o udéleni dodasné ochrany se podle § 4 odst. 1 lex Ukrajina obdobné pouziji
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ustanoveni zakona o pobytu cizinct o udélovani viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni
pobytu na uzemi.

V dusledku této upravy se na postup spravnich organt pfi rozhodovani pfimo nepouziji
ustanoveni Casti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy postupuji podle casti Ctvrté spravniho radu. O zadosti se proto nevede
standardni spravni fizeni a rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje. To vsak neznamena, ze se
rozhodnuti o zadosti o do¢asnou ochranu nevydava. Vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti
o zadosti o dolasnou ochranu nejsou zakonem predepsany zadné formalni ani obsahové
nalezitosti, rozhodnuti je vydano tehdy, pokud z obsahu spravaiho spisu vyplyva, jak
spravni organ o zadosti rozhodl a o které duvody své rozhodnuti opfel (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 21. 12. 2011, €. j. 5 Ans 5/2011-221, nebo ze dne
18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva to, co tvrdi zalovany. V pripadé zalobkyné a) byla
dne 10. 1. 2025 do spravniho spisu zalozena informace o divodech neudéleni docasné
ochrany zalobkyni a). V pripadé zalobct b) a ¢) byla stejna informace zalozena do spravniho
spisu dne 30. 10. 2024. Z téchto informaci plyne, ze zalovany zalobcim b) a ¢) docasnou
ochranu neudélil dle § 4 odst. 1 lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, nebot zjistil zavaznou prekazku jejich pobytu na Gzemi spocivajici v tom, ze jim
U¢inna ochrana pred navratem na Ukrajinu jiz byla poskytnuta ve formé zvlastniho povoleni
k pobytu na tizemi Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska. Zalobkyni a)
zalovany dodasnou ochranu neudélil dle § 4 odst. 1 lex Ukrajina ve spojent s § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné a) nespliuje zadnou z podminek pro
udéleni do¢asné ochrany. Zalobkyné a) ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala na tizemi Ukrajiny, a
neni tudiz osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, a neptichazi v tvahu ani docasna ochrana

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z titulu slouceni rodiny, nebot jejim rodinnym pfislusnikim, zalobcim b) a c), do¢asna
ochrana udélena nebyla.

Duvody, které vedly zalovaného k neudéleni docasné ochrany zalobcim, se zdejsi soud
nemuze vécné zabyvat, nebot to neni predmétem tohoto tizeni. Podstatné je, ze ze spravniho
spisu vyplyva, jakym zptisobem a z jakych davoda zalovany o zadostech zalobct rozhodl.
Rozhodnuti tedy byla v pripadé zalobcd b) a ¢) vydana dne 30. 10. 2024, v ptipadé Zalobkyné
a) dne 10. 1. 2025.

Zdejsi soud si je védom, ze podle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je zalovany povinen
cizince pisemné informovat o divodech neudéleni docasné ochrany a o jeho opravnéni
pozadat ve lhaté do 15 dnti ode dne dorudeni informace o nové posouzeni divodt neudéleni
dlouhodobého viza (§ 180e téhoz zakona), pfiemz tato zadost je fadnym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany.

Skutecnost, zda a pripadné k jakému okamziku splnil zalovany po vydani rozhodnuti
povinnost dle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincti informovat zalobce o davodech neudéleni
docasné ochrany, ovsem rovnéz prekracuje predmét tohoto rizeni. Pripadna pochybeni
\4 /4 4 4 v/ .. v ./ 4 / i . /4 4
zalovaného (ktera nyni zdejsi soud nijak neptedjima) mohou mit vliv zejména na hodnoceni
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vCasnosti opravného prostredku, pokud jej zalobci vyuzili ¢i vyuziji. Nemohou v$ak (ani ve
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spojeni se skutecnosti, ze se zalobcim nepodafilo s davody rozhodnuti seznamit pri navstéve
KACPU) zalozit domnénku ¢i fikei, ze o zadostech dosud rozhodnuto nebylo, jak zalobci
naznacuji v zalobé.

Zavérem zdejsi soud poznamenava, ze necinnostni zalobu nezamitl ,,opétovné®, jak zalobci

dovozuji. V predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 62 A 62/2024 pouze odmitl neéinnostni
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zalobu pripojit k projednavané zasahové zalobé s tim, Ze neni mozné kombinovat zalobu na
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ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobce domaha zahajeni fizeni, s necinnostni

zalobou, kterou se zalobce domaha ulozit zalovanému povinnost v takovém fizeni (ke dni
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podani zaloby dosud nezahajeném) rozhodnout.

Zdejsimu soudu v neposledni fadé v tomto rizeni neptislusi se ani v teoretické roviné

zamyslet nad tim, zda zalobci spliuji podminky pro udéleni docasné ochrany a jak by
v/ v Ve v X ’ .

ptipadné méli postupovat, aby docasnou ochranu v CR ziskali.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 81 odst. 3 s.
¥. s. Zalovany neni netinny, nebot o Zadostech alobcti rozhodl. O néhradé nékladd fHzeni
zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné neaspésni zalobci nemaji pravo na
nahradu nikladd #Hzeni. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim %4dné niklady nad rimec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/7 Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. bfezna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



