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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

alobkyné: BESY - CZ SECURITY, s.r.0., ICO: 25614592
sidlem Podnikatelska 553, 190 11 Praha 9
zastoupené advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safat{kova 201/17, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 1. 2023,
¢. j. 2904/23/5300-21444-711869,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 3. 2023 ke Krajskému soudu v Brné domaihala
prezkumu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 23. 1.
2023, ¢. j. 2904/23/5300-21444-711869 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné podané proti dodateénym platebnim vymértim, vydanym dne 9.
3. 2021 Finanénim ufadem pro hlavni mésto Praha (dale jen ,spravce dané®) pod ¢. ;.
1636976/21/2009-52522-110470, ¢. j. 1637337/21/2009-52522-110470, ¢. j. 1637625/21/2009-
52522-110470, ¢. j. 1637716/21/2009-52522-110470, ¢. j. 1637817/21/2009-52522-110470, . j.
1637916/21/2009-52522-110470, ¢. j. 1638093/21/2009-52522-110470, ¢. j. 1638189/21/2009-
52522-110470 a . j. 1638339/21/2009-52522-110470, jimiz byla zalobkyni dométena dan z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) v celkové vysi 2 806 587 K¢ a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale, a to za zdanovaci obdobi leden 2019 az 7411 2019 (dale jen ,dodate¢né platebni
vyméry“), a dodatecneé platebni vymeéry potvrdil.

Spravce dané pristoupil k doméreni dané na zakladé vysledku danové kontroly za predmétné
zdaniovaci obdobi, v ramci které neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH =z piijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti VIVINS s. r. o., DIC: CZ24242331 (od 20. 2. 2019

VIVINSs . r. o. v likvidaci) (dale jen ,, VIVINS®) v celkove vysi 2 806 587 K¢, nebot zalobkyné
neprokazala, ze k prijeti predmétnych plnéni od VIVINS ¢i jiného platce DPH doslo.

Krajsky soud v Brné podanou zalobu usnesenim ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 62 Af 13/2023-175,
postoupil v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,soud®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné v zakonné lhaté (dne 6. 4. 2021)
odvolani. Pruni odvolaci namitkou zalobkyné namitala, ze spravce dané hodnotil predlozené
dtikazy zamérné v jeji neprospéch. Zalobkyné dile konstatovala, 7e zavéry spravce dané jsou
neopodstatnéné a ve svétle predlozenych dukaznich prostredkt a svédeckych vypovedi
nemohou obstat. Zalobkyné uvedla, Ze zavér spravce dané o neexistenci obchodniho vztahu
mezi VIVINS a zalobkyni je chybny, nebot jejich spoluprace zapocala jiz pred zdanovacim
obdobim a VIVINS dle informaci zalobkyné za predeslé obdobi prislusnou DPH uhradila.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné rozporovala hodnoceni svédecké vypovedi jednatele
VIVINS Marcela Hajného (dale jen ,jednatel VIVINS®) a poukazovala na nevérohodnost
této svédecké vypovédi. Zalobkyné dale namitala neprovedeni opakované svédecké vypovédi
jednatele VIVINS a neprovedeni svédecké vypovédi likvidatora spolecnosti VIVINS Megr.
Milana Edelmanna (dale jen ,likviditor VIVINS®). V této souvislosti zalobkyné navrhla
provedeni svédecké vypovédi J. D. (dale jen ,,J. D.“) k potvrzeni, ze jednatel VIVINS prebiral
hotovost od zalobkyné.

Ve tret{ odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, Ze se spravce dané nevyporadal se vSemi
’ . . / . ./ v 4 /. 4 **V_V 4 Vv

namitkami uvedenymi ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a rovnéz neprovedl
navrzené dukazy, zejména svédecké vypovédi. Na zjisténi spravce dané, ze VIVINS neméla

v 4 4 v \4 v 4 \4 v v 4
ve zdanovacim obdobi zaméstnance, zalobkyné namitala, ze VIVINS mohla predmétna
plnéni poskytnout prostrednictvim pracovniki tzv. ,na dohodu®. Dale zalobkyné uvedla,
ze pokud spravce dané vyhodnotil, Ze nékteré predlozené doklady jsou necitelné, mél si tyto
doklady vyzadat v originale, namisto konstatovani, ze je nemél k dispozici.
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Crurton odvolaci namitkou %alobkyné namitala, e tvrzeni spravce dané o netdinnosti
podanych kontrolnich hlaseni VIVINS je aéelové, nebot tuto skutecnost uvedl az ve Zprave
o danove kontrole ¢. j. 1243295/21/2009-60564-109536 (dale jen ,Zprava o danové
kontrole®), pricemz zalobkyni utvrzoval v tom, ze kontrolni hlaseni jsou v poradku a vazba
mezi obéma subjekty je nesporna.

Zalobkyné dale v pdté odvolaci namitce vyjadtila nesouhlas se skuteénosti, %e informace o
tom, ze VIVINS je nespolehlivym platcem, byla zvetejnéna dne 8. 4. 2018 a namitala, ze
spravce dané ji na skutecnost, ze spolecnost VIVINS je nespolehlivym platcem, neupozornil.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany dodatecné platebni vyméry zrusil a
fizeni zastavil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 1. 2023. K proni odvolaci namitce
zalovany predné uvedl, ze zalobkyné nespecifikovala, které dakazni prostredky spravce dané
hodnotil zamérné v jeji neprospéch, a v cem konkrétné spatruje jeho namitané pochybeni.
Dale zalovany odkazal na vyporadani jednotlivych dukaznich prostfedkd a shrnul, zZe
predlozenymi a provedenymi dikaznimi prostfedky opravnénost uplatnéného naroku na
odpotet DPH Zalobkyné neprokazala. Zalovany nasledné uvedl, e Zalobkyné uplatnila
narok na odpocet DPH a byla proto povinna prokazat opravnénost tohoto naroku, tj.
splnéni zakonnych podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®), coz v$ak nenastalo.
Tvrzeni zalobkyné o predchozi spolupraci s VIVINS ¢i thradé DPH VIVINS za blize
nespecifikované predeslé obdobi neni relevantni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet DPH za zdanovaci obdobi.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze podstatné je, ze vypovédi
jednatele VIVINS opravnénost zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH prokazana
nebyla. Ve zdanovacim obdobi jiz byla VIVINS v likvidaci a jejim statutarnim zastupcem
byl likvidator VIVINS, nikoliv jednatel VIVINS. Ohledné neprovedeni opakované svédecke
vypovédi jednatele VIVINS se zalovany ztotoznil se spravcem dané a navrhu zalobkyné na
provedeni této opakované svédecké vypovédi nevyhovél. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz uvedl, ze zalobkyné nevyuzila svého prava a u provedeni svédecké
vypovedi nebyla ptitomna, pri¢emz o konani svédecké vypovédi byla radné vyrozuména.
Zalobkyné se netidasti u provedeni svédecké vypovédi jednatele VIVINS sama pripravila o
moznost na vyjadreni svédka reagovat a klast mu otazky, kdy mohla svédka konfrontovat 1
s jeho, dle tvrzeni zalobkyné, 1Zivymi vyjadfenimi ohledné jejich spoluprace.

K navrzenému provedeni svédecké vypovédi svédka J. D. zalovany uvedl, ze pozadovanou
svédeckou vypovéd' se, ani pres maximalni snahu spravce dané, nepodaftilo zajistit, a to ani
za soutinnosti Policie Ceské republiky. K provedeni svédecké vypovédi likvidatora VIVINS
zalovany uvedl, ze tento byl radné proveden a pozadavku zalobkyné bylo vyhovéno.
Likvidator VIVINS uvedl, Ze v pribéhu ¢innosti likvidatora zjistil, Ze v této dobé nékdo za
VIVINS podaval daniova pfiznani, ve kterych vykazoval vyznamné hodnoty, bez védomi a
souhlasu likviddtora VIVINS, a proto podal v dané véci trestni oznimeni. Zalovany
nepovazoval provedenou svédeckou vypovéd likvidatora VIVINS za nevérohodnou.
Konecné, k posledni ¢asti této namitky zalovany uvedl, ze ve Zpravé o danové kontrole na
str. 20 stoji, ze likvidator VIVINS byl do Verejného rejsttiku zapsan ke dni 20. 2. 2020, coz
neni pravdiva informace, nebot likvidator VIVINS byl zapsan ke dni 20. 2. 2019. Uvedeni
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data 20. 2. 2020 je zcela zjevna chyba v psani (na dalSich tfech mistech napadeného
rozhodnuti je datum uvedeno spravné).

Ke treti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, ze VIVINS
neméla ve zdanovacim obdobi zaméstnance, neméla technické vybaveni a sidlo VIVINS
vykazovalo znaky tzv. virtudlniho sidla, coz jsou znaky, které prispivaji k pochybnostem o
poskytnuti predmétnych plnéni ze strany VIVINS, avsak nejsou divodem pro neuznani
naroku na odpotet DPH. Sprivce dané se tedy k nimitce Zalobkyné vyjad¥il. Zalovany
zduraznil, ze zalobkyné si uplatnila narok na odpocet DPH z pfedmétnych plnéni, pficemz
tvrdila, Ze tato plnéni ji byla poskytnuta VIVINS a byla proto povinna tuto skutecnost
prokazat. Zalobkyné vSak 7adné relevantni dikazni prostiedky k prokazani ptijeti
predmétnych plnéni od VIVINS, a tim i opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH
nepredlozila.

K zalobkyni tvrzenému neprovedeni dikazl zalovany uvedl, ze ze spisového materialu
neprovedeni jinych dikazl, nez navrzenych svédeckych vypovédi nevyplyva. Ohledné
neprovedeni opakované svédecké vypovédi jednatele VIVINS se spravce dané ve Zpravé o
danove kontrole vyjadril. Svédecka vypovéd likvidatora VIVINS byla v ramei odvolaciho
¥zeni provedena. Zalovany dile k tvrzeni alobkyné&, Ze nebyla vyzvina k doloZeni
Citelnych verzi predlozenych faktur, uvedl, Ze vyzvana byla, avsak je nepredlozila.

Ke &rorté odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu nevyplyva zavér
spravce dané, ze obchodni spoluprace v pripadé predmétnych plnéni mezi VIVINS a
zalobkyni je nesporna. Spravce dané naopak vyslovil davodné pochybnosti ohledné
poskytnuti predmétnych plnéni a ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze tyto pochybnosti
nebyly zalobkyni odstranény. Ze spisového materialu rovnéz nevyplyva, ze by spravce dané
zalobkyni ,utvrzoval® v tom, ze kontrolni hlaseni VIVINS jsou ,v poradku®. V tomto
ppadé se jedni o nepodloZena tvrzeni zalobkyné. Zalovany uvedl, e informaci ohledné
neucinnosti kontrolnich hlaseni VIVINS nelze oznacit za éelovou, nebot tato kontrolni
hlaseni byla spravcem dané mistné prislusnym VIVINS posouzena jako neucinna [§ 74 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,DR“)] a jedna se o fakt, ktery spravce dané uvedl ve Zpravé o datiové
kontrole v reakci na predlozeni kontrolnich hlaseni spolecnosti VIVINS zalobkyni.

K paté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zalobkyni tvrzené datum je dle registru platct
DPH datem, kdy byla zverejnéna informace, ze spolecnost VIVINS je nespolehlivou osobou,
nikoliv nespolehlivym platcem. Informace, ze je nespolehlivym platcem, byla zvetejnéna jiz
dne 8. 4. 2018. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané neni povinen upozortiovat Zalobkyni
na okolnosti tykajici se jejich obchodnich partnerd. V dané véci je zfejmé, ze si zalobkyné
nezajistila relevantni dikazni prosttedky k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané
a nemohla byt proto ani v dobré vife ohledné toho, zda nasledné unese své dikazni bremeno
ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.

Zavérem zalovany uvedl, ze se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala
prijeti predmétnych plnéni od VIVINS, a nadto dospél k zavéru, ze nebyl prokizan ani
rozsah danych plnéni.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné v proni Zalobni namitce uvedla, Ze jiz v pribéhu danového tizeni
opakované namitala, ze prokazala ve smyslu § 92 odst. 3 DR vsechny skute¢nosti, které je
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povinna uvadét v danovém tvrzeni. Dle zalobkyné naopak spravce dané neprokazal
dostateCnym a prezkoumatelnym zplsobem existenci davodnych pochybnosti, které by
vyvracely vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost dukazt predlozenych zalobkyni,
tedy, ze by doslo k preneseni diikazniho bfemene zpét na zalobkyni. Dle zalobkyné nelze
bezpodmineéné trvat na tom, ze veskeré danové doklady budou obsahovat podrobny popis
rozsahu a specifikace plnéni, mista poskytnuti apod. Dale zalobkyné nesouhlasila
s vyhodnocenim predlozenych danovych dokladt jako pochybnych na zakladé snizené
duvéryhodnosti VIVINS z davodu virtualniho sidla, absence provozovny a absence
zaméstnanct. Rovnéz zalobkyné konstatovala, ze skutednost, ze platby byly provadény
v hotovosti, nemtze sama o sobé zalozit nedivéryhodnost takové platby, nebot se jedna o
zpusob platby plné v souladu s pravnimi predpisy.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, mél spravce dané vyhodnotit
jednatele VIVINS jako nevérohodného svédka. Zalovany uzaviel, Ze jednatel VIVINS pti
svédecké vypovédi lhal ohledné jeho vykonu trestu odnéti svobody, proto musel mit spravce
dané pochybnosti 1 o pravdivosti dalsich ¢éasti jeho tvrzeni, zejména o zpusobu prevodu
obchodnich podilé VIVINS i o vztahu s Zalobkyni. Zalovany mél, dle nizoru alobkyng,
brat pti hodnoceni vypovédi v potaz, ze se jednatel VIVINS snazil skryvat ekonomické toky
ve VIVINS a podaval kontrolni hlasent, tedy jednatel VIVINS jednal za VIVINS i po vstupu
do likvidace a vyvijel s VIVINS ekonomickou aktivitu, k cemuz mél zalovany prihlédnout.

Ve tieti Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze zalovany mél vyvinout vétsi aktivitu ve snaze
k nalezeni svédka J. D., nebot jeho nepfedvedeni mélo za nasledek nespravné a nedostateéné
zjisténi skutkového stavu a s tim souvisejici nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci.
Obzvlast v situaci dikazni nouze, ve které se zalobkyné nachazela, mohl a mél zalovany
vyuzit prostredku, které ma k zajisténi predvedeni navrzeného svédka k provedeni svédecké
vypovédi k dispozici.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 16. 6. 2023 odkazal na napadené rozhodnuti a nad
jeho ramec k proni Zalobni namitce zduraznil, ze dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi danovy
doklad obsahovat daj o rozsahu a predmétu plnéni. Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni
uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpisobem, Ze neni seznatelné, v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost jej prokazat. Prokazani
skute¢ného pribéhu deklarovanych plnéni za takového skutkového stavu predstavuje
povinnost zalobkyné, kterd si na zakladé obecné formulovanych danovych dokladt
narokuje odpocet DPH.

K namitce preneseni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze k nému v projednavané véci
doslo uvedenim konkrétnich pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 DR ve vyzvé
¢, j. 6465286/20/2009-60564-109536 ze dne 14. 8. 2020. V této vyzvé spravce dané fadné
specifikoval své pochybnosti, zejména ze plnéni byla na darfiovych dokladech vymezena
pouze obecné, kdy nebyl ztejmy rozsah plnéni, konkrétni poskytnuté sluzby, misto plnéni
apod., thrady faktur byly provadény v hotovosti ve velkém finanénim objemu, VIVINS
vykazovala nestandardni znaky (virtualni sidlo, absence provozovny, absence zaméstnanca).
Kromé toho vyvolalo pochybnosti spravce dané také sdéleni likvidatora VIVINS, ze mu
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nebylo predano tucetnictvi VIVINS ani zadné doklady ¢i informace ke spolupraci
s zalobkyni. Pochybnosti spravce dané plynuly rovnéz z informaci poskytnutych jednatelem
VIVINS v ramci jeho svédecké vypovedi, ktery zcela poprel spolupraci s zalobkyni a sam se
oznacil za osobu, ktera fakticky neméla s podnikatelskou ¢innosti VIVINS nic spole¢ného a
ve spolenosti figuroval pouze formalné. Zalovany dale uvedl, %e v bodech [24] aZ [35]
napadeného rozhodnuti hodnotil vsechny dikazy, pficemz dikazy predlozené zalobkyni
nevedly k zavéru o uneseni jejtho dukazniho bfemene, nebot jiz ze své podstaty nebyly
zpusobilé prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu dodavatelem

VIVINS.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skutecCnost, ze svédecka vypovéd jednatele
VIVINS byla hodnocena tak, Ze neprokazuje prijeti predmétnych plnéni, ani rozsah
predmétnych plnéni od VIVINS zalobkyni. Vzhledem k obsahu svédeckeé vypoveédi bylo z
pohledu otazky uneseni dukazniho bremene zalobkyni zcela bezpredmétné dale zkoumat,
zda svédek lhal ¢i nikoliv. Jednatel VIVINS nepotvrdil poskytnuti predmétnych
zdanitelnych plnéni, natoz aby se vyjadril k podrobnostem vcetné napt. jejich rozsahu.

Ke treti Zalobni ndamitce zalovany konstatoval, ze spravce dané na realizaci navrhované
svédecké vypovédi svédka J. D. vynalozil maximalni mozné usili. Spravce dané uvedeného
svédka dvakrat bezvysledné predvolal, a to zasilkou zaslanou na adresu, kterou oznacila
zalobkyné v odvolani. Bezvysledny byl také nasledny pokus o predvedeni svédka, nebot
svédek se na uvedené adrese nezdrzoval, ani ho tam nikdo neznal. Pokus o zastizeni svédka
na adrese jeho trvalého bydlisté, kterym je Utad méstské ¢Asti Praha 1, byl pak automaticky
neuspésny, nebot na této adrese se J. D. nezdrzoval, jelikoz se jedna pouze o uredni adresu.
Spravce dané timto svym postupem vycerpal své zakonné moznosti, jak zajistit pozadované
provedeni svédecké vypovédi, a nelze po ném v této souvislosti pozadovat vétst aktivitu.

K navrhim dtkazt zalovany uvedl, ze provadéni novych dikazu, které mohly byt
eV 4 . Vv J4 2 7. v 7/ 4

provedeny jiz v ramci daniového fizeni, je v rozporu s koncentraéni zasadou dle § 115 odst.

4 DR, a proto nemohou byt v ramci soudniho fizeni provedeny.

Zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V. Jednani pred soudem

Pfi jednani konaném dne 26. 2. 2025 setrvali UcCastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné odkazala na podanou zalobu a zduraznila, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
zejména proto, ze datiové organy neprihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a dale pro
jednostranné hodnoceni zalobkyni predlozenych podkladd. Napadené rozhodnuti je dle
\4 v Vv Vv 4 . /4 4 v \4 v \4
zalobkyné rovnéz neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Zavérem zalobkyné zopakovala, ze
doslo k nepfipustnému prenosu diikazniho bfemene na zalobkyni.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, spisovy material a na vyjadteni k zalobé, na
jejichz obsahu a davodech setrval.

Zalobkyné v podané Zalobé a v doplnéni ze dne 6. 6. 2023 navrhovala provedeni Yady
dtkazt. K predlozenym dikazim Zalovany uvedl, ze byly pfedlozeny az v ramci spravni
zaloby a navrhl jejich zamitnuti.

Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovedl, nebot se z¢asti jednalo o listiny, které jsou
v/ 4 4 4 M v 4 Ve v 4 4 M v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
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vychazel [rozhodnuti Odvolaciho financnibo 7editelstvi & j. 2904/23/5300-21444-711869
(elektronicky podepsino dne 23. 1. 2023), kontrolni hliseni Zalobkyné za rok 2019 vcetné
dariovych priznani, kniby vystavenych faktur, vyzvy k doloZeni dokladii a odpovédi na vyzvuj;
spravnim spise se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; dale se jednalo o navrhy dukazg,
které shledal soud pro posouzeni véci nadbytecnymi (vypisy z obchodniho rejstiiku spolecnosti
VIVINS, AREAL D1 s.r.0., AREAL NACHODSKA s.r.0., AREAL PRATELSTVI s.r.0., DAP.
a.s., VANS CENTRE s.r.o. a zalobkyné, vyslech L. D.) a konec¢né se jednalo o navrhy novych
dtkazt, které mohly byt provedeny jiz v ramci danového fizeni a jejich provedeni by bylo
v rozporu s koncentralni zasadou dle § 115 odst. 4 DR (vypisy odpracovanych hodin
pracovniki VIVINS za sinor, biezen a cerven 2019 pro subdodavky pro Zalobkyni, kontrolni
zapisy o zjisténych zdvaddach na objektu / u ostraky objektu, vyslech P. B., B. K., V. H., ]. K., P.
L,ML.,]J. S, L. M., J. D., P. Bl., M. N. a Cestnd probldseni P. Bl., M. N. a L. M.).

V ramci zavérecnych redi zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Predmétem ekonomické dinnosti zalobkyné bylo v predmétném zdanovacim obdobi
poskytovani sluzeb spocivajicich v ostraze majetku a osob.

Zalobkyné podala dne 24. 2. 2019 p¥iznani k DPH za leden 2019, dne 25. 3. 2019 ptiznani
k DPH za unor 2019, dne 25. 4. 2019 pfiznani k DPH za brezen 2019, dne 23. 5. 2019
priznani k DPH za duben 2019, dne 24. 6. 2019 priznani k DPH za kvéten 2019, dne 23. 7.
2019 priznani k DPH za Cerven 2019, dne 26. 8. 2019 pfiznani k DPH za Cervenec 2019, dne
25.9. 2019 priznani k DPH za srpen 2019 a dne 24. 10. 2019 ptiznani k DPH za zafi 2019.

K jednotlivym pfiznanim bylo pfilozeno vzdy nékolik faktur, na kterych se opakovaly
polozky napft.: ,[flakturujeme Viam za siklidovy servis v mésici prosinec (leden, vinor, brezen,
)¢ dale J[flakturujeme Viam za TOI buriky dle Vasi objedndvky”; [flakturujeme Vim za
zajistént ostraby — Praba 8, Praba 9 (Praba 4, Praba 10); [flakturujeme Vam za mobilni
kancelare vcetné dopravy na misto uréeni®; ,[flakturujeme Vim za zajisténi ostraby objektu -
Praba 4, Praba 10 (Praba 8, Praba 9, Praba 1 - naplavka)“. Tti faktury byly spravcem dané
oznaceny jako nelitelné.

Dne 13. 2. 2020 bylo zalobkyni doru¢eno Oznameni o provedeni datiové kontroly ze dne
12. 2. 2020, ¢. j. 1051588/20/2009-60564-109536, za predmétné zdariovaci obdobi. Dne 24.
2. 2020 byla za pfedmétné zdariovaci obdobi zahajena datiova kontrola na DPH. O zahajenti
danové kontroly bylo vedeno Gstni jednani zaznamenané v Protokolu ze dne 24. 2. 2020, ¢.
. 1141872/20/2009-60564-109536. V ramci danové kontroly byla spraivcem dané
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provérovana prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti VIVINS, ze kterych si zalobkyné za
zdanovaci obdobi uplatnila narok na odpocet DPH v celkové vysi 2 806 587 K¢.

Spravce dané zaslal VIVINS dne 25. 2. 2020 Vyzvu k poskytnuti informaci ohledné
zalobkyné, konkrétné, zda VIVINS vystavila pro zalobkyni ve vyzvé uvedené danové
doklady. Na uvedenou vyzvu reagoval dne 3. 3. 2020 likvidator VIVINS s informaci, ze mu

doposud nebyla poskytnuta ze strany VIVINS soucinnost, a tedy nedisponuje Gcetnictvim
VIVINS.

Zalobkyné dolozila spravci dané dne 21. 3. 2020 vzijemnou komunikaci mezi Yalobkyni a
VIVINS, kopie dokladt z evidence upadcu a nespolehlivych platct, vypis z insolvenéniho
rejstiiku, potvrzeni o podani kontrolnich hlaseni VIVINS za zdarovaci obdobi a dopis
spravci dané ze dne 15. 6. 2019, na zakladé kterého se méla zalobkyné dozvédét, ze VIVINS
plati DPH pouze zalohové. Uvedené dokumenty zalobkyné doplnila dne 27. 3. 2020 o
smlouvy se dvéma spoleénostmi, pro které zajistovala zalobkyné ostrahu. Dne 28. 3 2020
zalobkyné spravci dané sdélila, ze neni aktualné mozné (z divodu probihajici epidemie)
zaslat kopie tr1 faktur, ktere byly dle spravce dané nelitelné.

Dne 28. 5. 2020 bylo spravcem dané zaslano jednateli VIVINS predvolani ke svédecké
vypovédi ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4461790/20/2009-60564-109536, na 26. 6. 2020 v 8:00 hodin.
O predvolani jednatele VIVINS byla vyrozumeéna zalobkyné. Predvolani ze dne 26. 5. 2020,
¢. j. 4461790/20/2009-60564-109536, se jednateli VIVINS nepodarilo doruéit, proto byl
opakované vyzvan predvolanim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 5048353/20/2009-60564-109536 ke
svédecké vypoveédi na den 20. 7. 2020 v 8:00 hodin. Opakovana vyzva byla jednateli VIVINS
dorucena dne 15. 7. 2020. O predvolani jednatele VIVINS véetné terminu planované
svédecké vypoveédi byla opét vyrozumeéna zalobkyné.

Jednani, jehoz predmétem byla svédecka vypovéd jednatele VIVINS, probéhlo 20. 7. 2020
a byl o ném sepsan protokol ¢. j. 5041381/20/2009-60564-109536. V ramci vypoveédi jednatel
VIVINS opakované uvedl, ze zalobkyni nezna, ze nikdy nepodnikal a spolecnost na néj byla
prevedena za dohodnutou ¢astku, kterou potfeboval. O obchodni ¢innosti VIVINS nic
nevédél a uvedl, ze podpisy na fakturach a Géetnich dokumentech nejsou jeho.

Spravce dané zaslal zalobkyni dne 14. 8. 2020 pod ¢. j. 6465286/20/2009-60564-109536 vyzvu
k prokéazani skute¢nosti ve smyslu § 92 odst. 4 DR, nebot mél pochybnosti o skuteéném
dodavateli predmétnych plnéni, resp. o faktickém ptijeti deklarovanych plnéni na zalobkyni
predlozenych datovych dokladech, nebot Zalobkyné dosud neprokazala, ze predmétna
plnéni skuteéné pfijala.

Zalobkyné se k vyzvé & j. 6465286/20/2009-60564-109536 vyjadiila podanim ze dne 25. 8.
2020, v ramci kterého uvedla, Ze pokud by ji fakturované sluzby nebyly poskytnuty, nebylo
by za né zaplaceno. Pozadavek VIVINS na platby v hotovosti neni dle zalobkyné
protizakonny. Dale zalobkyné uvedla, Ze VIVINS nebyla vedena jako nespolehlivy platce.
Zalobkyné trvala na uvedenych skutetnostech a byla presvédéena, Ze doloZila vie potfebné.

Dne 11. 11. 2020 bylo zalobkyni zaslano Sdéleni ve véci projednani zpravy o kontrole DPH
za zdariovaci obdobi, ¢ j. 8268614/20/2009-60564-109536. Na uvedené Sdéleni ¢&. j.

8268614/20/2009-60564-109536 reagovala zalobkyné zadosti o poskytnuti lhtity k vyjadrent,
které bylo vyhovéno a lhtita byla stanovena do 18. 12. 2020.

Zalobkyné zaslala spravci dané dne 18. 12. 2020 vyjad¥eni ke Sdéleni ¢&. j. 8268614/20/2009-
60564-109536 a navrh na jeho doplnéni. Zalobkyné uvedla, Ze se s vyslovenymi zavéry
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neztotozruje a ze jsou postaveny na lzivém tvrzeni jednatele VIVINS. Dale zalobkyné
uvedla, ze likvidatorovi VIVINS musi byt spoluprace zalobkyné s VIVINS znama a navrhla
jeho svédeckou vypovéd. Dale bylo zalobkyni vymezeno, ze skute¢nosti zjisténé o VIVINS
(absence zaméstnancd a technického vybaveni, virtualni sidlo) jsou irelevantni. Zalobkyné
nasledné konstatovala, ze VIVINS byla oznalena jako nespolehliva osoba az 14. 10. 2022.
Zalobkyné rovnéZ vymezila skute¢nosti ukazujici na I%ivost tvrzeni jednatele VIVINS a
navrhla opétovné provedeni jeho svédecke vypovédi. K vyjadfeni ke Sdéleni ¢. j.
8268614/20/2009-60564-109536 zalobkyné dolozila kontrolni hlaseni VIVINS za leden 2019
az srpen 2019; vypis o subjektech DPH vztahujici se k VIVINS; Cestné prohlaseni spolecnosti
Aredl D1 s. r. o.; Cestné prohlaseni DAP a. s.; potvrzeni pracovnika klienta zalobkyné
spolecnosti Areal D1 s. r. o.; dopis VIVINS ze dne 5. 1. 2019 a notarsky zapis ze dne 25. 9.
2017.

Darova kontrola za predmétné zdanovaci obdobi byla ukondena dne 22. 2. 2021 dorucenim
Oznameni o ukonceni danové kontroly ¢. j. 1243376/21/2009-60564-109536, ke kterému
byla prilozena Zprava o danové kontrole. Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani
v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni
ptijala. Spravce dané se ve Zpravé o danové kontrole vyjadril k pisemnostem, které
predlozila zalobkyné. Spravce dané neprovedl navrzené svédecké vypovédi, nebot likvidator
VIVINS se jiz vyjadiil, ze mu doposud nebyly postoupeny pfislusné dokumenty.
K opétovné vypovedi jednatele VIVINS spravce dané uvedl, ze zalobkyné méla moznost se
zudastnit jeho svédecké vypoveédi v ramci jednani dne 20. 7. 2020, coz neudinila.

Nasledné spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, proti kterym podala zalobkyné
odvolani, jak je jiz uvedeno shora.

V ramci odvolactho fizeni spravce dané provedl doplnéni (jez mu bylo ulozeno zalovanym
pod €. j. 37789/21/5300-21444-711869), spocivajici v provedeni dukazu svédeckou vypovédi
likvidatora VIVINS, ktera je zaznamenana v protokole . j. 806662/22/2009-60564-109536.

Spravce dané se pokusil rovnéz provest dukaz svédeckou vypovédi J. D., ktery se mél
Ucastnit jednani zalobkyné s jednatelem VIVINS. Oznaceny svédek J. D. se pres opakované
predvolani na adrese uvedené zalobkyni nedostavil a nepodatrilo se jej predvést ani Policii
Ceské republiky, proto nebyla svédecka vypovéd J. D. provedena.

S ohledem na provedeni dalstho dokazovani v ramci odvolaciho tizeni zaslal zalovany
zalobkyni seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi, spolu s vyzvou k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni ¢. j. 43670/22/5300-21444-711869 ze dne 24. 11. 2022, na kterou vsak
zalobkyné nereagovala. Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zGfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto
v v 4 4 4 / o o v/ 4 4 c 7
zalobkyné namitala neprovedeni ji navrhovanych dukazd a nevyporadani se s jejt
argumentaci v prvni zalobni namitce.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda
rozhodnuti, ptiCemz argumentace zalobkyné sméfuje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazil.“ Z pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni udastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 As 404/2020-28,
JLz]ruseni spravnibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organii nelze
kldst neprimérené vysoké poZadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a
vztdahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namatky sicastnika ¥izeni ¥adné zabyvd
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ncastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se dilciho
nedostatku odivodnént (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 17. 1. 2013 & . 1
Afs 92/2012-45, bod 28).¢

Zalobkyné v Zalobni namitce proni namitala, ze spravce dané neprokazal dostatenym a

prezkoumatelnym zpusobem existenci duvodnych pochybnosti, které by vyvracely
v o 4 / o] o Vv \4 / \4 4

vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost dukazt predlozenych zalobkyni.

Pfedné je nutno poukazat, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni
fizeni ,ovlddino zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada znamend, Ze vizeni predstavuje jeden
celek aZ do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou
vnimdna téZ vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek ze dne
15. 3. 2017, &. 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil vady rizeni pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢1. 5 Afs
16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, &5 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As
64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, . 4 Ads 97/2012-66), prFipadné nedostatky odivodnéni
prvostupriovébo  rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz
rozhodnuti spravnich organii proniho a drubého stupné tvord jeden celek. To plati tim spise, kdyz
odvolaci organ vychdzi ze stejného spisového materidlu, resp. stejnyjch skutkovych zjisténi jako
spravni organ proniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7
Azs 86/2017-33) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, &. 5. 1 Azs
459/2018-26).
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V projednavané véci soud z obsahu predlozeného spisového materialu ovéril, Ze spravee dané
vymezil jednotlivé, zalobkyni predlozené dikazni prostredky na str. 6-7 Zpravy o darové
kontrole a nasledné se snimi na str. 14-23 vypotadal. Zalovany v rimci napadeného
rozhodnuti rovnéz vymezil zalobkyni dolozené doklady a ke kazdému z nich se na str. 8-15
napadeného rozhodnuti vyjadiil a uvedl, zjakého divodu dany dukazni prostredek
neprokazal poskytnuti predmétnych plnéni a rozsah poskytnutych sluzeb, a tedy dostateéné
oduvodnil své pochybnosti.

Nasledné se soud zabyval posouzenim, zda se spravce dané (a nasledné zalovany) skutecné
vyporadal se vSemi zalobkyni predlozenymi dikaznimi prostredky ¢i nikoli (jak tvrdi
zalobkyné).

Konkrétné zalobkyné predlozila spolu s podanymi pfiznanimi k DPH za predmétné
zdatiovaci obdobi vidy faktury a k nim navazujici pHjmové pokladni doklady. Cisla
jednotlivych danovych dokladt na fakturach a ceny na nich uvedené souhlasi s prislusnymi
ptijmovymi pokladnimi doklady. Z faktur lze zjistit, ze se jedna napfiklad o Gklidovy servis,
TOI bunky, zajisténi ostrahy, mobilni kancelafe véetné dopravy na misto urceni nebo
zajisténi ostrahy objektu.

Spravce dané se k jednotlivym fakturam a pokladnim pfijmovym dokladim vymezil na str.
16-19 Zpravy o datiové kontrole a Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany se
poté v bodech [24] a [27] napadeného rozhodnuti vénoval dafiovym dokladim. Uvedl, ze
»[z] dariovych dokladii tak nelze seznat (vyjma ostraby) konkrétni druby poskytnutych pract, jejich
rozsah ani zpusob stanoveni ceny ¢i cenu za mérnou jednotku poskytnuté sluzby. Z predloZenych
dariovych dokladii tak nelze k deklarovanym plnénim dovodit Zadné blizsi informace.”

Nasledné zalobkyné v prabéhu danové kontroly predlozila dne 21. 3. 2020 komunikaci mezi
zalobkyni a VIVINS od roku 2017 do roku 2019, kopie dokladd z evidence upadct a
nespolehlivych platcu, vypis z insolvenéniho rejsttiku, komunikaci s finanénim ufadem pro
Prahu 9, potvrzeni o podani kontrolniho hlaseni VIVINS za obdobi 1-9/2019. S témito
dukazy se spravce dané (na str. 19-20 Zpravy o danové kontrole) a zalovany (v bodech [25],
[26] napadeného rozhodnuti) vyporadali. V rameci vyporadani bylo dle zalovaného
podstatné, ze ,ve vztahu k uplatnénému ndaroku na odpocet DPH z danych plnéni bylo
povinnosti odvolatele za vyslovenyjch pochybnosti proostupriového spravce dané [...] prokazat, Ze
predmétna plnéni prijal od dodavatele VIVINS a rounéz prokdzat rozsah danych plnéni, coz viak,
jak je uvedeno vyse, tyto ditkazni prostiedky Zddnym zpisobem neprokazuji, nebot’ pouze
formalné deklaruji obchodni spoluprdci spolecnosti VIVINS s odvolatelem (¢ jeji ukoncent), avsak
k predmeétnym plnénim neobsahuji Zidné konkrémni informace.”

Daile byly zalobkyni dne 27. 3. 2020 spravci dané predlozeny smlouvy o poskytovani
strdnich a bezpetnostnich sluZeb uzav¥ené mezi Zalobkyni a odbérateli DAP a. s. a AREAL
D1 s. r. 0., ke kterym se spravce dané vyjadfil na str. 20-21 Zpravy o danové kontrole a
zalovany v ramci bodu [28] napadeného rozhodnuti. Spravce dané i Zalovany ke smlouvam
konstatovali, Ze tyto neprokazuji, ze predmétna plnéni pfijala zalobkyné od VIVINS,
neprokazuji ani rozsah danych plnéni, ani Gcast VIVINS.

Zalobkyné spravci dané doloZila dne 18. 12. 2020 dal$i dékazni prostfedky, kterymi
navrhovala doplnit vysledek kontrolniho zjisténi, a to: kontrolni hlaseni VIVINS za obdobi
leden 2019-srpen 2019; Vypis — Udaje o subjektech DPH vztahujici se k VIVINS; Cestné
prohlaSeni klienta Areal Dl s.r.0.; Cestné prohlaseni klienta DAP a.s.; Potvrzeni pracovnika
klienta Areal Dl s.r.o.; Dopis od VIVINS ze dne 5.1.2019 a Notaisky zapis ze dne 25. 9. 2017
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vedeny pod NZ 517/2017. Dale zalobkyné navrhla novou svédeckou vypovéd jednatele
VIVINS a svédeckou vypovéd likvidatora VIVINS. K témto dikaznim prostfedkum se
spravce dané vyjadril na str. 28-29 Zpravy o danové kontrole. Vyporadani uvedenych
dtkaznich prostfedkt je obsazeno rovnéz v napadeném rozhodnuti v ramei bodu [29], [34],
[35]. Opakované provedeni svédecké vypovédi jednatele VIVINS realizovano nebylo.
Spravce dané i zalovany jeji neprovedeni prezkoumatelnym zpasobem odavodnili (str. 33
Zpravy o danové kontrole a bod [31] napadeného rozhodnuti). K vypovédi likvidatora
v ramci danové kontroly spravce dané neptistoupil, pfi¢emz sviij postup nalezité oduvodnil
(str. 31 Zpravy o danové kontrole); vypovéd likvidatora vsak byla provedena nasledné
v ramci odvolactho fizeni (viz bod [32] napadeného rozhodnuti). Ani tyto dukazni
prosttedky ovSem dle spravce dané a zalovaného neprokazovaly existenci a rozsah
posuzovanych plnéni. Dle zalovaného ,[z] probliseni nevyplyvd rozsah praci, které mély byt
subdodavatelsky poskytnuty a ani to, o jaké subdodavatele se mélo jednat. Je treba uvést, Ze
uvedené probldsenti bliZe neurcené osoby je zcela obecné, bez jakychkoliv konkrétnich informaci a
samo o sobé tak rozhodné skutecnosti v dané véci prokdazat nemiize.“ Dale zalovany vymezil, ze
winformace o tom, Ze spolecnost VIVINS je nespoleblivym platcem, byla zvereinéna jiz 8. 4. 2018
a odvolatel tudiz mél moznost tuto informaci zjistit. Soucasné je treba uvést, Ze informace o tom,
Ze spolecnost VIVINS se stala nespoleblivym platcem neni pro posouzeni oprdvnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH rozhodnd.“

68. Jak jiz bylo shora konstatovano, dukaz svédeckou vypoveédi likvidatora VIVINS byl doplnén

69.

70.

71.

na zakladé zalobkyni podaného odvolani. Vypovéd zalobkyni oznaceného svédka J. D.
nemohla byt provedena z divodu jeho nekontaktnosti a nemoznosti jeho predvedeni. Dalsi
dtkazni prostredky zalobkyné (ani pfes vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni €. j.
43670/22/5300-21444-711869 ze dne 24. 11.2022) nedolozila.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze se spravce dané i zalovany vyporadali se vsemi zalobkyni
predlozenymi dtkazy. Dukazy byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu.
K dikaztim, které nebyly provedeny (vypovéd J. D., opakovana vypovéd jednatele
VIVINS), bylo prezkoumatelnym, nalezitym a zcela dostalujicim zpusobem vymezeno,
proc se tak stalo. Soud proto nedostatecné zjisténi skutkového stavu neshledal.

Rovnéz vyporadani s odvolaci argumentaci zalobkyné na str. 15-18 napadeného rozhodnuti
je zcela dostacujici. Dle méstského soudu predstavuje odivodnéni napadeného rozhodnuti
logické a prezkoumatelné vyporadani kliCovych, zalobkyni uplatnénych odvolacich
namitek. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospél
zalovany k zavérim v rozhodnutich uvedenym a jaké skutenosti jej k nim vedly. Ve
Zpravé o datiové kontrole (a nasledné i v napadeném rozhodnuti) jsou odpovidajicim a zcela
dostatujicim zpisobem vymezeny diivody, pro které nedoslo dle spravce dané k uneseni
priméarniho déikazniho bfemene Zalobkyni - tj. prokézat ve smyslu § 92 odst. 3 DR viechny
skutednosti, které je datiovy subjekt povinen uvadét v dariovém tvrzeni. Ze strany spravce
dané doslo k uvedeni konkrétnich pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 DR. Spravce dané tyto
své pochybnosti dostate¢né odtivodnil [plnéni byla na daniovych dokladech vymezena pouze
obecné, kdy nebyl ztejmy rozsah plnéni, konkrétni poskytnuté sluzby, misto plnéni, Ghrady
faktur byly provadény v hotovosti, ve velkém finanénim objemu, spoleénost VIVINS
vykazovala nestandardni znaky (virtualni sidlo, absence provozovny, absence zaméstnancti)]
a napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné ani z tohoto divodu.

Prvni ¢asti prvni zalobni namitky proto soud neprisvéd¢il.
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Jelikoz soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady rizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu meritornimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné dile namitala, ze doslo k nezdkonnému prenosu
diikazniho bYemene, nebot dostateéné prokazala viechny skute¢nosti po¥adované DR, a
naopak spravce dané neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 uplnost zalobkyni predlozenych dikaznich prostredka.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priitkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznama, jakoZ i jinych zdznami,
listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Soud predesila, ze dariové tizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
jednak sam dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat (bfemeno
diikazni) v souladu s § 92 odst. 3 datiového ¥adu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P US 38/95, & rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, & j. 7Afs 238/2017-25).

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového
prava hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané konkrétné z § 72 odst. 1
ZDPH. Dle tohoto ustanoveni musi danovy subjekt pti uplatnéni naroku na odpocet dané
tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a zZe toto nasledné pouzil pro uskuteénovani své
ekonomické ¢innosti.

Co se tyle povinnosti dikazni, z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (napf. rozsudky
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Afs 96/2016-28,
bod 14). Tato skutecnost vyplyva téz z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz
musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad. K tomu, aby mohl
danovy doklad slouzit jako dikaz k prokazani naroku na odpocet dané, musi obsahovat
vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 29 ZDPH, tedy mimo jiné dle pism. a) oznacenti
osoby, ktera uskutecniuje plnéni, dle pism. b) danové identifikacni lislo osoby, ktera
uskutecniuje plnént, a dle pism. ) rozsah a predmeét plnéni.

Soucasné je vSak Nejvyssim spravnim soudem zdaraznovano, ze je treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalnépravnim (napt. vyse uvedené rozsudky ¢. j. 9 Afs
57/2013-37 a ¢.j. 1 Afs 96/2016-28). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (napf. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2
Afs 7/2006-107, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Jak vyplyva napt.
z nleztt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem je pouze forméilnim dikazem dovriujicim
hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt
formalné spravného, dafiového dokladu.

Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi vSak nejsou dostacujicim podkladem pro
uznani naroku na odpocdet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38, ze dne 12. 9. 2013, C. j. 9 Afs
12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Vzniknou-li tedy spravci dané
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pochybnosti o spravnosti tdaji na danovém dokladu predlozeném danovym subjektem k
prokazani naroku na odpocet, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou v §
73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
danovym radem (shora uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 ¢i rozsudek ze dne 26. 9.
2012, & j. 8 Afs 14/2012-61).

Ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu tizi spravce dané dukazni
bremeno. Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka

v / v / M 4 v / o Ve
uplatnénych danovym subjektem. Prokazat nevérohodnost, netplnost, neprukaznost ¢i

4 / Vv M 4 v 4 I M M vVv/ 4 4 4
nespravnost ucetnictvi vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena

4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 v / M
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto darnového
subjektu, jak se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢&. . 8 Afs 14/2012-61 a vySe uvedené rozsudky . j. 9 Afs
30/2008-86 a . j. 9 Afs 12/2013-30). Pokud spravce dané prokaze vazné a duvodné pochyby
o souladu zaznamu predlozenych danovym subjektem se skutecnosti, dikazni bremeno
v 7 7 v v / . ;. . Ve . ’ ’
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
o v 4 / Vv i 4 / 4 v/

prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu,
popr. sva tvrzeni korigovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013
- 66).

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu jednoznacné plyne, ze spravce dané oznacil
konkrétni skutednosti, na jejichz zakladé hodnotil zalobkyni predlozenou evidenci jako
nevérohodnou, neuplnou a nepriikaznou. Nejednalo se o jednotliva pochybeni, ale o celou
fadu skuteCnosti, jez v souhrnu tyto pochybnosti vyvolaly - plnéni byla na danovych
dokladech vymezena pouze obecné, kdy nebyl ztejmy rozsah plnéni, konkrétni poskytnuté
sluzby a misto plnéni; Ghrady faktur byly provadény v hotovosti, ve velkém financnim
objemu; spolecnost VIVINS vykazovala nestandardni znaky (virtualni sidlo, absence
provozovny, absence zameéstnanct). Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi dafového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti. Je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vazné a divodné
pochyby®, coz bylo v projednavané véci naplnéno. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu proto doslo k pfeneseni diikazniho bfemene zpét na zalobkyni a bylo na
ni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila, tj. prokazala, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
tak, jak tvrdi. To vSak zalobkyné neudinila a své diikazni bfemeno neunesla.

Soud se proto nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobkyné o nezdkonném ptenosu dikazniho
bremene, nebot (jak je jiz uvedeno shora), spravcem dané bylo dostateCné vymezeno, ze
existuje fada cela fada skuteénosti, které zalozily jeho vazné a divodné pochybnosti a soud
se s uvedenymi divody zcela ztotoziuje.

Zalobkyné k podpote svych tvrzeni v rimci Zaloby navrhla provedeni Yady diikaznich
navrhi, a to vypisu odpracovanych hodin pracovnik VIVINS za Gnor, bfezen a ¢erven 2019
pro subdodavky pro zalobkyné a kontrolni zapisy o zjisténych zavadach na objektu / u
ostrahy objektu, dale provedeni svédecké vypovédi P. B.,, B. K., V. H.,J. K, P. L., M. L., J.
S.,L.M., J. D., P. Bl, M. N. a destn4 prohlaseni P. Bl.,, M. N. a L. M.). Uvedené navrhy
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dtkazl vsak soud zamitl, nebot provadéni novych dikazt v ramci soudniho fizeni, které
mohly byt provedeny jiz v ramci daniového fizeni, je v rozporu s koncentracni zasadou dle
§ 115 odst. 4 DR. Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, &.j. 7 Afs
208/2020-30 ,je v rozporu skoncentracni zdsadou ovliadajici dariové ¥izeni (§ 115 odst. 4
dariového vddu) a vychazejici z koncepce ditkaznibo biemena leZiciho na darviovém subjektu, aby
Zalobce vlastni liknavost pri prokazovini rozhodnych skutecnosti ,napravoval® az v soudnim
7izeni, mohl-li vtomto konkrétnim pripadé ditkazy predloZit jiz v dariovém vizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2019, & j. 1Afs 19/2019-30).“ Zalobkyni nic
nebranilo, aby shora oznacené dukazni navrhy predlozila jiz v danovém fizeni. Zejména
v pripadé svédeckych vypovédi by jejich vypovédni hodnota byla jisté zasadné vyssi nez
s téméf pétiletym odstupem od dokazovanych skutecnosti.

Na zakladé shora uvedeného soud nevesel ani na druhou ¢ast prvai zalobni namitky.

Druba a treti Zalobni namitka se vztahovaly ke svédeckym vypovédim, kdy v ramci druhé
zalobni namitky napadala zalobkyné nevérohodnost vypovédi jednatele VIVINS a ve treti
\4 4 4 M v v / 4 v v v 4 v /
zalobni namitce nedostateCnou snahu zalovaného a spravce dané k uskutecnéni svédecké
vypovédi J. D.

Zalobkyné se predlozenymi dikazy snaZila prokizat nevérohodnost vypovédi jednatele
VIVINS a dokazat existenci obchodni spoluprace mezi zalobkyni a VIVINS. Predlozila
dokumenty, které mély podpofit jeji tvrzeni o tom, ze mezi ni a spolecnosti VIVINS
existoval obchodni vztah. Uvedené ovsem nebylo predmétem dokazovani, protoze spravce
dané vedl dokazovani za Gcelem zjisténi, zda k poskytnuti predmétnych zdanitelnych plnéni
skuteéné doslo a v jakém rozsahu, coz nebylo provedenim svédecké vypovédi jednatele
VIVINS prokazano.

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze samotna existence virtualniho sidla VIVINS, ¢i
v/ M M 4 v v v / v 4

napriklad platby v hotovosti, automaticky neznamenaji, ze by k predmétnym plnénim
nedoslo. Tyto skuteCnosti samy o sobé nejsou dostatené k tomu, aby bylo mozné
. v v Ve i i M / v 4 v Ve 4 4 v 4 v
jednoznac¢né vyloucit existenci zdanitelného plnéni. Soud vsak pripomina, ze spravce dané
tyto skuteCnosti posuzoval nikoli izolované, nybrz ve vzajemném souhrnu s ostatnimi

**V_V 4 . vV sV b v Ve Ve o 4 M 4 v
zjisténimi, coz jiz zcela jisté mohlo zalozit a zalozilo divodné pochybnosti spravce dané.
Spravce dané tedy na zakladé téchto pochybnosti a poté, co zalobkyné opravnénost naroku

4 v 4 v 4 4 v \4 4 v \4

neprokazala, dospét k opravnénému zavéru, ze narok na odpocet DPH nebylo mozno uznat.

Ve vztahu k vypovédi svédka J. D. soud konstatuje, ze spravce dané, jednajici na zakladé
v / vV Vv / ’ v Ve . . .
pokynu zalovaného, opakované predvolaval navrhovaného svédka a za soucinnosti s Policii
CR se jej pokousel predvést ke svédecké vypovédi. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce
dané se snazil oznaceného svédka kontaktovat na adrese, kterou uvedla zalobkyné, avsak na
této adrese danou osobu nikdo neznal. Dale bylo zjiSténo, ze svédek ma adresu trvalého
1.V TV, v ’NS e v i /
pobytu pouze formalné uvedenou na Uradu méstské Casti Praha, coz znamena, zZe se na této
adrese fakticky nezdrzuje a ani zdrzovat nemtize. Zalovany tedy nemohl provést svédeckou
vypoved, prestoze pouzil vsech zdkonnych prostredkt k zajisténi Gcasti J. D. na dstnim
jednani.
Soud proto uzavira, ze spravce dané vyvinul veskeré Gsili k zajisténi ptitomnosti svédka a
M . / VA vV /4 v/ 4 v / VV Vv \4 \4 v
realizace jeho vypovédi v danovém rizeni, avsak beztspésné, coz vedlo k tomu, ze svédeckou
vypoved J. D. nebylo mozné provést. Soud proto neshledal divodnou ani druhou a tfeti
zalobni namitku.
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Nad ramec shora uvedenéeho soud k Zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz v dafiovém fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami fadné a
komplexné vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesen{ ze dne
4.7.2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VI Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v A4 / 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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