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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: D.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Ondrésem, Ph.D., LL.M.
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava- Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2024 ¢. j. MSK 121454/2024, ve véci
dopravniho prestupku
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 31. 10. 2024 ¢. j. MSK
121454/2024 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve 1htité

30 dnt od pravni mocivtohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Miroslava Ondrise,
Ph.D., LL.M,, sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 19. 11. 2024 doméhal p¥ezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2024 ¢. j. MSK 121454/2024, kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krnov, odboru spravniho (dale
také ,spravni organ L stupné®) ze dne 21. 8. 2024 ¢. j. KRNOOSP-120041/2024 svrc, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 4 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizena ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Spravni organy obou stupnii nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, nebot nebyly
provedeny vyslechy vSech zasahujicich policista. V policejnim vozidle byli pfitomni tti
policisté, a to J. M., ktery se zauCoval a sedél na zadnim sedadle, I. V., ktery sedél na misté
spolujezdce a P. S., ktery sedél na misté ridice. V dané véci vsak byli vyslechnuti pouze J. M.,
ktery mél vyhledové podminky znaéné omezené oproti policistim sedicim vpredu, a I. V.
Zalobce proto navrhl vyslech P. S., ktery prestupek po celou dobu fesil s kolegou V., a ktery
sedél na misté ¥idi¢e a mél tak nepochybné lep$i vyhledové podminky neZ J. M. Zalobce
poukazal na vypoveéd svédka V., ktery pripustil, ze si hovorové zafizeni mohl splést s jinym
predmétem. Zalovany viak navrhu na vyslech P. S. nevyhovél pro nadbyte¢nost.

2) Zalobce dale namitl, Ye ve skutkové téméF identické véci zalovany rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2024 ¢.
j- MSK 110849/2024). Proto zalobce namitl poruseni principu pravni jistoty a prava zalobce
na spravedlivy proces, jakoz i zasady legitimniho ocekavani, kdyz spravni organy
rozhodovaly odlisné ve skutkové i pravné obdobné véci. K zasadé legitimniho ocekavani
zalobce citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), a to
rozsudek ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. 1 Afs 50/2009).

3) Dale zalobce zpochybnil vypoved svédka M., kdyz dle zalobce neni mozné, aby vsichni tfi
.. 4 4 o / 4 \4 4 M Ve Ve1e V
policisté sedici na ruznych mistech ve sluzebnim voze v jednom okamziku spatfili zalobce a
vidéli, ze drzi v ruce hovorové zatizeni. Svédek vypovédel, ze sedél vzadu za obéma kolegy,
av$ak bez presneé specifikace konkrétniho mista. Tato skutecnost je zasadni, nebot jeho zorné
pole a vyhled musel byt odlisny od ridice a spolujezdce. Neni tak objektivné mozné, aby
vSichni tfi policisté spattili zalobce v naprosto stejny okamzik. Béhem zlomku vtefiny
vy C v : L At ve s
rovnéz nemohli s jistotou urcit, ze se jednalo o mobilni telefon, ktery uvidéli okamzité.
Navic svédek V. pripustil, ze si mohl hovoroveé zafizeni splést s jinym predmétem. Dale
v / v 1 M o M M v/ / o
zalobce rozporoval vypovédi policisti z hlediska jejich rozporu s ptimym dtkazem -
videozaznamem. Nelze prikladat vypovédim policisti vyssi vyznam jen proto, ze jejich
/ V1 v / VA 4 v 4 v v M M 4 /
vypovédi jsou v nékterych cCastech napadné shodné. Skutecnost, ze je videozaznam ve své
podstaté pro posouzeni viny zalobce nepouzitelny, ostatné vyplyva ze samotného
napadeného rozhodnuti. Zalobce rovnéz odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 26. 7.
2022 ¢. 5. 10 As 339/2020-44). Dle zalobce je nutné provést vysetfovaci pokus na miste,
v v 4 4 / v v o M V . / v 4
soucasné navrhl nové provedeni vyslechu vsech svédku, jakoz i vyslechu zalobce a provedeni
znaleckého posudku, kterym bude zjisténo, zda s ohledem na rychlost jizdy, vlastnosti
vozidla zalobce a postaveni policist, mohli spatfit predmeét, ktery zalobce drzel v ruce.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve zcela odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah spravnich spist. Dale uvedl, ze pokud zalobce poukazuje na rozhodnuti zalovaného
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sp. zn. DSH/21352/2024/Zaj, nejedna se o obdobnou situaci, nebot v oné véci nebyl pofizen
dtkaz v podobé obrazového zaznamu, a proto zalovany trval na vyslechu vsech tfi policistt.
V nyni projednavané véci existuje dikaz v podobé videozaznamu, z néhoz je mozné seznat
M / /4 v v o v 4 4 / Vo v \4 \4
nejen vyhledové pomeéry svédku a povétrnostni podminky, nybrz i skutecnost, ze zalobce
drzi v ruce mezi obli¢ejem a volantem plochy tmavy predmét, priCemz je zjevneé, ze se
nejedna o plastovy kelimek. Proto zalovany na vyslechu dalsiho policisty netrval. K
v M .. o V / 4 o v 4 / 4 VeV \4
vérohodnosti policistd zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz
M / v 1/ / 4 v /4 *V_V vV M v 4 / Ve *Ve
z jejich vypovédi vyplyva, ze se ze sveho stanovisté zamérovali na prestupky pachaneé ridici
SIN Vs . ~ / S 1/ ’ v L4 Vel:
projizdéjicich vozidel. Zalovany proto nevidi nic nestandardniho na tom, ze policisté spatrili
drzeni hovorového zatizeni zalobcem ve shodny okamzik. Videozaznam a skutecnosti z néj
zjisténé jsou pak v souladu s vypovédmi obou policisti a skutecnostmi z nich zjisténymi,
nikoli v rozporu, jak zalobce namitl. K navrhu vyslechu zalobce, zalovany konstatoval, ze
\4 v v/ 4 v */ Ve Vo s / o o v
zalobce mél po celou dobu fizeni moznost se vyjadrit k véciik provedenym dikazam, avsak
k Gstnimu jednani se bez nalezité omluvy nedostavil, ¢imz se sam ptipravil o moznost klast
svédkum otazky. Jak vySetfovaci pokus, tak znalecky posudek povazuje zalovany za dikazy
nadbytecné. Vzhledem k nezjisténé rychlosti vozidla by znalec nemél dostatek podkladt pro
odpovédi na zalobcem uvadéné otazky. Vysettovacitho pokusu pak neni treba za situace, kdy
. M i v / M 4 VvV v v M v / 4 * 1V
je objektivné (obrazovymi zaznamy) ovéreno, ze svédci prestupek za danych okolnosti vidét
mohli.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 5.) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 13. 6. 2024 byla spravnimu organu L
Vv vV ’ . ’ . . >4 ’ . VS , v
stupné predana spisova dokumentace Policie Ceské republiky ve véci daného prestupku. V
Urednim zaznamu ze dne 7. 6. 2024 je zejména uvedeno, ze dne 7. 6. 2024 v Case 9:39 hod.
hlidka OO PCR Krnov ve slozeni prap. V., nstrzm. S. a strzm. M., provadéla béznou
hlidkovou cinnost Krnové, na ul. Bruntalska pobliz domu ¢. p. 78, kdy hlidka byla
zaparkovana u matefskeé skoly na ul. Bruntalska 1400/80 a pfiblizné v ase 9:39 hod. spatrila
projizdéjici motorové vozidlo zn. Tesla model 3, které jelo po silnici ze sméru od Bruntalu,
smérem do centra mésta, kdy fidi¢ tohoto vozidla za jizdy drzel v ruce hovorové zatizeni.
Nasledné hlidka provedla silni¢ni kontrolu a fidice vozidla ztotoznila jako zalobce, jemuz
4 v V1 o 4 M \4 ./ \4 4 v/ 4 v/ v Ve
na misté sdélila davod zastaveni, tj. ze za jizdy drzel v ruce hovorové zatizeni, ¢imz porusil
/ /7 RSN ~ / ’ v ’ v .
ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu. Zalobce po zakonném pouceni k véci
v i 4 v v \4 M v M v v 4 / 4
uvedl, ze si neni védom, ze by v ruce drzel mobil, ze v ruce nejspis drzel papirovy kelimek.
Dale uvedl, Ze nesouhlasi s vytesenim prestupku na misté a pozadoval oznameni véci
spravnimu organu. Nstrmz. S. zalobci sdélil, Ze 1 kdyz drzel papirovy kelimek v ruce, tak se
v v v/ 4 v/ vV Vv i 4 v / 4
plné nevénoval fizeni, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Hlidka s zalobcem sepsala oznameni o
v 4 v / v . v v v/ 4 \4 i
prestupku z mista, kde zalobce k celé véci uvedl, Ze se vénoval fizeni a nedrzel v ruce mobil.
Pisemnosti ze dne 25. 6. 2024 oznamil spravni organ 1. stupné zalobci zahajeni fizeni ve véci
daného prestupku a soucdasné jej predvolal k ustnimu jednani na den 12. 8. 2024 v 10:00
hodin, pricemz jej poudil ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 « v 4 v 4 4 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), ze ma pred vydanim rozhodnuti pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to v terminu Gstniho jednani. Predmétna pisemnost
byla dorucena zalobci do datové schranky dne 25. 6. 2024. Predvolani k Gstnimu jednani byli
rovnéz zasahujici policisté, prap. I. V. a strzm. J. M. V den konani dstniho jednani dne 12.
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8. 2024 v 6:56 hodin byla spravnimu organu L. stupné dorucena datova zprava, v niz se
zalobce omluvil z Gstniho jednani z divodu nahlé zdravotni indispozice, kterou nijak
neosvéd(il, a pozadal o navrh nahradniho terminu. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12.
8. 2024 vyplynulo, ze se k nému zalobce nedostavil. Ptitomni byli zasahujici policisté, ktefi
byli vyslechnuti jako svédci. Soucasti spisu je dale DVD obsahujici videozaznam z predni
kamery ze sluzebniho vozidla. Videozaznam zachycuje sluzebni vozidlo ve statické poloze,
kdy jsou pozorovana projizdéjici vozidla vcetné vozidla zalobce. Z videozaznamu je ztejmé,
ze daného dne bylo jasné pocasi bez desté, policistim ve vyhledu na projizdéjici vozidla
nebranila zadna prekazka. Ve spisu jsou pak zalozeny 2 fotografie, pofizené z videozaznamu
ze sluzebni palubni kamery. Z prvni fotografie je zfejmé, na jakou vzdalenost policisté
pozorovali projizdéjici  vozidla a jaké byly vyhledové podminky a pocasi
v daném dni. Druha fotografie ukazuje detail zabéru, tedy priblizené vozidlo odvolatele, kde
je mozno vidét, ze zalobce zfejmé drzi v ruce néjaky predmét. Ve Vypisu z evidenéni karty
fidice je uvedeno, ze zalobce mél ke dni vytisku vypisu dne 12. 8. 2024 zaevidovano 17
prestupkd v dopravé (od roku 2008) a aktualni stav bodového hodnoceni osoby byl 2 body.
Soucasti spisu jsou rovnéz sveédecke vypovedi policist strzm. J. M. a prap. I. V.. Dne 21. 8.
2024 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
vys$e uvedeného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporus § 7
odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Zalobce predné namitl nedostateéné zji§tény skutkovy stav z dévodu nevyslechnuti tfettho
policisty ze zasahujici policejni hlidky nstrzm. P. S.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce navrhl provedeni tohoto
dtkazu v podaném odvolani, kdyz v ném soucasné poukazal na rozpor ve vypovédich dosud
vyslechnutych policista, kdy svédek M. vypoveédél, ze zalobce nesporné drzel v ruce mobilni
telefon, zatimco svédek V. sice oznalil zalobcem drzeny predmét za mobilni telefon,

v v Ve . v v / v e 7 ~ / ’
soucasné ale pripustil moznost, ze to mohlo byt néco jiného. Zalovany k provedeni
navrzeneho dikazu neptistoupil.

Spravni organ sice neni dikaznimi navrhy Gcastnikt fizeni vazan (§ 52 odst. 2 spravniho
v/ v v VA v o i v v / o M v

radu), avSak vzdy musi fadné zdtvodnit, pro¢ navrzeny dukaz neproved! (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2009 sp. zn. 5 As 29/2009). Tato Gvaha musi byt racionalni, vécné
podlozena a prezkoumatelna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti tvrzenym rozporem mezi vypovéd'mi vyslechnutych
v o b / 4 v 4 o o i \4 \4 M
svédku nijak nezabyval a neprovedeni navrzeného dikazu zdavodnil tak, ze povazuje
vyslech svédka P. S. za nadbyteény, jelikoz provedené dukazy tvori jednoznacny, vzajemné

4 / .V v / 4 4 v i v Vv
provazany a vnitfné nerozporny celek vedouci k zavéru o viné zalobce (str. 9 odst. 3
napadeného rozhodnuti). Toto odivodnéni povazuje krajsky soud za formalisticke, ve
vztahu divodim navrzeného dikazu zcela nedostate¢né a také rozporné sobsahem
spravniho spisu. Pro Uplnost je tfeba pripomenout, ze spravni organ I. stupné ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 61 A 11/2024

rozhodnuti uvedl, zZe tfetitho svédka - nstrmz. P. S. neptedvolal z toho divodu, zZe jiz
nepracuje na obvodnim oddéleni v Krnové a ze jeho svédecka vypoveéd by byla nutna az
v pripadé, kdy by se odpovédnost zalobce za spachany prestupek nepodatilo prokazat.

Krajsky soud na zakladé obsahu svédecké vypovédi svédka V. prisvédéil zalobnimu (a také

odvolacimu) tvrzeni, ze vypovéd tohoto svédka ohledné predmétu, jenz mél zalobce drzet
4 ’ . v 4 v v v . Ve ’ v/ .

za jizdy v ruce, neni zcela jednoznac¢na. Svédek predmeét sice oznadil za telefonni ptistroj, ale

nikoliv s naprostou jistotou, kdyz ptipustil moznost, ze by to mohl byt predmét jiny. Jeho

vypovéd tak nelze hodnotit jako souladnou s vypoveédi svédka M., jenz mél mobilni telefon

v ruce zalobce za nesporny.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze dukazni navrh svédecké vypovédi tfetiho
P . v ’ . 7. 4 Ve / V.V 4 /4
policisty P. S. je zcela opodstatnény a jeho provedeni je pro nalezité zjisténi skutkoveho
stavu nezbytné, a to také s prihlédnutim k tomu, ze dalsi dikazy-videozaznam a fotografie-
nemaji, pokud jde o identifikaci predmétu, jenz mél zalobce za jizdy drzet v ruce, zadnou
vypovidaci hodnotu. V této souvislosti je nutno poukazat na zakonné znéni skutkove

vV VvV 4 v 4 4 . Vv 4
podstaty feseného prestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu), a
z néj plynouci nezbytnost jednoznac¢né identifikace predmeétu, jenz mél fidi¢ za jizdy v ruce.
Zalovany tedy pochybil, kdyz k provedeni navrzeného dikazu neptistoupil, ¢imz fizeni
zatizil procesni vadou a napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

V tizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkoveé podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68).
Aby spravni organy splnily svou povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, mohou podle § 51 odst. 1 spravniho fadu v fizeni pouzit
jakékoliv dikazni prostredky. Ty musi ziskat a provést v souladu se zakonem a musi byt
zpusobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci.

Dle NSS se nelze ani spokojit s tim, ze ,,skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi
byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi wverzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se odebril jinak nez tak, Ze
napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nep¥ipadd shledani viny spachanim
prestupku v rivabu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7
As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest (stejné jako trest soudni) lze ulozit, jen pokud je
nade v§i pochybnost, ze se skutek stal a ze se stal pravé tim zptusobem, jaky spravni organ
zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-
70).

Na zakladé odkazované judikatury lze uzavfit, ze v posuzované véci nebyl skutkovy stav
s ohledem na vySe popsany dukazni standard zjistén dostatecné, jak je v prestupkovych
vécech vyzadovano.

Na zakladé vyse uvedenych zavéru se krajsky soud nezabyval dtvodnosti dalsich zalobnich
tvrzeni, nebot to za dané procesni situace povazuje za nadbytecné a nepfipadné, kdyz
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jakékoliv dalsi zavéry soudu by byly jak predéasné, tak v rozporu s principem délby moci
vykonné a soudni.

Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), proto, ze skutkovy stav
vyzaduje zdsadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.) a dale pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Soucasné soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4

s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (c¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z naklada
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pravaiho zastoupeni zalobce, spocivajicich v odméné za dva tkony pravni sluzby dle § 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“),
konkrétné prevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, v ¢astce 3 100 K¢ za jeden
tkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada
pravaniho zastoupeni tak predstavuje ¢astku 6 800 K¢, jez byla v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s.
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zvysena o Castku, kterou je zastupce zalobce povinen odvést podle zvlastniho pravniho

predpisu, tj. na 8 228 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit castku 11 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o. s. t.) tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5s. 1.5, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. tinora 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje
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