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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/102481-
919

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, &. j. MPSV-2024/102481-919, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodneéni:

.V této véci se soud zabyva posouzenim postupu spravniho organu, ktery nasledoval po

podani zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k osvédcéeni skutecnosti rozhodnych pro
4 ’ 7

narok na davku doplatek na bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Napadené rozhodnuti

Utad prace CR - Krajska pobocka v Pardubicich, Kontaktni pracovisté Pardubice (dale ,#7ad
prdace) rozhodnutim ze dne 27.3.2024, ¢.j.11088/2024/PAB (dale prvostupriové
rozhodnuti“) neptiznal zalobci davku doplatek na bydleni. Divodem neptiznani davky bylo,
ze zalobce k vyzvé Gradu prace nedolozil pozadované podklady osvédéujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni naroku na davku a nepozadal pred rozhodnutim o prodlouzeni
lhaty.

. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti)

zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce s vydanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. 7 s.)
se zalobce domaha zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti. Podani zaloby
odavodriuje zejména tim, ze Grad prace neprodlouzil zalobci lhitu k pfedlozeni poklada
rozhodnych pro pfiznani davky doplatek na bydleni, ackoliv Zalobce Gfadu prace sdélil
okolnosti, které mu ve v¢asném predlozeni podkladd branily, a které rovnéz dolozil.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Gfad prace vyzvou ze dne 15. 3. 2024 vyzval Zalobce k dolozeni
Gdaja k zadosti o davku doplatek na bydleni. Na vyzvu zalobce reagoval prostiednictvim
systému datovych schranek s tim, ze opakované popsal okolnosti spojené s vystavenim a
predlozenim potvrzeni od zaméstnavatele. Zduraznoval, ze vyzva neobsahovala poudeni o
moznosti pozadat o prodlouzeni lhity ani o zptsobu jejtho podani.

Tvrdil, Ze informaci o obvyklém postupu jeho zaméstnavatele tykajici se vyplaty mzdy a

4 4 4 4 s Ve V7/e / V ’ 4 v M M v/ 4
vydavani potvrzeni o vysi prijmu poskytl Gradu prace (pani N.) uz v souvislosti s zadosti o
davku prispévek na zivobyti. Odkazoval na e-mail z 22. 2. 2024, z néhoz rovnéz vyplyva
postup zaméstnavatele pti vystavovani potvrzeni. Poukazoval na skutecnost, ze okolnosti
spojené s dokladanim potvrzeni od zaméstnavatele vyplyvaji rovnéz ze spisu vedeného na
Gradé prace v Praze, kde byl dfive veden, a kam dokladal potvrzeni o pfijmu kolem 10. dne
mésice nasledujictho po mésici, v némz mu byl pfijem vyplacen.

V zalobé popsal obvykly postup jeho zaméstnavatele tykajici se vyplaty mzdy a vydavani
potvrzeni o vysi prijmu, tedy zejména vyplatni termin mzdy urCeny zaméstnavatelem k 25.
dni nasledujictho mésice, faktické hrazeni mzdy nékolik dni pred vyplatnim terminem,
vystaveni potvrzeni o vysi ptijmu po radném vyplatnim terminu ve lhiité jednoho tydne od
doruceni zadosti a zasilani potvrzeni o vy$i pfHjmu prostfednictvim Ceské posty.

K nepfedlozeni ani diléi casti pozadovanych dokladd uvadél, ze zvyzvy nevyplynul
pozadavek na predlozeni aspon dasti pozadovanych dokladt. Protokol o Gstnim jednani
nepodepsal, nebot se jednani dne 12. 3. 2024 nekonalo. Poukazoval na skutecnost, ze
zalovany pfi rozhodovani nemél k dispozici vSechny podklady, nebotf ve spravni spisu
absentuje e-mail od jeho zaméstnavatele. Radny termin vyplat je doloZen ptichozimi
vyplatami. Zpasob dokladani potvrzeni o pfijmu vyplyva i ze systému OK-nouze.

Dale v zalobé poukazoval na natlakové chovani pracovnic spravntho organu I. stupné pti
osobnim jednani a nasledné zhorSeni jeho zdravotniho stavu a odkazal na audionahravku
z jednani ze dne 21. 2. 2024, kterou i nasledné dolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Spolu s zalobou zalovany soudu predlozil listinné dukazy.

III. Vyjadteni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze se vném zabyval
prodlevami zaméstnavatele zalobce v potvrzovani pfijma. Zdtraznil, Ze podani zalobce
z 21. 3. 2024 nemohlo byt posouzeno jako zadost o prodlouzeni lhity k plnéni ve véci vyzvy
z 15. 3. 2024, nebot zalobce na vyzvu nedolozil ani dalsi pozadované skutecnosti, pti jejich
dokladani nebyl zavisly na vlivu tretich osob. Pozadované listiny zalobce nedolozil do doby
vydani prvostuptiového rozhodnuti ani spolu s odvolanim.

K zalobni namitce tykajici se protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 3. 2024 uvedl, Ze jeho
prostrednictvim se mél zalobce seznamit se zpisobem stanoveni obvyklého nijemného
v daném misté. Dale poukazal na skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze mu v dokladani
rozhodnych skutenosti branila tézko prekonatelna prekazka.

K tvrzenym udalostem a pribéhu jednani u Gradu prace uvedl, ze ze spravniho spisu nejsou
seznatelné protokoly o Gstnich jednanich ani zaznamy, které by potvrzovaly zalobcem
tvrzené skuteCnosti a sam zalobce zadné dikazni prosttedky s odvolanim nepfedlozil.
Rovnéz s zalobou nebyly Zalobcem oznalené prilohy predlozeny, resp. nebyly zalovanému
soudem poskytnuty.

Dle zalovaného byl v fizeni zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zavérem
navrhl zamitnuti zaloby.

Dne 6. 12. 2024 uéinil zalobce u soudu dvé podani, jejichz obsahem byl jednak nesouhlas
s rozhodnutim soudu bez jednani, dale rozbor pfilozené audionahravky z jednani s vedouci
Gradu prace ze dne 10. 6. 2024, tvrzeni o poruseni etickych a moralnich zasad a pracovnich
povinnosti pri jednéni na Gradu préce dne 21. 2. 2024 a tvrzeni o zavazném poruseni Kodexu
Gfedniki a zaméstnanci vefejné spravy. Jako pr1lohy ptilozil vypis z e-mailové komunikace
z obdobi od 3. 11. 2022 do 4. 1. 2023 s U¥adem price CR, Kontaktnim pracov1stem Praha 8
vCetné dvou lékarskych nalezd, Eticky kodex Grednikd a zaméstnancd vetejné spravy a
audionahravku. Dne 10. 12. 2024 u¢inil Zalobce u soudu podani, v némz konstatoval snahu
uzavrit dohodu s Zalovanym za Glelem ukonceni soudniho fizeni s tim, ze zalovany se k jeho
navrhu nevyjadril. K podani pfilozil dvé listiny véetné doruéenek.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. t.s.). Prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvoii pro tulely soudniho
prezkumu jeden celek.

Zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot jsou splnény podminky uvedené v § 76
4 v Vv v 4 v \4 v/ 4 v 4 4 4
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud totiz dospél k zavéru, ze rizeni pred spravnim organem bylo
‘v 4 4 4 4 /4 4 N 4
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Z predlozenych spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 12. 3. 2024 pozadal o davku
doplatek na bydleni. Vyzvou ze dne 15. 3. 2024 byl zalobce ufadem prace vyzvan k dolozeni
vymezenych skutecnosti rozhodnych pro stanoveni naroku na davku doplatek na bydleni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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za mésic brezen 2024, a to ve lhuté 8 dnti ode dne oznameni této vyzvy. Vyzva byla dorudena
do datové schranky Zalobce dne 15. 3. 2024. Poslednim dnem lhity k predlozeni podkladd
byl den 25. 3. 2024. Dne 21. 3. 2024 bylo do datové schranky Gradu prace dodano podani
zalobce, vnémz vreakci na vyzvu zejména uvedl, Ze zpravu zaméstnavatele o
odpracovanych hodinach za mésic Gnor s dokladem o vy$i mésicnich pfijma dolozi po
vystaveni zaméstnavatelem stejné jako v pfipadé prispévku na zivobyti. K dalSim
pozadovanym dokumentim uvedl, Ze vyrozumél majitele bytu a pozadal ho o soucinnost.
Déle projevil nesouhlas s vypoctem obvyklého najemného.

Nasledné vydal Grad prace prvostuptiové rozhodnuti, kterym zalobci neptiznal doplatek na
bydleni. Jako duvod nepfiznani davky uvedl, Ze zalobce na vyzvu nedolozil pozadované
doklady, nepozadal o prodlouzeni lhity pfed rozhodnutim, tedy vlastnim pfi¢inénim
, v e , . v . ’ v v
neprokazal, ze je osobou v hmotné nouzi a potrebuje doplatek na bydleni, prestoze byl o
nasledcich nedolozeni fadné pouden. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce odvolal.
V odvolani mimo jiné namital, ze Gfad prace opakované informoval o procesu spojeném
’ ’ ’ 4 / . 4 V7. v Vo /4
s vystavenim a dodanim potvrzeni o odpracovanych hodinach a pfijmech vcetné jeho délky,
a dale o potfebé soucinnosti s majitelem bytu v pripadé dalsich pozadovanych dokladd, tedy
o nemoznosti dodrzet ufadem prace stanovenou lhitu k jejich predlozeni. Dale poukazoval
na skute¢nost, ze ve vyzvé z 15. 3. 2024 nebyl informovan o moznosti pozadat o prodlouzeni
lhaty.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Dle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen
wzdkon o PHN) plati, ze prijemce davky je povinen vyhovét vyzvé orginu pomoci v hmotné
nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité
do 8 dnit ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi [hitu.

Dle § 49 odst. 5 zakona o PHN nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 az 4 ve Ihité stanovené
prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miiZe byt po predchozim upozornéni
Zddost o davku zamitnuta, vyplata divky zastavena, nebo davka odejmuta.

Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze podani zalobce dodané do datové schranky Gradu
prace dne 21.3.2024 bylo lze dle obsahu posoudit jako zadost o prodlouzeni lhity
k dolozeni skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni naroku na davku doplatek na bydleni.
Zalobce v odpoveédi na vyzvu, kterd byla udinéna v rimci stanovené osmidenni lhéty,
odkazal na Ufadu prace znamy postup jeho zaméstnavatele pti vystavovani potvrzeni o
odpracovanych hodinach a o vys$i jeho mésiénich ptijmu, stejné tak poukazal na nutnou
soucinnost s majitelem bytu, v némz zije, pokud jde o dalsi pozadované listiny.

Z tvrzeni zalobce tedy vyplynul odkaz na faktickou nemoznost predlozit pozadovana
potvrzeni ve stanovené osmidenni lhité a implicitné tedy 1 zadost dle § 49 odst. 2 pism. b)
4 v 4 v/ o 4 4 4 /4 . v \4 ’ o
zakona o PHN o urceni delsi lhity. Oba spravni organy v obecné roviné prodlouzeni lhity
4 vV V7 . Ve . v v/ /v 4 . ’ 4 4
na zakladé zadosti pfipustily. Bylo tedy predevsim na Gradu prace jako spravnim organu L
stupné, aby zalobci v pribéhu fizeni svym postupem vytvoril dostatecny (¢asovy) prostor

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pro dolozeni jeho tvrzeni smérfujicich k uplatnéni jeho prav, pripadné k ochrané
opravnénych zajmu.

Na posouzeni podani zalobce jako zadosti o prodlouzeni lhity nema dle soudu vliv
skutecnost, ze zalobce nepredlozil zadné dokumenty, tedy ani ty, jejichz dolozeni nebylo
podminéno soucinnosti s tretimi osobami. Z diléi ¢asti pokladt by totiz spravni organy stézi
mohly zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a ve véci rozhodnout.
Nerozhodné rovnéz je, ze zalobce neptedlozil pozadované listiny ani v dal$ich fazich fizent,
nebot takova povinnost mu z pravnich predpist nevyplyva.

V dané véci je podstatné, ze zalobce rad prace opakované a co do obsahu souladné
informoval o postupu jeho zaméstnavatele pii vystavovani potvrzeni véetné doby, kdy je
objektivné schopen potvrzeni Gradu prace predlozit. Zalobce odkazoval zejména na fizeni
Vv - v/ v Ve 4 4 /v 4 \4 / V 4
ve véci prispévku na zivobyti vedené u uradu prace. V moznostech uradu prace dle soudu
bylo si informace zalobce v pfipadé potteby ovétit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Ads 298/2021-38, odst. 27,
dostupny na www.nssoud.cz).

Skutecnost, ze zalobce v podani dodaném Gradu prace dne 21. 3. 2024 neuvedl konkrétni
dobu, o kterou chce lhtitu prodlouzit, neni rozhodna pro posouzeni podani jako zadosti o
prodlouzeni lhaty. Spravni organ mohl zalobce k doplnéni doby, o kterou zada lhutu
prodlouzit, vyzvat, ptipadné mohl delsi lhttu odvodit od jeho tvrzeni tykajicich se bézného
postupu jeho zaméstnavatele pti vystavovani a nasledném zasilani potvrzeni tykajiciho se
jeho ptijmu.

Zalobce v zalobé poZadoval i zruSeni vyzvy ¥adu prace ze dne 15. 3. 2024, kterou povazoval
za neplatnou. K tomu soud uvadi, ze dle § 78 odst. 1, 3 s. f. s. mlze soud zrusit pouze
napadané, pfipadné prvostupniové rozhodnuti, nikoliv vyzvu uéinénou v pribéhu tizeni.

Zalobcem tvrzenym nevhodnym chovanim pracovnic Gfadu prace se soud nezabyval, nebot
k nému meélo dojit v ramci fizeni o jiné davce.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, Ze tim, ze Grad prace na zakladé zadosti zalobce neprodlouzil zalobci lhitu
stanovenou dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o PHN pro osvédceni skutenosti rozhodnych
4 4 4 v Ve 4 v/ 4 v

pro narok na davku doplatek na bydleni, podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 \4 4 4 4 4 4 /4 4 v o

spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci
/4

samé.

Proto soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. Postupem
spravniho organu bylo zalobci znemoznéno, aby predlozil pozadované podklady rozhodné
pro priznani davky doplatek na bydleni. Spravni organy tedy nemohly v dané véci zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu). V dal$im fizenti je treba,
aby spravni organy zadost zalobce dodanou uradu prace dne 21. 3. 2024 posoudily jako
zadost o prodlouzeni lhaty a lhitu zalobei priméfené prodlouzily a dale aby na zakladé
zalobcem dolozenych podkladt véc znovu posoudily a rozhodly.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud v souladu se zasadou omezené kasace (§ 78 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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s. I. s.) neshledal zvlastni okolnosti pro zalobcem navrhované zruseni prvostupnového
rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nékladd ¥zeni se opira o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&nému zalobci naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. bfezen 2025

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



