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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase
Pisvejce, soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Ing. J. S.
bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Reicheltem, advokatem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
za Udasti osoby
zulastnéné na rizeni:  obec Otovice
sidlem Hroznétinska 130, 360 01 Otovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. KK/4136/LP/24-5,
takto:
Navrh zalobce na pfiznani odkladného téinku Zalobé se zamita.
Odtvodnéni:

Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 4112/SU/24, k zadosti
obce Otovice, jez je v nynéjsi véci osobou zllastnénou na fizeni, schvalil podle § 94p odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) stavebni
zamér na stavbu nazvanou jako ,, Télocvicna X“ na pozemcich parc. ¢. st. Xa, parc. ¢. Xb
v v / M 4 4 v 4 4 v/ / 4 /4
a parc. ¢. Xc, vse v k. 4. X, a stanovil podminky pro umisténi, provedeni a uzivani této
stavby. Nasledné odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany vyse uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného tcinku zalobé. Ten oduvodnil tim, Ze pokud bude stavba realizovana, nebude
mit jiz realnou moznost domoci se svych prav a ochrany svych opravnénych zajma. Ve
vztahu k odkladnému Géinku také odkazal na davody, které uvedl v zalobé.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Zalobce neprokazal, ze by mu napadenym rozhodnutim
M v v v V7 /. A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
mohla vzniknout nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
. .. / 4 i 4 4 M v / Vv v 4 v/ 4
vziknout jinym osobam, tedy zejména stavebnikovi (osobé zucastnéné na fizeni). Ten by
nemohl nakladat se svym majetkem a realizovat pravomocné schvalenou stavbu.

Osoba zacastnéna na rizeni se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadrila.
Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé
podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé
odkladny c¢inek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam; (2) priznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
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Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti pattricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného Glinku s verejnym zijmem,
popf.iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nema odkladny Géinek, co? plati i pro ptipady, kdy v izeni nemtZe
vzniknout Ujma jinym osobdm (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjejim zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce hrozici Gjmu spatfoval v tom, e pokud soud navrhu nevyhovi, nebude jiz mit
realnou moznost domoci se svych prav a ochrany svych opravnénych zajmu, nebot stavba
bude realizovana. S tim se soud neztotoznil. Zalobce se podanou zalobou domih4 zru$eni
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti magistratu, ktery schvalil stavbu télocvicny. Se
stavbou télocvicny, ktera se ma nachazet v tésné blizkosti jeho rodinného domu, zalobce
nesouhlasi. V roviné obecnosti navrhu soud uvadi, ze tvrzena Gjma je podminéna realizaci
stavebniho zaméru. Nejde tak o Gjmu bezprostredni, nybrz o 4ymu budouci. Zaroven jde o
(ymu odstranitelnou. Pokud stavba bude realizovana, zalobce se stale mize v tomto soudnim
fizeni domoci toho, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu ¥izeni. Zalobce se pak pt{padné méZe domoci zahajeni ¥zeni o odstranéni stavby
(srov. usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, €. j. 8 As 115/2024-108, odst. 13).

Zalobce sviij navrh, ktery byl na konci podani, odtvodnil nasledovné: ,Zalobce z vyse
uvedenych divodii navrbuje, aby soud Zalobé priznal dle ust. § 73 soudniho 7ddu spravnibo této
Zalobé odkladny nicinek, nebot’ v pripadé, Ze Stavba bude dle pravomocného rozhodnuti spravnich
organii realizovana, nebude jiz mit Zalobce realnou moznost domoci se svych zikonnych prav a
ochrany svyich opravnénych zdjmii.“ Zalobce v navrhu tedy odkézal na divody, které uved]
v zalobé. S ohledem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1230/21,
a ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. IV. US 1641/23, podle nichZ maji soudy p¥i posuzovani
zakonnych nalezitosti podani povinnost vychazet z jejich celého obsahu [§ 41 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.“) ve spoj. s § 64 s. t. s.] se soud
zameéril na to, zda zalobce v zalobé uvedl néceho, co by mohl soud potencialné povazovat za
hrozici Gjmu, pro kterou by bylo potteba ptiznat zalobé odkladny Glinek. Soud tak ucinil,
byt Zalobce ve svém navrhu neuvedl obecné body, které by dale rozvedl v zalobé, z cehoz
vychazi vjie uvedené nilezy Ustavniho soudu.

Z obsahu zaloby tak ptichazi do Gvahy toliko jma v podobé vyuzivani vjezdu ke stavbeé,
ktery se nachazi vedle rodinného domu zalobce, nikladnimi vozidly ¢&i vozidly tézké
techniky. Zalobce hovofil otom, Ze v minulosti (dfive bylo vedeno fizeni o stejném
’ Y . / . / . . v .
stavebnim zameéru) byl projektovan a realizovan pouze jeden vjezd ke stavbé, a to z ulice H.,
nachazejici se na druhé strané od pozemkd a rodinného domu zalobce. Naopak nyni ma byt
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vjezd umoznén z ulice D. (po komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢ Xe v k. 0. X),
tedy vjezdem, ktery vede i k pozemkim zalobce. Takovy postup je podle zalobce omezujici
a ohrozujici nejen pro ného, ale i1 pro jeho rodinné pfislusniky. K tomu dale uvedl, ze
prujezdem vozidel ke stavbé dojde k naruseni statiky jeho betonového plotu, ktery
s pozemkem parc. ¢. Xc bezprostiedné sousedi a nelze vyloucit ani statickou poruchu jeho
rodinného domu.

v . 4 v 4 4 /4 4 v 4 4
Je ztejmé, ze s ohledem na pravomocné rozhodnuti o schvaleni stavby (spolecné povoleni)
dojde ke zvySenému pohybu vozidel po komunikaci nachazejici se na pozemku pare. ¢. Xc,
v oV / .. 4 4 v M i o4 v 4
coz muze byt do jisté miry pro zalobce a jeho rodinu omezujici. Soud vsak musi konstatovat,
ze se nejedna o natolik vyznamnou Gjmu, které by bylo nutné predejit tim, Ze by soud zalobé
odkladny G¢inek priznal. Co se tyle tvrzené narusent statiky plotu zalobce, ptipadné statické
. . ’ . ’ . / / /v ..
poruchy jeho rodinného domu, jedna se pouze o hypoteticka tvrzeni, ktera zalobce nijak
neprokazal. Zalobce rovnéz namitl, ze pohybem vozidel mtze dojit k poskozeni kanalizace,
tedy kanalizace, na kterou je ptipojen jeho rodinny dum. Opét se vSak jedna pouze o
hypotetické tvrzeni, které zalobce nijak neprokazal. To stejné soud konstatuje ve vztahu
k namitce tykajici se elektrického vedeni v odst. 15 zaloby. Zavérem soud dodava, ze
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zaloby je svou podstatou rozhodnutim
v vV 4 Ve v 4 4 4 Vv o 4 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Namitky zalobce tykajici se vyuzivani vjezdu ke stavbé z ulice D. soud posuzoval vylucné
ve vztahu k navrh na pfiznani odkladného ¢inku zalobe.

Pravnimi uéinky napadeného rozhodnuti tak zalobci bezprostfedné nehrozi zavazna Gjma.
Neni tak splnéna prvni podminka pro vyhovéni jeho navrhu. Protoze obé podminky pro
ptriznani odkladného dlinku zalobé musi byt splnény kumulativné, nezabyval se soud
splnénim podminky druhé, tedy moznym rozporem pfiznani odkladného ucinku zalobé
s dulezitym verejnym zajmem.

Z vyse uvedenych dtvodt soud navrhu nevyhovél (§ 73 odst. 2 a contrario s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (§ 145 o. s. t. ve spoj. s § 64 a 61 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].
Plzen 26. brezna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



