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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Ing. O.K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j. 2099-4/2023-900000-314

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Celni Orad pro Zlinsky kraj provéroval podezfeni, ze pti dovozu silni¢nich vozidel ze
Svycarské konfederace do Evropské unie v letech 2017-2020, doflo k obchAzeni celnich
procedur. Ze zjisténi $vycarskych celnich organt nasledné vyplynulo, Ze v téchto letech bylo
ze Svycarské konfederace bez podani vyvozniho celniho prohladeni vyvezeno 36 silniénich
vozidel. V zaslaném seznamu téchto vozidel byl uveden i osobni automobil Skoda Superb
Combi 2.0 TDI, VIN kéd: X, palivo: motorova nafta, o objemu 1968 cm?’, rok vyroby
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(datum uvedeni do provozu) rijen 2015. Dle zjisténi celniho afadu bylo toto vozidlo na
zakladé zalobcovy zadosti jeho jménem zaregistrovano k provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice dne 6. 1. 2020 a byla mu pridélena registracni znacka X.

Celni Gfad nasledné vyrokem I. platebniho vyméru ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 38538-4/2022-
640000-11, sp. zn. 5908241097/7771/TMBJH7NP3G7023429, urdil celni hodnotu zbozi -
daného osobniho automobilu - ve vy$i 251 396 K¢. Vyrokem II. pak zalobci coby dluznikovi
ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 pism. c) acl. 84 narizeni Evropského parlamentu a Rady [EU]
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie [, celni kodex“], vyméfil podle ¢l. 104, 105
odst. 3 celniho kodexu splatné clo ve vysi 25 140 K¢, a podle § 23 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, dan z pridané hodnoty [,DPH“] ve vysi 58 073
K¢. Celkem tedy dluh ¢inil 83 213 K¢.

Proti platebnimu vyméru zalobce brojil odvolanim, které vsak zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 2099-4/2023-900000-314.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé radé citoval ustanoveni pravnich predpist a judikaturu,
ktera se véci tyka. Uvedl, ze rozhodnou otazkou je urceni, zda je zalobce adresitem
vyméfenych povinnosti (cla a DPH), a zaroven, zda postup celnich organt jednak byl
v souladu se zasadou zakazu dvojitho zdanéni, jednak zalobce nedivodné neznevyhodnil
oproti jinym danovym subjektim.

Pokud jde o problematiku wvyméreni cla, nebyla v daném ptipadé splnéna podminka
stanovena cl. 79 odst. 3 pism. c) celntho kodexu, ze Zalobce védél nebo mohl védét, ze
dovozce R. S. nesplnil povinnosti dle celnich predpist. Tuto skuteénost byly povinny
4 4 4 v v / Ve . 4 4 v Ve v/ /.
prokazat celni organy. Tak vSak zalovany neucinil a ke svému tvrzeni nepfedlozil zadny
dukaz. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jen vychazel z hypotetickych a obecnych
/ v v v v o/ v / . ’ &
Gvah, kdy zalobcovu moznou védomost o nesplnéni danovych povinnosti dovozce R. S.
dovodil z jeho Udajné pasivity. Dle nazoru zalovaného mél zalobce po R. S. pozadovat
dolozeni Ghrady celnich povinnosti jinak nez pouhou Gstni formou, pripadné mél pozadovat
dolozeni tvorby ceny zbozi. Tento zavér neni dostacujici. Zalovany mél vychazet z realnych
konkrétnich okolnosti pripadu. Zalobce se s dovozcem osobné znal jiz delsi dobu, ten
Ve v / v ’ ’ . A v . ~ .. v/
pritom veskeré predchozi smluvni povinnosti fadné plnil. Zalobce se jej na splnéni
povinnosti dle celnich predpist dotazal a dovozce mu jejich splnéni potvrdil. V disledku
toho byl Zalobce opravnéné v dobré vire, ze povinnosti dle celnich predpisu byly zaplaceny.
Jak vidno, za téchto okolnosti nelze zalobci vytykat pasivitu a nevyuziti obecnych moznosti.

Neni téz mozné souhlasit se zavérem, Ze zalovany neni opravnén zohlednit tvrzeni o dobré
V. N Vv 4 4 . . v / 4 . 4 4 4

vire mezi dvéma soukromopravnimi subjekty zalozené smluvnim ujednanim. Neni volbou

zalovaného, které okolnosti posuzovaného piipadu zohledni, musi zhodnotit veskeré

okolnosti pripadu jak jednotlivé, tak v jejich souvislostech.

Co se tyle otazky vyméreni DPH, zalobce namitl, Ze zalovany ponechal platebni vymér
v platnosti, ackoli ptiznal, Ze postrada explicitni vyjadreni divodi pro vyméreni DPH.
Platebni vymér je nepfezkoumatelny, protoze postrada vycerpavajici vysvétleni navaznosti
jednotlivych pravnich predpisi. Zcela vném chybi jakékoli oddvodnéni ve vztahu
k vyméfené DPH. Po adresatovi rozhodnuti nelze pozadovat, aby dovozoval, zZe se
oduvodnéni celntho dluhu vztahuje ina DPH, pokud to v rozhodnuti neni explicitné
uvedeno a vysvétleno. Pritom ¢l. 4 bod 9. celniho kodexu definuje celni dluh jako povinnost
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zaplatit dovozni nebo vyvozni clo, které je uplatnovano pro uréité zbozi podle platnych

predpist Spolecenstvi. Definice celniho dluhu tedy v sobé nezahrnuje DPH ani zadnou jinou
darl.

V tomto ohledu zalobce nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze divody pro vymeéfeni cla
Ize vztahnout rovnéz na vyméreni DPH s ohledem na § 93 zakona o DPH. Toto ustanoveni
se tyka pouze procesni stranky vymérfeni. Hmotnépravni vznik povinnosti zalobce zaplatit
DPH, a z toho plynouci moznost celntho Gfadu zalobci DPH vymétit, upravuje zakon
o DPH. Ostatné celni Grad ve vyroku platebniho vymeéru uvedl, ze se DPH zalobci vymétuje
podle § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH. Projednavana véc tedy spada do kompetence
celnich organu, vznik povinnosti konkrétni osoby zaplatit DPH je vsak tfeba posuzovat dle
zakona o DPH. Jinak feceno, na zakladé citovaného ustanoveni vznika dotéené osobé
povinnost zaplatit DPH, touto dotlenou osobou ovsem nemuze byt zalobce. Z vykladu
daného ustanoventi je zfejmé, ze dan je povinen zaplatit platce. Z definice platce v § 6 zakona
o DPH vyplyva, ze kazdy platce je zaroven osobou povinnou k dani, jejiz definici uvadi § 5
téhoz zakona. Je tedy rozhodné, zda je zalobce osobou povinnou ve smyslu § 6 zakona
o DPH. Zalobce samostatné neuskutetfiuje ekonomické &nnosti ve smyslu §5 odst. 1
zakona o DPH a proto neni osobou povinnou k dani, ani platcem. Proto mu celni organy
nemohly vyméfit danovou povinnost na zakladé § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH.

Vzhledem k definici celnitho dluhu v ¢l. 4 bodu 9. celntho kodexu je nespravny zavér
zalovaného, ze povinnost zaplatit DPH se posuzuje dle stejnych ustanoveni celniho kodexu
jako v ptipadé cla, tedy ze celni kodex chape DPH jako soucast institutu celniho dluhu.

Na zakladé § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH, tedy méla byt DPH vymeéfena toliko
dovozci R. S. jako jedinému moznému adresatovi. Zalobce neni adresatem povinnosti
zaplatit dan ani dle tohoto ustanoveni zakona o DPH, ani dle celniho kodexu.

Zalobce dale namitl, ze celni organy porusily zdsadu zikazu dvojiho zdanéni. Celni urad
platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2021 stanovil dovozni clo a DPH na totozné zbozi jako
u zalobce téz dovozci R. S. Ten na tyto povinnosti minimalné ¢astecné hradil. Vzhledem
k tomu celni organy nemohly stejné povinnosti vymérit zalobci (a pozadovat jejich
zaplaceni). Neni pfitom rozhodné, zda pravni Gprava umozinuje vymeérit povinnosti vice
subjektum, kteti za né odpovidaji spolecné a nerozdilné. Zasada zakazu dvojiho zdanéni
dopada i na proces vymahani spolecnych povinnosti. Uvedené plyne i z judikatury. Zasada
byla porusena ve vztahu k obéma povinnostem. Zatimco ve vztahu k vyméfenému clu

4 7/ vV i v VVe 4 . o Vv /4
pravni uprava umoznuje alespon vymeérit clo vice subjektim, ve vztahu k vymétrenée DPH
nelze na zakladé § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH darn vice subjektim ani vyméfit.

Zalobce pfitom nerozporuje obecny mechanismus solidarni odpovédnosti a z ného
vychazejici obecné zpusoby Ghrady danovych povinnosti, kdy jeden z dluznikd muze
. 7 Ve / /7 v/ \ / . v/’

zaplatit vice nez jiny. Na dany pripad vsak tento obecny mechanismus nelze bez dalsiho
vztahnout. Je totiz nezbytné ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem véci. Ve vztahu
k dotéenym datiovym povinnostem bylo dovozci R. S. povoleno poseckani s Gthradou ve
formé mési¢nich splatek. Dovozce tyto splatky minimalné ¢astecné hradi. Tato Ghrada (byt

v v 7V 4 o v 4 M v v 4 . . . v 4
pomérné snizena z divodu rozdéleni mezi vSechny darnové povinnosti subjektu) vsak neni
evidovana ve vypisu ze spole¢né Casti danového Gctu s variabilnim symbolem 9210615391,
ktery predlozil zalovany. Sam zalovany pfitom uvedl, Ze finan¢ni prosttedky uhrazené
dovozcem jsou rozdéleny na splaceni vSech nedoplatkd, které jsou evidovany na jeho
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osobnim danovém uctu. Tedy 1 na Ghradu povinnosti, které byly vyméfeny zalobci. To se
vSak nestalo.

Zalobce od podatku ¥Hzeni navrhoval diikaz p¥ipojenim &sti spisu vedeného k ¥izeni ohledné
povinnosti dovozce. Jako dikaz chtél provést tu ¢ast tohoto danového spisu, z niz bude
patrné, jakym zptisobem spravce dané naklada se splatkami hrazenymi R. S. Do této sti
spisu zalobce hodlal téz nahlédnout. Dikaz v$ak nebyl proveden. Zpusob, jakym celni
organy ptistupuji ke splatkim hrazenym R. S., zGistava pro Zalobce zcela netransparentni.
Existuji tak objektivni pochybnosti o tom, zda spravce dané nepostupuje v rozporu se
zasadou zakazu dvojtho zdanéni, pfipadné zda nedochazi k neddvodnému znevyhodnéni
Zalobce vici jinym danovym subjektim.

Zalovanym provedeny diikaz formou ziznamu, ktery zachycuje stav datiového G¢tu pod
variabilnim symbolem 9210615391, neni zpusobily vyvratit nastolené pochybnosti.
Zachycuje totiZ pouze ¢ast osobniho datiového tétu R. S. (pro variabilni symbol 9210615391)
aneni tak zpusobily podat informaci o tom, jakym zptsobem spravce dané rozdéluje
hrazené splatky na jednotlivé nedoplatky. Z predlozeného zaznamu naopak vyplyva, ze
zalovanym avizovana pomeérna Cast finanénich prostredku neni na osobnim darnovém uctu
pro variabilni symbol 9210615391 evidovana, prestoze tyto povinnosti byly dovozci
vyméfeny a ten je hradi ve formé splatek. Uhrady evidované na datiovém Giétu pro variabilni
symbol 9210615391 jsou pravidelné splatky ve vys$i 5000 K¢ hrazené radné zalobcem.
Zalovany tedy zryze formalistickjch divodt odmitl provést alobctv diikazni nivrh
a naopak provedl dukaz, ktery ve vztahu k tvrzenim zalobce nema vypovidajici hodnotu.

15. Je nespravny zavér zalovaného, ze zalobce nema pravni narok na zjisténi zptusobu alokace

16.

17.

splatek R. S. Zalobce prokazal pravni zajem na zjisténi zptsobu alokace téchto splatek. Tyto
informace mu mély byt zpfistupnény rovnéz s ohledem na transparentnost a spravedlnost
/ /v /7 1o /. v / /v & v .
postupu celntho Gfadu. Provedeni dikazu vypisem z danového Gc¢tu R. S. by bylo ve véci
% /4 4 /1 Vv / M 4 4 4 o .
Ucelné. Provadi-li zalovany alokaci splatek v souladu se zakonem, neni divod tyto informace
zalobci nezpristupnit. Zalovany se pritom v oduvodnéni rozhodnuti nejprve pomérné
rozsahle vénuje tomu, proc zalobcem navrhovany dikaz pripojenim ¢asti spisu neprovede,
aby pak zavérem uvedl, ze takovy spis dokonce ani neexistuje. Existujici objektivni
. o / & oV ’ / / / v
pochybnosti o zptisobu alokace splatek R. S. muze mit vyznamny dopad do sféry zalobce.
Muze se jednat o odnéti Casti vlastnictvi, tedy o zasah do tstavné chranéného prava. Pri
ukladani a vymahani dani jsou pfitom organy vefejné moci povinny postupovat s maximalni
mirou obezfetnosti a v situaci mozného dvojitho vykladu jednat mirnéji (in dubio mitius).
Celni organy v neprospéch zalobce uptednostiiuji Ghradu jinych dariovych nedoplatkt za
/v . V_V/ / v . v /7 v o
Ucelem co nejvétsiho vybéru financnich prostredku.

Na zakladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i celniho
Gradu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 6. 2023 Zalovany uved], Ze v pribéhu fizeni bylo prokazano,
ze zalobce st mohl a mél byt védom toho, Ze nebyly splnény povinnosti dle celnich predpist.
Celni tfad naplnéni védomostni slozky dostateéné prokazal. Zalovany pak jeho tGvahu
v napadeném rozhodnuti doplnil. Spojil zaznamy v technickém prikazu vozidla se
skutednosti, ze zalobce v ramci jim nastinéné Gstni dohody sam ptiznal, ze dovoz zbozi ze
treti zemé inicioval. Pfitom jiz samotna znalost zaznamu uvedenych v technickém prikazu
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vozidla je dostatecna k tomu, aby se zalobce nachazel v situaci alespon potencialni védomosti
o nesplnéni povinnosti dle celnich predpist. Pfed nabytim vlastnickych prav mél zalobce
moznost zjistit veskeré rozhodné okolnosti tykajici se dovozu vozidla, at jiz z technického
prukazu vozidla nebo v ramci spoluprace s celnimi organy. Posledni zaznam v technickém
prukazu vypovidal otom, ze vozidlo se nachazi vrezimu zjednoduseného vyvozu
oznaceného kodem ,,186“ a textem vypovidajicim o jeho urceni pro vyvoz. Navzdory tomu
v V) M 4 4 Ve v/ 4 4 /. 4
zalobce nezjistoval, vjakém celnim rezimu se zbozi nachazi na celnim Gzemi EU
v okamziku jeho poftizeni. V této dobé mohl mit zalobce pouze za to, ze se zbozi nachazi ve
IV / v 3.7 / /e v / . v

zvlastnim celnim rezimu Svycarské konfederace, ktery je uréen pro vyvoz vozidel (coz byl
takeé skutecny pravni stav). Zalobce nedisponoval zadnymi podklady potvrzujicimi celni
rezim, ve kterém se vozidlo nachazelo na Gzemi EU. Splnéni celnich formalit 1ze pritom
prokazat legitimnim pozadavkem na predlozeni celniho prohlaseni, ktery by mél prodavajici
vyslyset.

Zalobce nabyl vlastnicka prava k vozidlu, které nebylo propusténo do jakéhokoli celniho
Ve 4 / 4 M M v v 4 4 M ./
rezimu na celnim Gzemi EU, a proto povinnosti ohledné splnéni celnich formalit dopadaji
také na néj. Existence smluvniho vztahu bez dalstho nemuze vést k zavéru, ze se zalobce
nachazel v postaveni, ve kterém nemohl védét o tom, ze jsou poruseny celni predpisy. Je
4 v Ve vV v v ./ 7/ V)Y e M / o
tomu pravé naopak. Priméfené svédomity kupujici zjistuje z jemu dostupnych dokladu
alespon zakladni informace o pofizovaném zbozi. Lze predpokladat, ze snaha o zjisténi
téchto informaci musi byt o to intenzivnéjsi, nabyva-li vlastnicka prava ke zbozi kvuli
v v / / v v/ /v v 4 v v/ v v/ 4 M /
znacné vyhodné cené a zbozi je dovazeno ze treti zemé. V pripadé porizeni vozidla ma
Ve N4 Vo vv/ M M v Ve b / v/ 4 *V v
pritom kupujici podstatné jednodussi situaci, nez pfi koupi jiného zbozi. Ma totiz moznost
vychazet ze zaznamu v technickém prikazu vozidla. Z nich ma moznost zjistit dulezité
pravni informace, jako v tomto pfipadé, o jeho celnim rezimu. Kupujici mize pozadovat
dolozeni zaznamu uvedenych v technickém prikazu vozidla. Takovy pozadavek (na
v \4 4 N4 v 4 /4 / i 4 M /
predlozeni dokladu prokazujictho splnéni zakonnych povinnosti spojenych s dovozem
vozidla na celni uzemi EU) mél zalobce vznést jiz pfi znalosti ptivodu vozidla. Z technického
prukazu ani zjiného dokumentu totiz nemohl vyvozovat zavér o tom, ze zbozi bylo
v Vv M / M 4 Ve 4 4 4
propusténo do jakéhokoli celniho rezimu na celnim Gzemi EU.

Nelze odhlédnout ani od okolnosti prodeje vozidla, které mély zalobce primét k veétsi
obezretnosti. Pofizeni zbozi od subjektu, ktery zcela jisté neni znamym nebo zavedenym
prodejcem v Ceské republice, pfirozené vzbuzuje pochybnosti o tom, zda fadné plni veskeré
povinnosti spojené s dovozem zbozi. To tim spise tehdy, pokud samotny prodavajici si kvili
jeho nedostatenym zkusenostem nebo pravnimu povédomi nemusi byt neplnéni téchto
povinnosti v dobé prodeje zbozi védom.

Pokud zalobce vykresluje dalsi okolnosti projednavané véci, ke kterym priéita také jeho
predesly dlouhodoby socialni kontakt s R. S. nebo plnéni smluvnich povinnosti, které se
3 . ’ ’ VY . 7 . \ ’ /v v

nevztahuji k projednavané véci, jedna se toliko o nepodlozena tvrzeni zalobce. Obé tato
tvrzeni jsou navic pro véc zcela irelevantni, i kdyby byla pravdiva, nebot zalobcovu pasivitu

. e/ Vv Ve v vV 7V / . 4 o
nemohou postavit do jiného svétla. Je Cisté véci zalobce, s kym vstupuje do smluvnich vztaht
a je opét na ném, aby své smluvni partnery vybiral s rozvahou. Ma-li pak zalobce za to, ze
na zakladé zmiriovanych okolnosti mu méla vzniknout dobra vira v to, ze R. S. bude smluvni
povinnosti realizovat svédomité, nejedna se o skutecnost, kterou je mozné zohlednit pti
aplikaci ¢l. 79 odst. 3 celniho kodexu. Jedna se o ¢isté soukromopravni zalezitost mezi obéma
subjekty, ktera muze byt namitana v ramci ptipadného obéanskopravniho fizeni.



21.

22.

23.
24.

6 55 Af 4/2023

Co se tyce vymeéreni DPH, uvedl celni (rad v rozhodnuti veskeré okolnosti rozhodné pro
vznik celntho dluhu. Zalobci vysvétlil, z jakého dévodu do$lo k odnéti vozidla celnimu
dohledu. Jedinym nedostatkem rozhodnuti bylo, ze celni Gfad nevysvétlil, z jakeho davodu
vyméril DPH dle celnich predpisa. Veskeré skutkoveé zavéry uvedené v rozhodnuti celniho
Gradu ptitom byly priléhavé jak pro vyméreni cla, tak DPH. Odvolaci fizent je dle dafiového
¥adu ovladano zasadou apelace. Zalovany tudiZ mohl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit, nebo je potvrdit a fadné doplnit odivodnéni. Tak zalovany ucinil, ¢imz nedostatky
rozhodnuti celniho Gradu odstranil. Ohledné samotného vyméreni DPH postaci odkazat na
§ 93 zakona o DPH, dle kterého spravu dané pti dovozu zbozi provadi celni organy, a dale
na § 1 pism. b) a § 3 odst. 3 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, a na pfimo pouzitelny celni
kodex, véetné hmotnépravnich ustanoveni. Postup podle téchto predpist odpovida i ustalené
judikature.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, e doslo k poru$eni zisady dvojiho zdanéni.
Pravni Gprava umoznuje vymeérit clo a DPH pfti dovozu zbozi vice subjektim (viz zejména
¢l. 84 celniho kodexu). Spole¢nou a nerozdilnou odpovédnosti za celni dluh se zabyva
1 judikatura. Institut solidarntho dluznictvi sleduje pouze naplnéni Gcelu spravy dani. Neni
ptitom podstatné, zda k nému prispéje jeden z dluznikt vice nez dluznici dalsi. Solidarni
dluznictvi predpoklada i ¢l. 79 celniho kodexu. Poukazal-li zalobce na poseckani s thradou
splatek povolené R. S. a na jeho platby, jedna se o informace &isté v roviné tvrzeni. Nenf
pritom podstatné, kdo ze solidarnich dluznikd celni dluh uhradi nebo jakym pomérem
kazdy z nich k jeho uhrazeni prispéje. Spravce dané dba pouze o to, aby celni dluh skuteéné
uhrazen byl. Zaslal-li R. S. skute¢né finanéni prostfedky na uhrazeni vzniklého celniho
dluhu, byly alokovany podle § 152 danového radu. Financni prostredky alokované pod
ptislusnym variabilnim symbolem jsou pouze ty, které na néj bylo dle pravni Gpravy mozné
pripsat. Pokud zalovany zminoval rozdéleni splatek mezi vSechny nedoplatky, nelze to
chapat doslova jako rozdéleni kazdé jednotlive ¢astky na kazdy jeden nedoplatek. Jedna se
o rozdéleni na Ghradu vSech nedoplatkd, na které je dle zakona Ize alokovat. Jevi-li se zalobci
evidovani jednotlivych splatek jako nesrozumitelné, ma narok se o né zajimat v fizeni
oplaceni dani a nikoli v ¥zeni nalézacim. Zalobcovo subjektivni vnimani spliceni
nedoplatkti nema jakykoli vliv na dodrzovani zasady zakazu dvojiho zdanéni. Spravce dané
u solidarnich dluznikd neplni funkci moderatora splaceni nedoplatkt kvuli zajisténi
rovanych podminek pro oba subjekty. Z toho plyne, Ze spravce dané nezohlednuje, komu
bylo umoznéno poseckani se splacenim nebo ktery z dluznikl zaslal finanéni prostiedky
jako prvni, za Glelem zajisténi tychz podminek pro dalsi dluzniky. Také z tohoto divodu
nebyl divodny zalobciv navrh na provedeni dokazovani spisem zachycujicim veskeré
splaceni nedoplatké R. S.. Takovy spis o splaceni veskerych nedoplatkd konkrétniho
daniového subjektu se navic ani nevede. Zpfistupnéni zaznamt z osobniho dariového Gltu
odlisného subjektu je pak v rozporu se zasadou mléenlivosti. Proto zalovany poskytl Zalobci
k nahlédnuti pouze ¢ast evidovanou pod variabilnim symbolem 9210615391, nebot se jedna
o spoleCnou ¢ast pro oba dluzniky. Informace o splaceni nedoplatk evidovanych na
osobnim datiovém Gétu R. S. si Zalobce miZe vyZadat ve spolupraci s touto osobou.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 8. 11. 2024 Zalovany odkazal na rozsudek ze dne 30. 9.
2024, ¢. . 30 Af 25/2023-41, Orth - Traum, v némz se Krajsky soud v Brné zabyval v zasadé
totoznym skutkovym a pravnim stavem.
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v .
IV. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s §51 odst. 1 soudniho fadu spravniho (s.t.s.) bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
celniho Gradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v prvé Yadé brojil proti vymévent cla, kdy dle jeho nizoru nebyla splnéna podminka
plynouct z ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) celnitho kodexu, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze
dovozce R. S. nesplnil povinnosti dle celnich predpisa.

Soud se v této otazce ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry celnich organa. Podle ¢l.
79 odst. 3 pism. c) celnitho kodexu je v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) [pozn.
soudu: tato ustanoveni ¢l. 79 uptesnuji, kdy u zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznika
celni dluh pti dovozu; samotny vznik celniho dluhu v souvislosti s dovozem vozidla vsak
zalobce necini spornym] dluznikem kaZdi osoba, kterd ziskala nebo drZela dotyiné zbozi
a v okamzZiku ziskani nebo prijeti zboZi si byla nebo méla byt védoma, Ze nebyla splnéna
povinnost podle celnich predpisi.

Celni afad se problematikou splnéni zalobcem namitané subjektivni podminky aplikace
citovaného ustanoveni celnitho kodexu v daném pfipadé podrobné zabyval na str. 5 a6
platebniho vyméru. V prvé radé dospél k zavéru o zalobcové védomosti o tom, ze jim
kupované vozidlo bylo dovezeno ze Svycarské konfederace (tedy z neélenské zemé EU) a Ze
se jedna o zbozi, které podléha celnimu dohledu a dovozaimu clu a u kterého mély byt
splnény povinnosti dle celnich predpist. Vychazel zde zejména z toho, ze zalobce k zadosti
o zapis vozidla do registru silnicnich vozidel predlozil mimo jiné itechnicky prukaz
k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci, ktery v kolonce 14 obsahoval poznimku ,186
Fiiir den Export bestimmt* (v prekladu ,,Urceno pro export”). Dale pak vychazel z vyjadreni
samotného zalobce ze dne 30. 5. 2022, v jehoz bodech 4.2. a 4.3. jsou popsany okolnosti
dohody mezi Zalobcem a R. S. Jednim z bodi této dohody bylo, e R. S. ,zajist{ #idné splnéni
povinnosti dle celnich a dariovych predpisi®. Celni Urad nasledné shledal, ze zalobce se mél
intenzivnéji zajimat o skutecny stav jim kupovaného vozidla, pfi¢emz tuto moznost zjevné
mél. Mohl si napt. od dovozce vyzadat prislusné doklady (celni prohlaseni), z nichz by bylo
patrné splnéni celnich povinnosti. P¥padné se mohl obratit s dotazem na celni G¥ad. Zalobce
vsak nepostupoval obezretné a nezjistil tak, ze vozidlo nebylo radné procleno a bylo odnato
celnimu dohledu. Dusledky s tim spojené padaji zcela na jeho vrub. Rezignoval-li zalobce
bez adekvatniho divodu na ovéteni splnéni dohodnutych povinnosti ze strany dovozce,
nemohl byt dle celniho Gfadu v dobré vife, Ze R. S. splnil viechny povinnosti s dovozem
osobniho automobilu do Ceské republiky spojené.

Zalovany se otazkou zalobcovy mozné védomosti o nesplnéni povinnosti dle celnich
predpist zabyval k odvolaci namitce na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Obdobné jako
celni Grad pritom primarné vychazel z obsahu smluvniho ujednani mezi zalobcem a R. S.
tak, jak jej nastinil sam zalobce (i v odvolani). Shledal, Ze smlouva vznikla pred uskute¢nénim
dovozu zbozi, a R. S. stihala smluvni povinnost tykajici se fadného plnéni povinnosti dle
4 v /. v * o 4 v v 4 ’ /4 4
celnich adanovych predpist; kupni cena méla zahrnovat veskeré zakonné platebni
povinnosti vyzadované pravnimi predpisy. Smluvni povinnost zajistit splnéni celnich
vV /. 4 Ve 4 M 7/ . 4 \4 4
a danovych nalezitosti souvisejicich s dovozem vozidla tedy stihala zalobcova smluvniho
\4 4 4 v \4 v v 4 4 M M
partnera. Dle zalovaného tak nelze prokazat, ze zalobce védél o tom, ze celni povinnosti
nejsou plnény. Nicméné existence smluvniho ujednani dle Zalovaného potvrzuje zavéry
4 / Vv v \4 M v / v v M M / 7/ 4
celnitho Uradu, ze zalobce si mél byt védom toho, ze povinnosti vyplyvajici z celnich
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predpis nejsou plnény. Zalobce ponechal zaji§téni splnéni celnich formalit zcela na
smluvnim partnerovi, pficemz poplatky v souvislosti s tim vzniklé byly soucasti kupni ceny
zbozi. Vysledna smluvni cena se méla skladat z nékolika polozek, mezi které lze zaradit
skute¢nou hodnotu dovazeného zbozi, dané, clo a pravdépodobnou odménu pro dovozce
zbo¥i. Zalovany dale poukdzal na b&Znou konstrukci smluvnich vztahd, dle niZ na
dodrzovani sjednanych podminek dohlizi primarné smluvni strany. Pokud tedy smlouva
upravuje jednotlivé slozky kupni ceny, lze legitimné predpokladat, ze ptimérené svédomity
kupujici neponecha dolozent jejich Ghrady v roviné Gstniho stvrzeni, ale bude pozadovat jeji
dolozeni. Nezkoumal-li zalobce jednotlivé slozky kupni ceny a nezajimal-li se o vycisleni
dané a cla, jednal nedbale a sam se ptipravil o moznost zjistit pripadné nesrovnalosti pri
tvorbé ceny. Dolozeni tvorby ceny zbozi nelze povazovat za prehnany pozadavek. Pokud
by tak Zalobce postupoval, musel by zjistit, Ze R. S. neni schopen tvorbu kupni ceny doloZit.
Zalobcova pasivita v ramci jeho smluvniho vztahu s R. S. jej nezbavuje pravni odpovédnosti
za vzniklé nasledky. V této souvislosti zalovany dodal, ze bez predlozeni dokladu
prokazuyjiciho Ghradu celniho dluhu nemohl Zalobce védét, zda je zjednoduseny celni rezim
(ztejmy z poznamky v technickém prikazu vozidla) radné ukoncen. Je pfitom obecné
znamou skutecnosti, ze thradu celniho dluhu je mozné snadno prokazat dokladem o jeho
zaplaceni alze také predpokladat, ze prodavajici timto dokladem bude disponovat.
Pozadavek na predlozeni takového dokladu neni obtizné proveditelny nebo odporujici
béznym smluvnim zvyklostem. Uvedené skuteénosti (tedy zejména absenci dolozeni
zaplaceni celniho dluhu spolu se zaznamem v technickém prikazu vozidla) zalovany
vyhodnotil jako dostacujici ke konstatovani, ze zalobce mél v okamziku ziskani vozidla
védét o tom, Ze celni reZim zapodaty ve Svycarské konfederaci nebyl ¥adné ukoncen. Nenf
pritom podstatné, ze zalobci nemusel byt ztejmy vyznam zaznamu uvedenych v technickém
prukazu vozidla. Byl to totiz sam zalobce, kdo se dobrovolné rozhodl poridit zbozi
s puvodem ve treti zemi a tudiz bylo na ném, aby minimalné provéril zaznamy v technickém
prukazu vozidla a seznamil se s jejich vyznamem. Pokud to nebylo v jeho silach, mohl se
obratit na profesionala.

Prestoze zalobce zavéry celnich organu nepovazuje za dostadyjici, soud jim za danych
skutkovych okolnosti nema co vytknout. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2014, ¢. j. 8 Afs 54/2013-55, k predchozi obdobné pravni Gprave konstatoval, ze ,celni organy
musi prokdzat, Ze si celni dluznik byl védom protipravnibo jednani, jehoz se dopustil pri
faktickém ovladini zboZi, nebo se alespori nachdzel v takové situaci, Ze se lze divodné domnivat,
Ze o tom védét mohl & mél“. Tomuto pozadavku celni organy v dané véci dostaly. Zalobcovo
tvrzeni, ze vychazely pouze z hypotetickych a obecnych Gvah, je liché. Jak je patrné z vyse
uvedeného, prvotnim podkladem pro jejich zavéry bylo (kromé ptipisu $vycarskych celnich
organd, technickych prikazi vozidla a zadosti o zapis vozidla do ¢eského registru silni¢nich
vozidel) zalobcovo vyliceni pravniho vztahu mezi nim a R. S. Zalobce ptitom ani netvrdi,
v v S : . )

ze by povahu ¢i podstatu tohoto vztahu zkreslily ¢i vyhodnotily nespravné. Poukazuje
pouze na to, ze neprihlédly k dfivéjsi osobni znamosti smluvnich partnert a ke spolehlivosti
dovozce ohledné plnéni jeho pfedchozich smluvnich povinnosti. Za téchto okolnosti by
podle zalobce mélo stadit, pokud se kupujici prodavajiciho na splnéni povinnosti dle celnich
predpist jednoduse tstné dotaze a dovozce mu jejich splnéni potvrdi. S timto nazorem se
soud neztotoznil. I kdyby totiz Zalobcem tvrzena duvéra ve spolehlivost a pravdomluvnost
. 4 v 4 M 4 <«
jeho smluvniho partnera byla opodstatnéna, nebylo by jeho tzv. ,dobré slovo

z objektivniho hlediska dostacujici k pfijeti zavéru, ze zalobce nemél nebo nemohl védét

v 4 4 . 4 4 v Vv v Ve 'V 4 4 /
o nesplnéni celnich povinnosti. Jak spravné a presvedcive uvedly celni organy, za danych
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okolnosti nebyl 1ipres zalobcem tvrzenou (tedy subjektivni) davéru vibec prehnany
pozadavek odstranit objektivné vnimatelnou nejistotu napf. predlozenim listin
prokazujicich splnéni celnich nalezitosti ¢i alespon thradu celniho dluhu. Jinak receno, ze
soukromopravniho nebo i Cisté mezilidského hlediska mohl Zalobce zcela klidné slovim
svého obchodniho partnera véfit, vzhledem k vefejnopravnim aspektim véci vsak bylo na
misté postupovat obezfetnéji. To tim spise, ze se jednalo o dovoz z neclenské zemé EU
a zbozi v hodnoté stovek tisic korun. Nekonal-li tak Zalobce, lze se ztotoznit se zavérem
celnich organu, ze jednal nedbale, coz mélo za nasledek splnéni jedné z podminek pro vznik
jeho celniho spoludluznictvi. Nelze tedy mit za to, ze by na zakladé zalobcem tvrzenych
skutednosti u néj mohla vzniknout dobra vira v intenzité opodstatniujici objektivni zavér
o nemoznosti jeho védomosti o nesplnéni celnich povinnosti. Pravé v tomto smyslu lze
ptitom pomeérné jednoznalné vnimat i nedostatecné precizné vyjadfeny nazor zalovaného
uvedeny na str. 9 napadeného rozhodnuti, ze odvolaci organ ,neni v tomto ¥izeni opravnén
zohlednit jakékoli tvrzeni o dobré vive mezi dvéma soukromopravnimi subjekty, ktera méla byt
zaloZena na zdkladé smluvnibo vztabu®. Je ztejmé, ze celni organy danou problematiku
vyhodnotily komplexné a ptihlédly ke vem zjidténym skutkovym okolnostem. Zalobni
bod tykajici se vymérenti cla tak neni dGvodny.

Zalobce dale brojil proti tomu, e mu byla vymétena DPH. Zde v prvé ¥adé namitl vady
platebniho vymeéru, ktery podle jeho nazoru postrada explicitni divody pro vymeéreni dané.
K této namitce je treba uvést, ze platebni vymér obsahuje ve vyrokove ¢asti v souladu s § 102
odst. 1 pism. d) danoveho radu celou fadu odkazl na ustanoveni celniho kodexu, celniho
zakona, zikona o Celni spravé Ceské republiky adatiového ¥adu, podle nichZ bylo
rozhodovano. Vedle toho je pak ve vyroku ILb), jimz byla vyméfena DPH, vyslovné
odkazano na § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH. Je pravdou, ze odivodnéni platebniho
vymeéru se jevi byti vystavéno na konstrukei celni stranky véci, tento dojem je vsak toliko
zdanlivy. Jak totiz plyne napf. z vyslovnych poznamek na str. 4 a7, celni Grad pouzival
pojem ,celni dluh® ivjeho $irSim pojeti (lato sensu, jako souhrn cla a DPH) a pravni
a skutkové zavéry sestavil komplexnim zpusobem, tedy ive vztahu k vyméreni DPH.
Pripadnou nejednoznacnost v tomto sméru pak odstranil zalovany, ktery se k odvolaci
namitce podrobné vénoval divodim pro vymeéreni DPH na str. 8 a9 napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k zasadé jednoty rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné soud nevidi divod, pro néjz by mél takovy postup oznalit za nezakonny.

Co se tyce samotné vécné stranky vymeéreni DPH, soud se v zasadé ztotoznil s pravnimi
zavéry zalovaného. Zde je samoziejmé v prvé radé nutno dat za pravdu zalobci v tom, ze
podle ¢l. 5 odst. 18 celnitho kodexu (zalobce v tomto kontextu nespravné odkazoval na
’ v/ ’ 7 7 ’ « 2% . ’ ’
ustanoveni star$i pravni upravy) se ,celnim dluhem® pro Gcely kodexu (tedy v jeho tzkém
pojeti, stricto sensu) rozumi povinnost osoby zaplatit istku dovozniho nebo vyvozniho cla, které
se podle platnych celnich predpisii vztabuje na konkrétni zbozi. To vsak samo o sobé nic neméni
na spravnosti ivah zalovaného o aplikovatelnosti jednotlivych predpist a jejich ustanoveni
vV 4 \4 M /4 v/ v
na vymeéreni DPH zalobci v daném pripadé.

Jak uvedeno jiz vySe, datiova povinnost byla Zalobci stanovena primarné na zakladé § 23
odst. 1 pism. d) zdkona o DPH. Podle tohoto ustanoveni je zdanitelné plnéni uskutecnéno
a povinnost priznat nebo zaplatit dari p¥i dovozu zboZi vznikd odnétim zboZi, které neni zboZim
Evropské unie, celnimu dobledu. Zalobce nedini spornym samotny vznik datiové povinnosti,
ani skute¢nost, ze vyméreni DPH bylo v kompetenci celnich organt, tvrdi vsak, ze tato
datiova povinnost nemohla vzniknout Zalobci, nybr? pouze R. S. coby dovozci zboZi.
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Argumentuje pritom tim, ze z vykladu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze dan je povinen
zaplatit platce. Zalobce vsak neni osobou povinnou k dani, nebot samostatné neuskutecriuje
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH, a nemuze tak byt ani platcem dle

§ 6 zakona o DPH.

Takovy vyklad je ovSem nepfipustné zuzujici. Jak spravné uvedl zalovany na str. 8, 9
napadeného rozhodnuti, z vykladu citovaného ustanoveni nelze bez dalstho dovodit, ze
dopada toliko na platce dané: ,Naopak se jednd o zcela obecné znéni, z néhoz je patrné, Ze
univerzalné upravuje situace uskutecnéni plnéni a povinnosti priznat nebo zaplatit dan pri
dovozu zboZi, at’jiz v pripadé pldtce nebo poplatnika dané.“ Ze skutecnosti, ze ustanoveni § 23
odst. 2, 3, 4 a 6 zakona o DPH hovorti toliko o ,platci®, nijak neplyne, ze se odstavec 1 tohoto
paragrafu vztahuje pouze na dovozy uskutecnéné platcem DPH. Je tomu totiz pravé naopak.
Ustanoveni § 23 obecné upravuje okolnosti rozhodné pro urleni jakym zpusobem a kdy
doslo jednak k uskutecnéni zdanitelného plnéni, jednak ke vzniku povinnosti pfiznat nebo
zaplatit DPH v pfipadé dovozu zbozi, ktery se uskute¢nil v tuzemsku. ,,Dile komentované
ustanoveni za stanovenych podminek upravuje preneseni vyporidani DPH pri dovozu zboZi
z celnich organi na financni spravu, pokud dovoz uskutecnil platce DPH v tuzemsku“ [in
Novotna Monika, Olsansky Vaclav. Zakon o dani z p¥idané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 300, marg. ¢. 1.]. Ustanoveni § 23 odst. 2, 3, 4 a6 tudiz upravuji pouze
odchylky od bézného rezimu v pripadech, kdy dovoz uskute¢nil platce DPH. Ostatné
skutecnost, ze se § 23 zakona o DPH nevztahuje toliko na platce, je jednoznacné zfejma
iz jeho odstavce 5, ktery reguluje povinnost zaplatit dan ve vztahu k osobé, kterd neni
platcem.

Stejné tak nelze dovodit, ze by se § 23 odst. 1 zakona o DPH vztahoval toliko na dovozy
uskutecnéné osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 téhoz zakona (v daném pripadé tedy
osobou, ktera samostatné uskutecnuje ekonomickou ¢innost). Jak plyne z jiz shora citované
komentarové literatury (viz s. 163-164, marg. ¢. 2-4), ,[z] hlediska vztabu plnéni a ekonomické
Cinnosti (viz §2 a§ 5 odst. 2 aZ 5) je mozno rozlisit plnéni uskutecnéné v ramci ekonomické
Cinnosti a plnéni uskutecnéné mimo ramec ekonomické cinnosti. V pripadé drubu plnéni dodani
zboZi a drubu plnéni poskytnuti sluzby se pro oblast DPH kvalifikuji pouze takova plnént, kterd
jsou uskutecnéna v ramci ekonomické Cinnosti. Ekonomickd cinnost je tou délici linkou, kterd
u fyzické osoby jednoznacné oddéli na pruoni pobled obsahové stejnd plnéni. Napriklad prodej
automobilu fyzickon osobou zarazeny pro vykon ekonomické ¢innosti do oblasti DPH spadd. Na
drubou stranu prodej automobilu v ramci spravy osobnibo majetku do oblasti DPH nespada.
Obdobné tomu je v pripadé pravnickych osob. Napriklad cinnost holdingové spolecnosti, kterd
spravuje vlastni akciové vicasti, stejnym zprsobem jako fyzickd osoba spravuje svij osobni majetek,
neni povazoviana za ekonomickou cinnost a do oblasti DPH nespada.

V pripadé drubu plnéni porizeni zboZi z jiného clenského statu se pro oblast DPH v pripadé fyzické
osoby, kterda zboZi potizuje, kvalifikuji pouze takovd plnéni, kterd jsou uskutecnéna v ramci
ekonomické cinnosti, s vyjimkou porizeni nového dopravnibo prostiedku z jiného clenského statu
EU[S 4 odst. 4 pism. b)], které se pro oblast DPH kvalifikuje bez obledu na ekonomickou cinnost.
V pripadé pravnické osoby se pro oblast DPH kvalifikuje porizeni zboZi z jiného clenského stdatu
EU bez obledu na ekonomickou cinnost. Z vyse uvedeného obecného pristupu existuji vyjimky
stanovené v § 2a DPHZ.

V pripadé drubu plnéni dovoz zboZi ze tveti zemé mimo EU se do oblasti DPH kvalifikuje dovoz
zboZi bez obledu na to, zda je uskutecnén v ramci nebo mimo ramec ekonomické Cinnosti.”


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtguxhazrsme&refSource=text
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S timto pravnim nazorem, ktery nepotvrzuje vyklad predestfeny zalobcem, byl tudiz postup
celnich organu v souladu.

V navaznosti na shora uvedené se dale nabizi otazka, které osobé ¢i osobam vznika danova
povinnost. Zalobce v tomto ohledu nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e odpovéd je treba
hledat, prostrednictvim § 93 zakona o DPH, v celnich ptedpisech. Soud se naopak s timto
nazorem ztotoznil. Z vySe popsanych Gvah je zfejmé, ze samotny zakon o DPH tuto otazku
vyslovné netesi. Urcujici okolnosti tak je zpusob uskuteénéni zdanitelného plnéni a vzniku
povinnosti pfiznat nebo zaplatit dan - v daném pripadé se jedna o pojem ,odnéti zbozi
celnimu dohledu®. Lze logicky predpokladat, ze neni-li stanoveno jinak, méla by danova
povinnost k DPH vznikat stejné osobé (¢i osobam), které v souvislosti s odnétim zbozi
celnimu dohledu vznika celni dluh (v uz$im pojeti). Odpovéd’ na tyto otazky, tedy co presné
znamena pojem ,odnéti zbozi celnimu dohledu” a kdo je za né ,celné“ odpovédny, plyne
z celnich predpisti. Podptrné lze pritom na podporu tohoto zavéru vychazet i z § 93 zakona
o DPH (ve znéni u¢inném do 30. 9. 2021, viz ¢l. II bod 1. zakona ¢. 355/2021 Sb.), podle
néhoz celni Grady vykonavaji spravu dané podle pravnich predpist upravujicich spravu cla.
K poukazu zalobce na povahu tohoto ustanoveni je pfitom nutno uvést, ze vzhledem
k obdobnosti tehdy i nyni aplikovanych ustanoveni jsou stale pouzitelné zavéry, k nimz
dospél NSS v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, . j. 7 Afs 40/2010-76, totiz ze § 93 zakona o DPH
odkazuje nejen na procesni ustanoveni pravnich predpisu upravujicich spravu cla, ale i na
hmotnépravni ustanoventi se spravou cla souvisejici (NSS véc lapidarné shrnul tak, ze ,[d]az
z pridané hodnoty sleduje z viile ceského zdakonoddrce p¥i dovozu a vyvozu zbozi osud cla®). Ani
zalobni bod tykajici se vyméreni DPH zalobci tak neni duvodny.

Zalobce dale brojil proti porusent zdsady zikazu dvojiho zdanéni. Tvrdil téz, ze celni organy

b (] v / M o Ve *° / v / M o v 4 /7 v

jej nediivodné znevyhodnily vici jinym danovym subjektim. Tato zalobni tvrzeni jsou ovSem

licha. Celni 4rad se namitanou problematikou podrobné zabyval na str. 6 az 8 platebniho
/ v M v Ve . 4 o v / v /

vyméru, stejné tak udinil komplexnim zpusobem zalovany na str. 9 az 11 napadeného

rozhodnuti. S jejich zavéry se soud v zasadé ztotoznil.

V prvé radé je nutno uvest, ze zalobce se myli v samé podstaté toho, co povazuje za ,dvoji
zdanéni“. Ve véci byl aplikovan pravnimi predpisy zakotveny institut solidarniho dluznictvi
[srov. § 24 celniho zakona, ¢l. 84 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) celniho zakona, pficemz
pro uplatnéni solidarnitho dluznictvi ive vztahu k DPH lze mutatis mutandis pouzit
argumentaci uvedenou vyse k problematice vyméreni DPH]. Jeho Géelem je ov§em dosazeni
»jediné®, tedy nikoli dvoji, troji ¢i vicenasobné, thrady konkrétniho celniho ¢i datiového
dluhu, av$ak bez ohledu na to, ktery ze solidarnich dluznikG dluh uhradi. Vzijemné
vyporadani solidarnich dluznikd pak je jiz otazkou jejich vzajemného vztahu. Jinak feceno,
clu a zdanéni byla podrobena jedna celné a datiové relevantni pravni skute¢nost — dovoz
automobilu. Cilem spravniho fizeni bylo dosazeni Gplné Ghrady s tim souvisejiciho celniho
a dariového dluhu stanoveného v jednotné vysi. To, ze za timto Gcelem byly vyméfeny celni
a darlové povinnosti dvéma osobam, neni samo o sobé porusenim zasady zakazu dvojiho
zdanéni, je-li takovy postup aprobovan zakonem a jeho cilem je dosazeni ,jediné“ Ghrady
vzniklych povinnosti (dluhu). Pravé tak tomu bylo iv dané véci, o éemz svéddi i vedeni
Ghrad dluhu pod jedinym variabilnim symbolem. Odkazoval-li Zalobce v této souvislosti ve
spravnim ¥Hzeni & v Zalobé na judikaturu Ustavniho soudu nebo NSS, nutno konstatovat, e
¥4dné z citovanych rozhodnuti (sp. zn. IL. US 669/02, sp. zn. IV. US 666/02, &.j. 9 Afs
16/2007-87) se netykalo problematiky solidarniho dluznictvi. Naopak, vzdy $lo o situaci,
kdy na zakladé formdlniho vykladu zikona mohlo dojit k dvojnasobnému zdanéni téhoz
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ptijmu (af jiz u jedné ¢i vice osob). Pravé s ohledem na tento dopad uptednostnily zminované
vysoké soudy materialni vyklad zakona ve formé aplikace zasady in dubio mitius. Vzhledem
k vyse uvedenému vsak pro tento pristup neni v nyni projednavané véci prostor.

Zalovany k dané problematice spravné odkazal na stile pouzitelné (i ptes formalni zménu
pravni Upravy) zavéry NSS k solidarnimu dluznictvi vyjadfené v rozsudku ze dne 22. 2.
2013, ¢. . 2 Afs 54/2012-236. Kasalni soud k § 250 tehdejsiho celniho zakona (nyni srov. ¢l.
84 celniho kodexu, § 24 celniho zakona) uvedl, ze ,[s]myslem toboto ustanoveni je upresnit
povahu dluznické plurality v celnim vizend. [...] Toto ustanoveni tak bliZe urcuje vzdjemny vztah
spolecnych dluzniki a celnibho organu jako véritele; neplyne z néj vsak, Ze by celni orgin musel
v rozhodnuti o vyméreni celniho dlubu vzdy konkrétné uréit vsechny (i vsechny dosud zndmé)
solidarni dluzniky.

Pasivni solidarita (tedy solidarita na strané dluznické) je institutem prospivajicim vériteli: zlepsuje
jeho postavent, nebot’ mu umozriuje zvolit si jakéhokoli z dluzniki a Zddat po ném poskytnuti
celého plnéni. Celni organ coby véritel neni pri vybéru dluznika vazan vvahami o tom, kdo ze
solidarnich dluzniki nese vinu na odnét{ zbozi celnimu dobledu i v jaké mive se na ném kazdy
z nich podilel, a uz viibec se jeho vybér neridi poradim dluzniki podle vyctu obsazZeného v zakoné.
Jeho volba je vedena pouze snahou o to, aby celni dlub byl ubrazen vcas a ¥adné, tedy v plné vysi.
Solidarita dluznikii ma celnimu organu usnadriovat vyméreni celniho dlubu; [...].

Aby pravdépodobnost, Ze celni dlub bude ubrazen, byla co nejvyssi a postup pri uréovdini osoby
povinné k jeho sihradé - tedy postup véritele pri vybéru dluznika - byl co moznd nejsnazsi, je
pasivni solidarita stanovena primo zakonem. Povaha spolecného zavazku k ithradé celnibo dlubu
tedy neni uréovina az rozhodnutim celniho organu. [...[

Krajsky soud nevidi divodu, pro néjz by se mél od citovaného rozsudku, jehoz oduvodneéni
neguje samotnou podstatu zalobcovy argumentace ohledné otazky ,,dvojtho zdanéni“ v nyni
projednavané véci, odchylit.

Pokud pak zalobce uvadél, ze jeho solidarni dluznik R. S. dluh minimélné &steéné hradil,
popf. ze mu bylo povoleno poseckani s thradou ve formé mési¢nich splatek, jedna se (vidéno
prizmatem shora uvedenych uvah) o argumenty irelevantni ve vztahu k aplikaci institutu
solidarniho dluznictvi. Nejedna se o okolnosti, které by mély za nasledek nemoznost pouziti
tohoto institutu. Stejné tak nelze v této souvislosti hovofit ani o nezakonném znevyhodnéni
zalobce oproti jinym danovym subjektim, nebot se jedna o postup plynouci ze zakona.
Nezakonné znevyhodnéni zalobce pak nemuze zptsobit ani postup celnich organt pti
nakladani s platbami R. S. dle § 152 (po¥adi Ghrady dang).

Pro moznost vyméreni celnitho dluhu a DPH zalobci v souvislosti s dovozem automobilu
byla kli¢ova alespon {astecna existence téchto povinnosti v okamziku vydani rozhodnuti
celnich organt. Teprve dojde-li k tthradé spole¢ného celnitho dluhu jednim z dluznikd,
povazuje se spole¢ny celni dluh za uhrazeny také ostatnimi dluzniky (§ 34 odst. 2 celniho
zakona). Takovou skutecnost ale Zalobce netvrdil a netvrdi. Ve spravnim fizeni i v zalobé
poukazoval pouze na to, ze jeho spoludluznik jiz dluh hradil, nikoli ze jiz byl uhrazen.

V této souvislosti nebyl zalobce spokojen s pfistupem celnich organt ohledné neposkytnuti

blizs$ich informaci o celkové alokaci plateb jeho spoludluznika R. S. K této argumentaci
/4 \4 M ’ e/ 4 M . 4 v 4 ’ 4

nutno uvest, ze se nejedna o trivialni problematiku. Na jedné strané zde stoji pravo zalobce

na informace v rozsahu, v némz mohou byt dotéena jeho prava a povinnosti, na strané druhé

pak pravo R. S. na tajnost jeho datiové situace a s tim souvisejici povinnost mléenlivosti
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celnich organt. Soud ma za to, ze v daném pripadé celni organy postupovaly pfiméfené
/ : ' v o : v V. v . .
skutkovym okolnostem. Zde je nutno v prvé fadé zdaraznit, ze predmétem sporu je toliko
rozhodnuti o vyméreni cla a dané zalobci. Vzhledem k tomu nejsou podstatné pripadné
»drobné“ nesrovnalosti v postupu celnich organt pfi nakladani s jednotlivymi splatkami R.
S. ¢ zalobce. Tyto otazky skuteéné nalezi do faze placeni dani a nebyly predmétem
napadeného rozhodnuti. Jak uvedeno jiz shora, pro véc samotnou by byla klicova toliko
otazka samotné existence celntho adanového dluhu. Tu vsak zalobce dostate¢nym
zpusobem (tedy tak, ze by se existence dluhu jevila objektivné spornou) nezpochybnil.
Z jeho podani ve spravnim ftizeni lze predpokladat, ze si byl védom toho, ze jeho smluvni
partner a spoludluznik mél vice celnich a daniovych povinnosti, sam od néj ostatné obdrzel
v 4 v 4 4 /
napf. rozhodnuti o poseckani s thradou dluhu.

Za této situace bylo dostacujici, pokud celni organy zalobci v ramci dokazovani zptistupnily
/ i VA i 4 v / / V. 4 M / M M 4
vypis Casti osobniho darnového Gctu k platbam evidovanym pod variabilnim symbolem
921061539 vztahujicim se k danému spoleénému celnimu a dafiovému dluhu, z néjz byl
patrny rozsah thrad ucinénych R. S. apfipsanych k danému variabilnimu symbolu.
V tomto ohledu (rozsah informaci) lze postaveni zalobce pripodobnit pravim rucitele na
informace dle §172 odst. 2 danového radu. Zalobce v pribéhu fizeni argumentoval
k rozsahu plateb provedenych R. S. spise obecné a domahal se jakési vSeobecné kontroly
/ v Ve 4 4 4 M i v . 4 v M 4 4 v 4 oV /
postupu spravce dané pti nakladani s nimi. Je zfejmeé, ze solidarni dluznik muaze byt
v informacni nouzi ¢i nejistoté, a rozsah udaji poskytovanych mu spravcem dané se muze
pripad od pripadu lisit dle nezbytnosti ochrany jeho prav. Ne vzdy se spoludluznik domuze
na svém partnerovi zprosténi mlcenlivosti, 1ze naopak predpokladat, ze takova situace bude
v /o 4 M 4 / v . v v 4 M /
spise vyjimkou. V nyni projednavané véci ale nedoslo ke zpochybnéni existence daného
dluhu v takovém rozsahu, ze by celni organy musely zalobci poskytnout detailni informace
o platebnich povinnostech a platbach jeho spoludluznika. Jejich postup tak byl pfiméfeny
jak povaze véci, tak pravim a povinnostem zalobce 1 jeho spoludluznika R. S.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



14 55 Af 4/2023

Brno 25. bfezna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



