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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: Q. T. L., naposledy znamého pobytu v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova,

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou, sidlem Vaclavske
nameésti 808/66, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. CPR-
21984-4/CJ-2024-930310-V227,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce byl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2024, & j. KRPC-37413-22/CJ-2024-020023  zajistén
podle § 124b odst. 1 pism. b) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincti) na
dobu 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. Nasledné bylo rozhodnutim ze dne 8. 4.
2024, &. j. KRPC-37413-37/CJ-2024-020023 rozhodnuto o prodlouZeni zaji$téni Zalobce o
daldich 60 dnd. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2024, &. j. CPR-21984-4/CJ-
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2024-930310-V227 zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zatizeni ze dne 2. 4.
2024 tak, ze se zadosti dle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevyhovuje a zalobce se
nepropousti.

IL.
Zaloba

. Prvni skupinou namitek zalobce namital, Ze rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 3. 2024, . ;.
KRPC-37413-22/CJ-2024-020023 bylo vydano az poté, co marné uplynula maximalni mozna
doba trvani zajiSténi v rezimu zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
zakon ¢. 273/2008 Sb. nebo zakon o policii), nebot doba zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 273/2008 Sb., muze trvat maximalné 24 hodin. Dle nazoru zalobce nemohl byt
zajistén podle § 27 odst. 2 zakona o policii na 48 hodin, nebot v jeho véci prislusny organ
nerozhodoval o ukonceni pobytu na Gzemi CR ani o spravnim vyhosténi. S Zalobcem totiz
v/ 4 /7 V7 4 vV _V /7 Ve v 4 /e v /
nebylo zadné nove rizeni o vyhosténi ¢i o ukonéeni pobytu zahajeno, pouze byl zalovanym
spravnim organem zajitén za icelem vycestovani. Dale zalobce rozporoval zavéry zalovaného
stran prodlouzeni zajisténi o dalSich 60 dnd. Predev$im zalobce vytykal Zalovanému, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva reilny predpoklad realizace vycestovani,
nebot RSCP dosud neobdrzelo od vietnamskych Gradt jakoukoli odpovéd ohledné zadosti o
viza pro eskortujici policisty ¢i zda bude mozné vytidit povoleni k tranzitu a zajistit letenky
4 4 v 4 v v 4 4 4 v 4
a ubytovani pro né. Dale zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nevhodné a nadbytecne,
nebot nerespektuje pozadavky na proporcionalitu obdobnych druht rozhodnuti, nebot podle
v v Ve s /o NeV/ v, o . o+ 7V ~
zalobce nelze dovozovat, ze uziti mirnéjsich prostredkt by neplnilo svuj ucel. Zalobce do
protokolu dne 15. 3. 2024 uvedl, ze ve lhaté stanovené vyjezdnim prikazem nevycestoval,
nebot vyjezdni prikaz byl udélen jen na 15 dni a zalobce potfeboval vyresit nékteré zalezitosti
pred vycestovani do Vietnamu a musel se postarat o dité, nebot jeho pfitelkyné je nemocna.
Zalobce ma na Gzemi CR tr1 déti a ptitelkyni, ktefi maji vSichni povoleni k trvalému pobytu,
a proto navrhl prijeti zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani podle § 123 b) zakona o
pobytu cizinct a slozeni finan¢ni zaruky. Dale uvedl, ze ma v imyslu dobrovolné vycestovat
z Gizemi do Vietnamu, jen potreboval poskytnout dodate¢nou lhitu k vycestovani. Zalobce
nema v umyslu mafit vykon spravniho vyhos$téni ¢i se skryvat, a proto se i dobrovolné
dostavil k cizinecké policii. Zalovany mél tedy ptistoupit k vydani rozhodnuti o zajisténi az
/v 4 v 4 / v/ . i M v v 4 4 Vev/y
po zvazeni vSech okolnosti daneého pripadu, jevila-li by se moznost ulozeni mirnéjsich
opatfeni jako jednoznacné nedéinna. V dané situaci zalobce, ktery se na Gizemi v minulosti
dlouhodobé legalné pobyval, a vytvotil si zde rozsahlé rodinné zazemi, dobrovolné dostavil
WV w7 v 7 . . ’ v e v/ v
na pracovisté prislusné policie a uvedl adresu mista pobytu, kde se zdrzuje a bude v pripadé
potreby policii kdykoli zastizen, povazoval postup zalovaného za nadbytecny, nebot by
v v 4 4 Vevy v v / 4 v 4 v v/
postacovala opatreni mirnéjsi. Podle zalobce zalovany nespravné odmitl moznost vyuzit
zvlastnich opatteni s odkazem, ze zalobce v rozporu s povinnostmi cizince nenahlasil zménu
mista sveho pobytu, paklize ma stalou adresu N., V. B. Doklad o zajisténi ubytovani i najemni
smlouva rovnéz potvrzuje jeho bydlisté. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot se na néj povinnost
hlasit pobyt podle zakona o pobytu cizinct nevztahovala, nebot byl fesen v rezimu zakona o
azylu. Nemél tedy povinnost hlasit pobyt policii podle zakona o pobytu cizinct. Poté, co
vyprsela platnost vyjezdniho prikazu, zalobce svou adresu nahlasil. Zalobce také namital, ze
v / / v 4 Ve 4 4 NS EAZ \2 4 4 v
se zalovany nezabyval moznosti pfijeti zaruky, jejiz slozeni navrhoval. Dale bylo zalobcem
namitano, ze neni radné odivodnéna nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni za tUcelem
vycestovani ani stanoveni doby trvani zajisténi. Tento zavér zalovany zalozil na niéim
nepodlozenych domnénkach a spekulacich o Gdajné Géelovosti jednani zalobce. Zalobce se
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dostavil k zZalovanému z toho divodu, Ze chtél pozadat o udéleni nového vyjezdniho piikazu,
aby mohl vyftesit zalezitosti spojené s vycestovanim. Skutecnost, ze se saim dostavil na policii,
svéd¢i o tom, ze bude s policii za Gcelem vycestovani spolupracovat a nema v imyslu marit
4 4 7 Ve / VvV ’ v / . A *V/ M M 4 4
své vycestovani Ci se skryvat. Rovnéz zavér o udajné Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu
4 v v o v > / V v \4 v/ 4

neni dostate¢né zdivodnén, nebot Gcelovost nelze spatfovat v tom, ze zadost byla podana
poté, co bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Azylové relevantni divody ze subjektivniho
pohledu Zalobce mohly nastat pravé az poté, co na tzemi jiz pobyval, respektive co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Dale nelze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti dovodit
predpoklad realizace vycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti o zajisténi, kdyz je
neprezkoumatelnym zpusobem pouze zalovanym odkazovano na jeho béznou praxi. Dle
v o v v/ . . g / 1o

zalobce doba 30 dnt zjevné nebude dostatecna pro realizaci vycestovani. Zalovany duvodnost

**V_V 4 M Vv 4 4 4 o_V /4 /. 4
zajisténi dovodil rovnéz z nedobrovolného vycestovani ve lhuté stanovené ve vyjezdnim
prikazu, kdyz tato skutecnost je pouze jednou z kumulativné stanovenych podminek pro
zajisténi, kdyz kumulativné musi byt splnény i podminky dalsi, jako je nemoznost Géinného
uplatnéni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani a také realny predpoklad realizace
vycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti o zajisténi. Ani jedna z téchto dvou podminek
vSak v pfipadé zalobce naplnéna nebyla. Dale zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti pro
nedostatek divodl i neprezkoumatelné. Z uvedenych divoda zalobce soudu navrhl, aby
4 4 Ve v | 4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 27. 5. 2024 zalovany mimo jiné shrnul dosavadné zjiStény stav
véci. Za rozhodné poté oznacil nerespektovani vyjezdniho pfikazu s dobou vycestovani do
13. 3. 2024, kdy i po tomto datu zalobce nevycestoval a namisto toho se dostavil ke
spravnimu organu za ulelem zahajeni spravniho fizeni. Toto jeho jednani bylo spravnim
orginem posouzeno jako ulelové s ohledem na jeho predchozi postup, kdy zcela
systematicky vyuzival pravniho systému k dalsimu prodluzovani svého pobytu na (zemi.
Jelikoz zalobce pobyval na zemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, byl dne 14. 3. 2024 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb.
Nasledné byl dne 15. 3. 2024 v 09.45 hodin zajistén podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., za i&elem provedeni ikont v souvislosti s ukon¢enim jeho pobytu na tzemi CR. Dle
ralovaného v ptpadé Zalobce nebyly diny ziruky, Ze nyni bude pravni predpisy CR jiZ
dodrzovat, procez bylo zcela na misté z divodu jeho prechozich postupt nevyuzit aplikace
zvlastnich opatteni za G¢elem vycestovani. Zalobce proti rozhodnuti o zajidténi ze dne 16. 3.
2024, & j. KRPC-37413-22/CJ- 2024-020023 podal Zalobu, kterd byla dne 15. 4. 2024
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zamitnuta. Soud se v rozsudku musel
zabyvat celou dobou zajisténi zalobce, tedy i zajisténim dle ustanoveni § 27 zakona C.
273/2008 Sb. Soud ve véci rozhodl, ze zajisténi probéhlo v souladu se zakonem. Z uvedeného
vyplyva, ze v pfipadé zalobce nebyly nijak zasazena jeho prava. Zajisténi zalobce bylo zcela
opravnéné a alobce nenaplnil divody pro ulozeni zvli$tnich opatieni. Zalovany dale ve
véci uvedl, ze dne 15. 5. 2024 v 19:20 hodin doslo k realizaci vyho$téni pres hrani¢ni prechod
Praha Ruzyné - letisté v souladu s ustanovenim § 128 zakona o pobytu cizincu, vedeno pod
& j. CPR-12626-24/C] 2024-933000. Z vye uvedenych davodt se zalovany dale nezabyval
predmétnymi namitkami ve véci zaloby proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni dle §
129a zakona o pobytu cizinct, jelikoz jiz doslo k propusténi zalobce ze zarizeni z davodu
realizace vyhos$téni. Z vyse uvedenych duvodi zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl.
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IV.
Predchozi rozhodnuti ve véci

Ve véci rozhodl soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 33 A 17/2024-34 tak, ze zalobu
zalobce zamitl a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud
. 7 o /7 . \ 7 V. V. _/ V
zejména neshledal divodnou namitku, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 16. 3. 2024
bylo vydano az po marném uplynuti maximalni mozné doby trvani zajiSténi v rezimu
zakona ¢. 273/2008 Sb. Zajisténi cizince za Glelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd povazoval Krajsky soud za samostatné jednani zalované oddélitelné
od zaji$téni cizince dle zakona o policii. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce se
nezakonnosti postupu pti zajisténi dle zdkona o policii mize dovolavat prostfednictvim
samostatné zaloby. Neduvodnou shledal Krajsky soud i namitku Zalobce stran stanoveni
délky doby jeho zajisténi a jeji nasledné prodlouzeni. Za rozhodné povazoval skutecnost, ze
zalovana pozadala vietnamské spravni organy o vydani viz pro své pracovniky, zafizovani
letenky, ty vsak nelze zajistit pfedem bez blizstho upfesnéni terminu, kdy budou udélena
viza. Dle krajského soudu byly dale v dané véci splnény podminky pro uziti § 124b odst. 1
/ / [ o / / / v v
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalovana se zabyvala otazkou, zda nelze v zalobcové
ptipadé ulozit zvlastni opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincg, a dospéla k zavéru, ze
M v 4 V.o v v/ 4 4 4 vV _V 4 VeV v
jejich ulozeni nepostacuje. S zalobcem bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, pricemz
4 M /4 4 . v /7 A% 4 v . 4 /7
zalobce nevycestoval ani poté, co NSS zamitl jeho kasacni stiznost v této véci a poté odmitl
. V4 % v . 4 v 4 M 4 4 4 /7 Vv
jeho kasacni stiznost ve véci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Jednani zalobce,
ktery se den po uplynuti doby pro dobrovolné vycestovani dostavil k Zzalované s zadosti o
\4 4 4 4 v 4 4 v . M /v 4 4
prodlouzeni doby k vycestovani, proto zalovana spravné posoudila jako Gcelove. Dale bylo
prihlédnuto k tomu, Ze Zalobce nema na Gizemi CR stalou adresu, po dobu pobytu na zemi
neprochazel lustraci cizinci hlasenych k pobytu na Gzemi, a zalovana proto duvodné
neprihlédla k dokladim osvédéujicim adresu jeho soucasného bydlisté. Krajsky soud na zavér
shledal, Ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné, i kdyz v ném primo nereaguje na zadost
zalobce o stanoveni finan¢ni zaruky.

V.
Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Rozsudek ze dne 4. 6. 2024, C. j. 33 A 17/2024-34 byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 23. 1.
2025, ¢. 3.9 Azs 177/2024-36.

V uvedeném rozsudku NSS shledal, ze kasacni stiznost je pfijatelna, jelikoz se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

NSS shledal, %e rozsudek krajského soudu trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce v
kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku tykajici se
vydani rozhodnuti o zajisténi, jelikoz toto rozhodnuti bylo doruéeno pfimo zalobci, nikoliv
jeho pravnimu zastupci. V tomto sméru bylo ze strany NSS krajskému soud vytknuto, ze se
k otazce dorudeni rozhodnuti o zajiSténi v napadeném rozsudku nijak nevyjadril. Timto
pochybenim zatizil napadeny rozsudek vadou, pro kterou je tfeba jej zrusit.

Dale shledal NSS dtavodnou namitku marného uplynuti maximalni mozné doby trvani
omezeni osobni svobody dle zakona o policii predchazejiciho zajisténi dle zakona o pobytu

¢ . o v ./ Ve 4 v \4 4 /4 i 4
cizinct. V tomto sméru vyjadril NSS souhlas se zavérem, ze otazka zakonnosti omezeni
svobody zalobce v ramci zajisténi dle zdkona o policii nema byt feSena v fizeni o jeho

**V_V 4 4 ¢ . o i v/ 4 o4 4 4 4 v
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct ani v fizenich navazujicich. Dana otazka by spravné
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méla byt posouzena v ramci fizeni o zasahové zalobé proti tomuto postupu zalované a
zalobce mél byt o tomto postupu radné poucen. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
spravné uvedl, ze dana otazka ma byt feSena v jiném fizeni, nicméné uz nepfistoupil k tomu,
aby zalobce poudil 0 moznosti domahat se ochrany proti zasahu zalované prostfednictvim
samostatné zasahové zaloby. V ramci poudeni o moznosti podat zasahovou zalobu proti
zasahu zalované mél téz povinnost zalobce poudit o tom, kdo je dle jeho nazoru zalovanym
puvodcem daného konkrétniho zasahu ve smyslu § 83 s. . s. (viz usneseni NSS ze dne 9. 12.
2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS). Zavérem bylo krajskému soudu ulozena
povinnost v dal$im tizeni zalobce poucit o moznosti podat zasahovou zalobu proti postupu
zalované dle zakona o policii.

Ve zbylé argumentaci zalobce byla kasa¢ni stiznosti shledana nedtivodnou.
VL
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili oba
/ Vv /7 N/ 4 / / v
Ucastnici tizeni vyslovny souhlas § 51 odst. 1 s.t.s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Prvni vadou, ktera byla soudu vytykana, bylo opomenuti vyporadani namitky zalobce
tykajici se pochybeni zalovaného pti doruceni rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 3. 2024, ¢. ;.
KRPC-37413-22/CJ-2024-020023. V nyni probihajicim ¥zeni o Zalob¢ je prezkoumavano
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, &. j. CPR-21984-4/C]J-2024-930310-V227. Soud tedy
konstatuje, ze neni predmétem aktualné projednavané zaloby, kdy a jak bylo dorucovano
rozhodnuti o zaji$téni ze dne 16. 3. 2024, & j. KRPC-37413-22/CJ-2024-020023. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnil Zalobce samostatnou Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery o ni rozsudkem ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 55 A 4/2024-51 rozhodl tak, ze
j1 zamitl jako nedivodnou. V ramci svého rozhodnuti se poté s touto namitkou vyporadal
tak, ze prisvédcil zalobci v tom, ze se jednalo o procesni pochybeni ze strany spravniho
organu pfi dorucovani zminovaného rozhodnuti o zajisténi, nicméné nebylo shledano
natolik zavaznym, aby zpusobilo nezdkonnost samotného rozhodnuti. Nutno podotknout,
ve ze strany KS v CB bylo soulasné konstatovano zhojeni této procesni vady. A¢koliv byl
tento rozsudek nasledné zruSen rozhodnutim NSS ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 91/2024-32,
nebyl divod k jeho zruSeni shledan ve vyse uvedeném struéném shrnuti argumentace KS v
CB, nybrz v jiné &sti odtvodnéni rozhodnuti KS v CB. Z vyse uvedenych divodd proto
soud neshledal tuto namitku divodnou.

Druha vada, ktera byla soudu NSS vytykana, spocivala v nesplnéni poucovaci povinnosti
zalobce o tom, ze se muze domahat ochrany proti zasahu prostfednictvim samostatné
4 4 v v v v 4 . o 4 /4 4
zasahové zaloby a soucasné v nepoudleni o tom, kdo je puvodcem daného konkrétniho
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zasahu ve smyslu § 83 s. f. s. NSS shledal divodnou namitku tykajici se marného uplynuti
maximalni mozné doby trvani omezeni osobni svobody dle zakona o policii predchazejiciho
zajisténi dle zakona o pobytu cizinci. V tomto sméru vyjadril NSS souhlas se zavérem, ze
otazka zakonnosti omezeni svobody stézovatele v ramci zajisténi dle zakona o policii nema
byt fesena v fizeni o jeho zajisténi dle zakona o pobytu cizinct ani v fizenich navazujicich.
Dana otazka by spravné méla byt posouzena v ramci fizeni o zasahové zalobé proti tomuto
postupu zalované a stézovatel mél byt o tomto postupu fadné poulen. Timto tedy soud
poucuje zalobce, ze proti postupu spravniho organu spocivajicim v zajisténi zalobce dle ust.
§ 27 zakona ¢. 273/2008 Sb., je ptipustna zaloba proti zasahu dle § 82 a nasl. s.t.s., pficemz
na strané alované vystupuje PCR, Krajské Feditelstvi policie Jihoteského kraje, odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovidté Ceské
Budgjovice.

V souvislosti s vy$e uvedenou argumentaci odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 27. 2.

2025, ¢. 5. 10 Azs 99/2024-41. Ve zminéném rozhodnuti NSS dospél v pfipadé zaloby proti

rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, tj. proti rozhodnuti o navazujicim rozhodnuti po

rozhodnuti o zajisténi (stejné jako je tomu v ptipadé nyni projednavané zaloby proti

rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi) za stejné zalobni argumentace k odlisnému
4 v v ’ N4 v 4 /v M 4 v .

zavéru nez senat NSS rozhodujici o kasacni stiznosti v této veéci.

Co se tyce zbylé zalobni argumentace, odkazuje soud na své predchozi rozhodnuti ze dne 4.
6. 2024, ¢. j. 33 A 17/2024-34 a navazujici rozhodnuti NSS ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 9 Azs
177/2024-36, kde byly jednak zbylé namitky Zalobce jiz vyporadany a jednak byla spravnost
Gvah a argumentace Krajského soudu v Plzni potvrzena NSS, s vyjimkou vyse uvedeného.
Na zakladé téchto davodu se soud znovu nezabyval vSemi namitkami zalobce uvedenymi
v zalobé, nybrz pouze témi tykajicimi se vad vytykanych ve zrusujicim rozhodnuti NSS.

Z tohoto dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné,
procez zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy byl
zohlednén celkovy tspéch ve véci. Ackoliv mél zalobee dil¢i uspéch ve véci, kdy byl Gspésny
v/ 4 v 7/ /v i v v 4 4 vV Vv / / v
v fizeni o kasacni stiznosti pred NSS, v konecném souhrnu to byl pravé zalovany, ktery mél
plny Gspéch ve véci, a proto ma na nahradu nakladu tizeni pravo zalovany, jenz mél ve véci
/ / v ~ 4 v v/ /4 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve i
plny dspéch. Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné afedni Cinnosti
nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada
v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /
zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana. (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



