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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelka: RNDr. Mgr. D. D.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Bartosem
sidlem Zelezna 33, 266 01

proti

odpirci: Méstys Batelov
sidlem Nam. Miru 148, 588 51 Batelov
zastoupenému advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 33, Brno

za GCasti: J. L.

o nivrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1a Gzemniho planu Batelov

takto:

I.  Zména ¢. la Gzemniho planu Batelov, schvalena usnesenim zastupitelstva méstyse
Batelov ze dne 8. 11. 2023, ¢. ZM 7.54/2023, se rusi ve vztahu k pozemkim p. ¢. 178/1
a 143 v k. 1. Batelov ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce jako nahradu nakladd fizeni ¢astku 19 724
K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. et Mgr. Pavla Bartose, advokata, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Uzemni plan Batelova z roku 2013 ve své pavodni podobé (p¥ed napadenou zménou)
pocital s tim, ze autobusova zastavka ,Batelov, namésti“ se presune z tehdejsitho umisténi
na namésti Miru do ulice X, kde bydli navrhovatelka. Méla byt vybudovana na misté
soucasného détského hristé, tj. na plose priléhajici k hlavni silnici, oznadené v Gzemnim
planu jako P2, zahrnujici pozemek p. ¢. 178/1 a zapadni cast pozemku p. ¢. 143 v k. 4.
Batelov (dale je vzdy minéno toto katastralni Gzemi). Hfisté se mélo presunout na plochu
pred domem navrhovatelky, ktera je ¢asteCné zpevnéna a slouzi jako parkovisté pro prilehlé
bytové domy, oznacenou jako P1 a zahrnujici vychodni ¢ast pozemku p. ¢. 143.

Soud ptipojuje ortofotomapu s vyznacenim pozemkt pro lep$i orientaci.
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U Kulturniho domu

Napadenou zménou Gzemniho planu odpirce upravil svij zamér tak, ze obé plochy
»prohodil®. Hri$té ma zustat na ptivodnim misté - tuto plochu odpurce ve zméné ¢. 1la nové
ozna¢il jako ,OS -sport atélovychova“. Autobusova zastavka se ma vybudovat
’ v v Ve 7 o v Vey o

na parkovaci plose pred navrhovatel¢inym domem - tu odptrce nové oznacil jako ,PV -
verejna prostranstvi® s pfipustnym zpusobem vyuziti mj. pro dopravni infrastrukturu,

v v / 4 4 v 4 v 4 M 4 4
vCetné autobusovych zastavek (na dané plose se aktualné nachazi provizorni autobusova
zastavka ,Batelov, namésti“). Navrhovatelka proti tomu broji podanym navrhem, v némz
zmeénu vyuziti plochy pfed svym domem oznacuje za neprezkoumatelnou a nezakonnou
z mnoha riznych davodu, od ochrany pamatek, pres bezpecnost cestujicich az po pohodu

bydleni.
I. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka nejprve lici vyvoj, ktery predchazel napadené zméné dzemniho planu.
Navrhovatelka spolecné s dalsimi osobami pod hlavickou obc¢anského sdruzent ,,U studny*®
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brojila jiz béhem pfijimani Gzemniho planu zroku 2013 proti zaméru premistit
autobusovou zastavku ,,Batelov, namésti“ z namésti Miru do ulice X, kde bydli. Poté, co se

Ve 4 . v 4 v ’ /4 4 24 4
podarilo dosahnout kompromisu v podobé umisténi autobusového nadrazi na misto
dnesniho détského hristé, prestala navrhovatelka premisténi zastavky branit a obcanske
sdruzeni zrusila. Takto byl schvalen Gizemni plan v roce 2013. Odptrce v roce 2019 proved]
revitalizaci namésti Miru, pfiemz soucasti projektu aGzemniho rozhodnuti bylo
1 vybudovani autobusového nadrazi v ulici X na misté détského htisté na plose P2. Pak ale

o v . ’ . ’ 4 4 4 ’ v ’ ’
odpurce zménil nazor a pokusil se misto toho ziskat stavebni povoleni k umisténi trvalé
autobusové zastavky naplose P1 pred navrhovatel¢éinym domem. Kvuli rozporu se
stavajicim Uzemnim planem neuspél, ptriCemz zamér oznacil ve stavebnim fizeni

/. ’ 4 4 /v . ’ / ’ 4 4 4 .

za nevhodny jak organ pamatkové péce, tak i organ tizemniho planovani. Ten upozornil,
kromé rozporu s izemnim planem, i na stfet tohoto zaméru s pohodou bydleni v ulici X.
Odptrce presto na plose P1 bez potfebného povoleni zfidil provizorni, tzv. docasnou
autobusovou zastavku, ktera méla byt zrusena nejpozdéji 31. 8. 2022, ale funguje dodnes.
Poté odpurce schvalil napadenou zménu zemniho planu, aby mohl realizovat svij zamér
trvalé autobusové zastavky na stejném misté.

Podle navrhovatelky je nové reseni ve vSech smérech nevhodné. Détské hristé ztstane
sevrené mezi hlavni silnici a novou toénou autobust, pficemz provoz autobusovych linek
bude veden v tésné blizkosti bytovych domt a domu navrhovatelky. Odpurce zménu
koncepce, obsazené v ptivodnim Gzemnim planu, v nové prijaté zméné ¢. la nedostatecné
zduvodnil, ackoliv navrhovatelka proti tomu uplatnila namitky. Odptrce nevysvétlil,
z jakych divodu ustupuje od puvodné dohodnutého feseni, ackoliv nedoslo k zadné zméné
v Uzemi ani nenastaly zadné nové skutecnosti. Tim porusil princip kontinuity izemntho
planovani, pravni jistoty a legitimniho ocdekavani navrhovatelky, nebof se odchylil
od kompromisniho fesenti, na jehoz nalezeni se navrhovatelka aktivné podilela.

Odptrce také nezdtvodnil, jaké vetejné zajmy prevazily nad zajmy navrhovatelky a dalsich
obyvatel ulice X. Navrhovatelka sice nezpochybriuje zajem na zfizeni trvalé autobusové
zastavky, ale ten byl zcela uspokojen jiz v izemnim planu z roku 2013 jejim umisténim
na misto détského hfisté. Stejné tak by bylo mozné autobusovou zastavku vratit na nameésti
Miru, kde fungovala jesté 1 po ukonceni projektu revitalizace v letech 2019 az 2021. Zde by
bylo mozno obnovit zastavku se Ctyfmi nastupisti, a to za zlomek nakladd na vybudovani
nové zastavky v ulici X. Navic jde o velkou a dobre vétranou plochu. A prespolni obcané,
zejména starsi, by presun zastavky blize k centru a provozovnam sluzeb jisté uvitali.
Jedinou motivaci odptirce je snaha usettit naklady na presun détského htisté, coz ale podle
navrhovatelky nelze podradit pod vefejny zajem. Naklady na presun nékolika détskych
prolézacek nebudou podle navrhovatelky nijak vysoké a odptirce ma moznost je jednoduse
premistit napriklad do zameckého parku. Navic navrhovatelka odpurci nabidla na jednani
zastupitelstva dne 8. 11. 2023 prispévek ve vysi 100 tis. K¢ na tento projekt.

Proti tomu pak stoji negativni dusledky provozu autobusovych linek v tésné blizkosti
obytnych domu, které jejich obyvatelé pocituji kvtli provozu provizorni zastavky jiz celé
tri roky. Projizdi zde vevSedni dny 78 autobust denné, o vikendech 20 denné
(navrhovatelka upozornila, Ze nékteré spoje sem zajizdéji dvakrat poté, co se jedou otolit
k vlakovému nadrazi). Ulice X je slepa, uzaviena budovami z jihu, vychodu i severu, spatné
vétra, takze zneliSténi smogem, prachem, zapachem a vyfukovymi plyny se zde drzi
dlouho. Na navrhovatelku dopadaji tyto dasledky jesté vice nez na ostatni obyvatele ulice,
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protoze jeji dim je pamatkové chranény barokni objekt, ktery ma povoleno mit pouze
jednoducha dfevéna okna, jez netésni tak dobre jako okna plastova. Z oken projizdéjicich
autobust mohou také cestujici nahlizet do mistnosti v domé navrhovatelky. Dum
navrhovatelky ma také poskozenou statiku v dusledku zasahu odpurce, ktery prohloubil
koryto potoka obtékajictho pozemek navrhovatelky. Vibrace z dlouhodobého provozu
desitek autobusi mohou vést k dalsimu poskozovani této stavby, véetné cenného
barokniho $titu. Autobusy se otaceji tésné pred domem navrhovatelky, coz vystavuje
nebezpedi jak ji, tak jejtho vnuka. Dochazi také ke ztraté trzni hodnoty navrhovatelcina
domu.

V tom vSem spattfuje navrhovatelka neproporcionalni zasah do svych prav, zejména prava
vlastnického, prava na pokojné bydleni, prava na zdravé zivotni prostredi a na ochranu
zdravi. Odpurce se viubec nepokusil minimalizovat negativni dopad zvoleného feseni
do prav obyvatel ulice X (navrhovatelka zde odkazuje na nalez tstavniho soudu sp. zn. PL.
US 4/94). Poukazuje té% na nerovny pistup, kdy odpirce je ochoten vynalozit nékolik
mil. K¢ na vybudovani nové autobusové zastavky mimo namésti Miru v zajmu ochrany zde
bydlicich obéand, ale pro ochranu bydleni obyvatel ulice X odmita vynalozit pouhy zlomek
téchto prostredkd, coz by stal presun détského hristé.

Podle navrhovatelky stoji proti odpurci iverejné zajmy. Autobusova zastavka
v zamysleném umisténi nebude bezpecna, jak ukazuje provoz soucasné provizorni zastavky
na stejném misté. V dobé dopravnich spicek sem bézné zajizdéji 2 az 4 autobusy najednou.
Je tu pouze jedno nastupisté (a vic jich kvuli nedostatetnému prostoru nebude ani
v budoucnu mozné vybudovat, jak ukazuje i projekt odptrce z roku 2021, ktery pocital
M i / 4 *V_V M4 v vV Vv 4 v 7/ 4 /0 M
s jedinym nastupistém). Cestujici, vCetné skolnich déti, tak nastupuji a vystupuji i mimo
nastupisté a dochazi k permanentnimu ohrozovani jejich bezpelnosti, coz ve svém
vyjadfeni zkonstatovala i policie. Naopak na namésti Miru byly pti polovi¢ni frekvenci
autobusu Ctyti nastupisté a stejné tak ina plose P2 pocital projekt autobusového nadrazi
z roku 2016 s vybudovanim dvou nastupnich ostravku se ¢tytrmi nastupisti, coz by byl
adekvatni pocet odpovidajici hustoté autobusového provozu. Odptirce si nezjistil, kolik
autobust na soucasnou zastavku zajizdi a zda dochazi k soubéhu nékolika linek ve stejny
as, aby si ujasnil, kolik bude potfeba nastupist ajak velika plocha bude nutna
pro vybudovani zastavky a podle toho se pak rozhodl, na jakém pozemku a v jaké formé
4 M 4 M 4 4 v 4 4 v o v 4
zastavku vybuduje. Neni jasné, zda umisténi zastavky naplose P1 vibec umozni
provozovatelum linkové vefejné dopravy naplnit jejich povinnost zajistit bezpelnost
cestujicich [navrhovatelka zde odkazuje na § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
M 4 v o 4 M v/ / M 4
o silni¢ni dopravé]. Odpurce tyto otazky ani nekonzultoval s zadnymi odborniky.

Odptrce také negativné zasahne do stavajictho charakteru a hodnoty okoli pamatkové
chranéného domu navrhovatelky.

A hfisté ve stavajicim umisténi neni pro déti vhodné, protoze priléha k nejzatizenéjsimu
hlavnimu silni¢nimu tahu pres Batelov smérem na Jihlavu a Pelhfimov, coz zptsobuje
koncentraci toxickych prachovych castic ve vzduchu. Ta by se jesté nasobné zvysila
provozovanim autobusové zastavky na protéjsi strané. Odvolavat se odpurce nemuze ani
na ochranu zelené, protoze pfivystavbé détského hristé v roce 2008 pokacel naprosto
zbytecné staleté zdraveé stromy, aby na stejném misté pozdéji vysadil nové stromky. Ty maji
nyni zhruba 15 let a lze je stale pfesadit napriklad do zameckého parku.
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Zavérem oznacuje navrhovatelka vyporadani svych namitek za nepfezkoumatelné, protoze
v /4 i W4 o o .. / 4 4 i ' 4 ver 1 7 .
nékteré z nich nevyporadal odpurce vibec, u jinych uvadi nepravdive ¢i zavadejici udaje.
Celé jednani odptrce je podle navrhovatelky Glelové a vykazuje znaky obchazeni zakona
. . o Ve 4 v / 4 4 v/ M 4 v
(in fraudem legis). Odpurce se pfijetim zmény uzemniho planu snazi prosadit zamér

v 4 v / . 4 . v/ / VVe /4 M 4 4 4 4
oznaceny dotCenymi organy jako nepripustny. Chce tézit ze svého protipravniho chovani,
kdy na plose P1 pred navrhovatel¢inym domem nezakonné ztidil docasnou autobusovou
zastavku. Argumentuje tim, ze nema zadny jiny vhodny pozemek pro umisténi autobusové
zastavky, coz je ale stav, ktery sim Gmyslné zptsobil tim, ze napadenou zménou zrusil

4 v v 4 VeV _V v 4 /. 4 /4 4 v
plochu P2 namisté détského hfisté uréenou dosavadnim utzemnim planem pravé
k vybudovani nové zastavky.

III.  Argumentace odptrce

Odptrce navrhuje, aby soud podany navrh zamitl, jelikoz navrhovateléiny namitky radné
vyporadal azménu nalezité odtGvodnil. Do navrhovatel¢inych prav nemohl nijak
zasahnout, protoze pouze promitl dlouhodoby stabilizovany fakticky stav v tzemi
do Gzemniho planu. Na pozemku p. ¢. 178/1 se jiz nyni nachazi détské hristé, které dobte
plni svou funkci, a pozemek p. ¢. 143 je jiz nyni verejnym prostranstvim. Odptirce tak
pouze zakonzervoval souCasny stav aaktualni vyuziti pozemku a upustil od myslenky
prestavby v danych plochach.

Odptrce dale poukazal na to, ze oba pozemky dotcené navrhem jsou v jeho vlastnictvi a ze
stanovenim, jaké ma byt jejich budouci vyuziti, realizuje své pravo na samospravu. Také
upozornil, ze soud ma byt pfi prezkumu tzemniho planu zdrzenlivy a eliminovat pouze
zjevné excesy (zde odpiirce poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/10
a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 3/2007-73 a 2 Ao 4/2008-88). K excesu
zde nedoslo. Odpuirce vysvétlil, ze v minulosti skuteéné pocital svybudovanim
autobusového nadrazi vletné velkého terminalu na misté détského hfisté na plose
P2. Od roku 2017 se vsak zacal pfipravovat projekt ,,Verejna doprava Vysociny*“, pfi jehoz
ppravé dospéli Kraj Viysotina a Ceské drahy k zavéru, Ze je potteba vybudovat v Batelové
dopravni terminal u vlakového nadrazi a v centru meéstyse postavit pouze autobusovou
zastavku. Pro tu zcela postacuje plocha P1, naniz se v soucasné dobé nachazi dolasna
autobusova zastavka. Jinymi vhodnymi pozemky v pfiméfené dochazkové vzdalenosti
od centra Batelov nedisponuje. Ptritom zachovat zde autobusovou dopravu je vefejnym
zajmem, nebot pro Cast ob¢anu je autobusova doprava nezbytnym prosttedkem pro cesty
do zdravotnickych zafizeni, skol, zaméstnani a za nakupy.

Odptrce poukazal ina to, ze velka Cast argumentace obsazené v navrhu se tyka otazek,
jejichz podrobné teseni bude predmétem naslednych povolovacich fizeni. Typicky jde
/ 4 4 4 vV Vv 4 / 4 v 4 v
o otazku konkrétniho dopravniho feseni autobusové zastavky a opatteni pro bezpecnost

cestujicich.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Do fizeni se prihlasila jako osoba zacastnéna obyvatelka jednoho z bytovych domu v ulici
X, ktera podporuje stanovisko navrhovatelky.

Ve véci probéhlo dne 20. 2. 2025 na zadost navrhovatelky ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Na jednani provedl soud dokazovani
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nasledujicimi dikaznimi prostredky ($lo prevazné o listiny Gcastnikiim znamé, ty jim proto
soud pouze predlozil k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 i fine o. s. 1.):

a.

Gzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu méstyse Batelova ze dne7.3.2016 nazamér
méstyse ,Revitalizace namésti Miru®, vCetné objektu SO105 Autobusové nadrazi
umisténého na pozemku p. ¢. 178/1 a zapadni Casti pozemku p. ¢. 143 (¢. L. 107 soudniho
spisu)

zapis z jednani ,Verejna doprava Vysociny“ ze dne 30. 1. 2017 (C. L. 178 soudniho spisu)

stanovisko méstyse Batelov ze dne 21. 9. 2020 k namitkam navrhovatelky uplatnénym
ve (spoleCném) stavebnim fizeni proti ziméru méstyse vybudovat autobusové zastavky
na vychodni ¢asti pozemku p. ¢. 143 (¢. 1. 214 soudniho spisu)

vyjadieni dopravniho inspektoratu Policie CR v Jihlavé ze dne 10. 2. 2021 k zdméru
méstyse vybudovat autobusové zastavky na vychodni ¢asti pozemku p. & 143 (¢. 1. 162
soudniho spisu)

vyjadreni oddéleni pamatkové péce Magistratu meésta Jihlavy ze dne 20.9. 2021
k zaméru méstyse vybudovat autobusové zastavky na vychodni casti pozemku p. ¢. 143
(¢. 1. 100 soudniho spisu)

negativni zavazné stanovisko stavebniho Gradu Magistratu mésta Jihlavy jako organu
Uzemniho planovani ze dne 22.9.2021 k zaméru méstyse vybudovat autobusové
zastavky na vychodni ¢asti pozemku p. €. 143 (¢. 1. 130 soudniho spisu)

rozhodnuti odboru dopravy Magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. 11. 2021 o zamitnuti
zadosti méstyse o vydani spole¢ného povoleni nastavbu autobusovych zastavek
na vychodni ¢asti pozemku p. ¢. 143 (C. 1. 101 soudniho spisu)

usneseni zastupitelstva méstyse Batelov ze dne 29. 9. 2021 ¢. ZM 17.125/21 o schvaleni
zadani zmény ¢. 1 zemniho planu Batelov (¢. 1. 103 soudniho spisu)

poskytnuti informaci navrhovatelce méstysem Batelov - vypis ze zapisu ze 17. zasedani
zastupitelstva konaného dne 29. 9. 2021 (¢. 1. 213 soudniho spisu)

souhlas Krajského tradu Kraje Vysoclina ze dne 30. 9. 2021 s dodasnym premisténim
autobusovych zastavek do ulice X (¢. 1. 216 soudniho spisu)

sdéleni dopravniho inspektoratu Policie CR v Jihlavé ze dne 7. 12. 2021 k bezpeénosti
docasné autobusové zastavky v ulici X v Batelové (C. 1. 106 soudniho spisu)

sdéleni verejného ochrance prav ze dne 13.9. 2022 k podnétu navrhovatelky (¢. 1. 130
soudniho spisu)

m. vypis z katastru nemovitosti k pozemku p. ¢. 143 opatteny soudem (. . 224 soudniho

spisu)

katastralni mapka opatfena soudem svyznacenim casti pozemku p. C. 143 uréené
napadenou zménou jako plocha PV (¢. 1. 225 soudniho spisu)

situacni mapka opatfena soudem s vyznacCenim pamatek v feseném uzemi (C. 1. 226
soudniho spisu)

ortofotomapa nameésti Miru - stav pred revitalizaci a po ni, fotografie nameésti Miru -
v . . / 7 /v ’ .
stav pred revitalizaci a po ni (¢. 1. 227 soudniho spisu)
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q.- vypis spoju odjizdéjicich ze zastavky ,Batelov, nam.“ v Gtery dne 18. 2. 2025
z interenetového vyhledavade IDOS opatfeny soudem (C. 1. 232 soudniho spisu)

r. informace z Regionalniho informadniho servisu o vysi rozpoltu obce Batelov v roce
2023 (¢. 1. 229 soudniho spisu)

s. informace z Jihlavského deniku o nakladech méstyse Batelov na vybudovani kanalizace
v Batelové v roce 2013 (¢. L. 231 soudniho spisu)

Starostka méstyse Batelov najednani uvedla, ze détské hristé je na daném misté jiz
i M 4 v \4 v 4 /. 4 4 v/ 4 v v /4 vV . /4
minimalné 20 let aze predchozi uzemni plan pocital na misté soucasného verejného
prostranstvi na pozemku p. ¢. 143 nejprve s parkovistém, od roku 2009 pak s dopravni
infrastrukturou vcetné autobusovych zastavek. Na to vsak navrhovatelka reagovala tak, ze
az do roku 2013 byl pro autobusové nadrazi urCen pozemek u hasiéské zbrojnice, kde

ov$em bydlel mistostarosta, a proto se hledalo jiné feseni.

Na dotazy soudu starostka sdélila, ze odptirce si byl ptischvalovani napadené zmény
/ ’ 4 v \4 v /v ’ \4 4 o v/ /7
Uzemniho planu védom toho, ze doslo ke zvyseni mnozstvi autobust vyuzivajicich
zastavku ,Batelov, namésti“. Jiz na podzim 2023 {dajné doslo k prepoditani autobust
a vysledek odpovidal tvrzeni navrhovatelky, ze denné zde ve vsedni dny zastavi zhruba 80
* 0 4 .. ./ A\ 4 4 4 v/ v/ 4 ’
spoju. Také hlukovou studii, ojejimz budoucim zadani se hovofi ve vyporadani
navrhovatel¢inych namitek, nechal pry méstys udélat jesté pred schvalenim izemniho planu
a tato studie ,dopadla vyborné“ - z hlediska hluku by zde mohlo zastavovat i vice autobust
a stale by byly hygienické limity splnény. Starostka dale potvrdila, Ze pro soucasny provoz
provizorni autobusové zastavky nema méstys zadné povoleni ani souhlas silni¢niho organu.

Ohledné détského hristé nedokazala starostka odpovédét na otazku soudu, kolik zhruba by
jeho premisténi na pozemek p. ¢. 143 mohlo stat a kolik by tedy obec upusténim od tohoto
zaméru usetfila. Poukazala vsak na to, ze vybudovani autobusové zastavky na misté hristé
by ssebou neslo téz nutnost odstranit vzrostle stromy a zelen. Na dotazy soudu dale
starostka sdélila velikost rocniho obecnitho rozpoétu (cca 60 mil. K¢) a pomoci
mistostarosty odpovédéla naotazku soudu ohledné predpokladanych naklada
na vybudovani kanalizace - planovana ({istirna odpadnich vod a splaskova kanalizace
pro mistni casti Nova Ves, Racov a Lovétin by méla stat okolo 150 mil. K¢.

Soud také na jednani s Gcastniky diskutoval velikost té Casti pozemku p. ¢. 143, ktera je
aktualné napadenou zménou urlena pro vybudovani autobusové zastavky, pficemz ji
srovnaval s rozlohou planovaného autobusového nadrazi se ¢tyfmi nastupisti na misté
soucasného détského hristé. Navrhovatelka k tomu uvedla, ze tyto rozlohy nelze jednoduse

4 v 4 v 4 / 4 v/ V/_ VeV/ v vV Vv ./
porovnavat, protoze umisténi autobusového nadrazi na drivéjsi plose P2 umoznovalo jeji
efektivnéjsi vyuziti, nebot zde nemusela byt umisténa tocna. Starostka k tomu uvedla, ze
soucasny projekt trvalé autobusové zastavky, vyhotoveny az po schvaleni zmény izemniho

/4 A 4 \4 v 4 *V_V 4 v M v 4 v 4 4

planu, poéita s tim, ze by se vybudovala dvé nastupisté. Dale vysvétlila, ze umisténi zastavky
na misté dnesniho détského hfisté oznadil odpurce ve vyporadani namitek navrhovatelky
jako nebezpecné, protoze to vyplynulo z Gstni konzultace se zastupci policie. Zadny
pisemny vystup z téchto konzultaci v$ak neexistuje.

Na jednani se fesila i moznost vraceni zastavky na namésti Miru. To ale podle starostky
nepripada v Gvahu, protoze zde denné projede okolo 2000 aut a nutné by tak dochazelo
ke stretim autobusové a automobilové dopravy.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dvodna.

Pravni viprava a judikatura

Zakladni Gpravu vyporadani namitek vznesenych proti navrhu opatteni obecné povahy
obsahuje § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad: ,, Viastnici nemovitosti, jejichZ
prdva, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatrenim
obecné povahy primo dotéeny ... mohou podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné
odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani
sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatveni obecné povaby
vyddvd. ... Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako
soucdst odivodnént opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt divodem
zmény opatrent obecné povahy.

Tuto Upravu doplioval §52 odst.2 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), u¢inny v dobé pfijeti napadené zmény tzemniho planu,
nasledujicim zpsobem: ,, Namitky proti navrbu sizemniho planu mobou podat pouze vlastnici
pozemkii a staveb dotCenych navrbem vesent, oprdvnény investor a zdstupce verejnosti.“ Navrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu zpracuje potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem (§ 53 odst. 1
stavebniho zakona). O namitkach vSak zavazné rozhodne zastupitelstvo obce az pfi vydani
Uzemniho planu  (rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho soudu  ze dne 18.9. 2023,
¢.j. 8 As 81/2022-52, bod 27).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach naplnuje
nékteré formalni znaky spravniho rozhodnuti. Najeho odivodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v pfipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst.3 spravniho radu).
Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, zjakého duvodu
povazuje vydavatel opatfeni obecné povahy (zde stézovatel) podané namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo  jinymi fadné provedenymi dikazy zavyvricené (usneseni
ze dne 27.10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010-24, ¢.2244/2011Sb. NSS, adale rozsudky
zedne7.1.2009, ¢.5.2Ao  2/2008-62,  ze dne 24.6.2010, C.j. 9 As 66/2009-46,
a ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, body 154 a 157). Tyto
poZadavky na odévodnéni rozhodnuti o nimitkach akceptuje i judikatura Ustavniho soudu
[nalez z 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225), bod 30].

Duvody pro zvolené fteSeni lze vSak hledat v riznych dastech Gzemniho planu,
v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
894-895). Pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky by
ohrozovaly funkénost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému {Gzemniho
planovani a pravnich jistot ob¢ant aznamenaly by nepfipustny zasah do prava obce
na samospravu [nalez soudu sp. zn. IIl. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291)].
Podle pozd&j$i nilezové judikatury samotného Ustavniho soudu ovem musi byt Fadné
oduvodnéni pravidlem a na ,prehnané pozadavky“ lze usuzovat spise vyjimecné.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze odptirce je povinen si opatfit
pro své rozhodovani o zméné Gzemniho planu Gplné podklady a radné zjistit skutkovy stav.
Neucini-li tak, zatizi proces porfizovani Gzemniho planu vadou, kterd mutze mit vliv
na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy (vysSe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, bod 146). I pti izemné planovaci ¢innosti se totiz
Suplatni zdsada materialni pravdy, tedy poZadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby byl
Zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu)”. K tomu soud dodal,
ze ackoliv neni obvyklé, aby se v procesu pfijimani opatreni obecné povahy provadély
dtkazy, neni to v pfipadé podani namitek zcela vyloucené (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, &. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS).

Navrhovatelka se odvolavala na § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona: ,,(2) Uzemni planovini
zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim 7esenim icelného
vyuZiti a prostorového usporadani sizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zdjmi na rozvoji vzemi. Zatim dcelem sleduje spoleCensky a hospodirsky
potencidl rozvoje. (3) Organy tizemniho planovdni postupem podle tohoto zdkona koordinuji
vereiné i soukromé zaméry zmén v dzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj sizemi
a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyjvajicich z toboto zakona a zvlastnich pravnich
predpisit.
Poukazat lze téz na § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle néjz ,,stkolem sizemniho
planovini je zejména provérovat a posuzovat potrebu zmén v sizemi, verejny zajem na jejich
provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napiiklad na vetené zdravi, Zivotni
prostredi, geologickon stavbu dzemi, vliv na verenou infrastrukturu a na jeji hospoddrné
vyuzivani®.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odpurce je povinen privyporadani podanych namitek
vyhodnotit mj. i pripadné rozpory mezi verejnymi a soukromymi zajmy a budto je uvést
do souladu, nebo zhodnotit, ktery z nich ma v daném pripadé prevazit. Ma-li tedy byt
y pripadc p y by
4 4 / 4 i W4 v o v 4 v o v i v /
zamitnuti podanych namitek radné oduvodnéno, musi v ném odpurce vysvétlit, proc zajem
na prijeti uzemné planovaci regulace prevazil nad zajmem dotleného vlastnika a pro¢ tim
4 4 : 4 Ve VV /4 . ’ ’
padem zasah do jeho prav bude pfiméteny (proporcionalni).

Na druhou stranu, pokud odpurce takovéto tvahy uéini, musi spravni soud zustat pfi jejich
hodnoceni zdrzenlivy, nebot neni jeho Gkolem hledat jediné idealni reSeni, nybrz pouze
branit jednotlivce pred excesy anedodrzenim zakonnych mantineld (srov. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
899).

Dalsim pozadavkem na odtuvodnéni zmény jiz existujictho Gzemniho planu je, aby se
odptrce vyporadal s principem kontinuity Uzemniho planovani. Uzemni planovani
oV / Ve 4 M Vv 4 4 v/ 4
nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Je proto zadouci, aby
se porizovatel dokonce i pti schvalovani zcela nového Gzemniho planu snazil respektovat
Uzemni plany predchozi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,
v oo / M ./ v v v 7/ v 4 * 4
¢.jJ.7 Aos 2/2012-53). Ma-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch ve vlastnictvi
navrhovatele, musi byt podlozena dostatené zavaznymi duvody, opirajicimi se bud
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi svefejnym zajmem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j.9 As 171/2018-50, bod 56). Pozadavek na kontinuitu Gzemniho
planovani ovsem neni absolutni. Zejména nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu. Nelze
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totiz prehlizet protichtdny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat
na aktualni podnéty a potteby. Opalny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce
regulovat rozvoj zastavby na svém Uzemi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 28. 1. 2015, C.j. 6 As 155/2014-73, nebo
ze dne 2. 11. 2022, ¢. §. 10 As 175/2022-87).

Skutkovd zjisténi
Pavodni Gzemni plan Batelova z roku 2013 podital s tim, ze nova autobusova zastavka
»Batelov, namésti“ bude umisténa na misté stavajictho hristé, na plose oznacené jako P2, tj.
na pozemku p. ¢. 178/1 a zapadni dasti pozemku p. ¢ 143. Hristé se mélo presunout
V. v/ . DAVERY] v . .
na plochu pred domem navrhovatelky vyuzivanou jako parkovisté, oznacenou jako P1, tj.

na vychodni cast pozemku p.¢. 143. Obsah Gzemniho planu zroku 2013 neni mezi
stranami sporny.

Odpurce ziskal vroce 2016 UGzemni rozhodnuti-anutné tedy ipredchozi kladna
stanoviska dotéenych organu - na vystavbu autobusového nadrazi v tehdy zamysleném
umisténi na plose P2, jako soucast zaméru nazvaného ,Revitalizace namésti Miru“ (dtkaz
a.). Nékdy poté se ale odptrce rozhodl, ato nazakladé projednavani nové zamyslené
krajské koncepce verejné dopravy v roce 2017, ze nové autobusové nadrazi s terminalem
umisti misto toho u stavajictho vlakového nadrazi. Zastavka ,Batelov, namésti“ méla nadale
zustat pouhou zastavkou (dukazy b. a 1.).

V navaznosti na toto rozhodnuti se odptrce v roce 2021 pokusil ziskat stavebni povoleni
pro zamér vybudovat autobusovou zastavku na plose P1. Neuspél, protoze organ tizemniho
planovani vydal k zaméru negativni zavazné stanovisko kvali rozporu s tzemnim planem
a také kvuli tomu, ze argumenty dotéenych obyvatel o zachovani pohody bydleni ,nelze
prehlizet“. Negativné se k zaméru vyjadril i odbor pamatkové péce, podle néjz dané misto
z hlediska pamatkové ochrany neni k vystavbé autobusové zastavky atocny vhodne.
Kladné se k zaméru vyjadiil pouze dopravni inspektorat Policie CR, ten se vSak zabyval
pouze bezpecnosti odbodeni z hlavni silnice do ulice X (dukazy d., e., f. a g.).

Odptrce dokoncil v roce 2019 stavebni rekonstrukci nameésti Miru, dosavadni autobusové
zastavky ,Batelov, namésti“ v obou smérech zde zrusil abez nalezitého rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy o stanoveni dopravniho znaceni je v roce 2021 premistil do ulice
X, na plochu P1, tj. na vychodni ¢ast pozemku p. &. 143. Opatril si k tomu pouze souhlas
Krajského uradu Kraje Vysocina, podle néjz mélo ovsem jit jen o docasné feseni po dobu
uzavirky, tj. od 11. 10. 2021 do 31. 8. 2022 (dtkazy j. al). Mezi stranami neni sporné, ze
tento souhlas nebyl prodlouzen, presto zde provizorni autobusova zastavka stoénou
a jednim nastupiStém zUstala umisténa dodnes. Na jednani soudu se nepodatilo objasnit
pouze to, kde autobusy zastavovaly mezi lety 2019 (dokonceni revitalizace namésti Miru)
a 2021 (umisténi provizorni zastavky ,Batelov, nameésti“ na pozemek p. ¢. 143 pred domem
navrhovatelky).

V zari 2021 zacal odpurce pfipravovat zménu ¢. 1 tzemniho planu Batelov. Motivaci
4 \ A / v M 4 4 v / VeV _V o 4 4 v

pro nyni napadenou dast této zmeény (tj. ponechani détského hristé na ptivodnim misté
4 v 4 4 4 4 M v 4 M

a umisténi autobusové zastavky na dosavadni plochu P1) byla jednak snaha premistit
autobusovou zastavku z nameésti Miru trvale jinam, dale jiz vySe zminovana zména
koncepce, kdy autobusové nadrazi mélo byt vybudovano u vlakového a ,Batelov, namésti“
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v o 4 v Vo IaY% / vV 4 / vV 4 A4 4 )
mélo zUstat pouhou zastavkou, a konecné 1 vyse zminéné netispésné stavebni fizeni (dukazy

h.at).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze proti navrhu zmény uzemniho planu podala navrhovatelka
vCas namitky aodpurce onich rozhodl tak, Ze je zamitl. Verejny zajem spatfoval
v zachovani moznosti oblant mistnich dasti Batelova dojizdét autobusem za sluzbami
dostupnymi v centru mésta. Ohledné dalsich vefejnych zajmG poukazal na to, ze k navrhu
se nevyslovil negativné zadny z dotlenych organd, zejména organ pamatkové péce.
Souhlasné stanovisko vydal dopravni inspektorat Policie CR a navrhovatelce nepiislu$i jim
provedené posouzeni bezpecnosti zpochybniovat. Naopak negativni vliv na pamatkovou
ochranu mistniho zimku a na bezpecnost cestujicich by mélo umisténi autobusové zastavky
v puvodné planovaném misté na plose P2 vedle silnice. Stran pohody bydleni odpurce
poznamenal, ze okolo domu navrhovatelky jezdila v minulosti zemédélska technika
k mistnimu zemédélskému druzstvu. Protoze vsak doslo k nartistu autobusového provozu,
necha odptrce vypracovat hlukovou studii, ktera bude podkladem pro nové stanovisko
krajské hygienické stanice k zaméru vybudovani autobusové zastavky. Prasnost se
po vybudovani trvalé zpevnéné zastavky a vysazeni zelené snizi. Parkovani pro bytové
domy hodla odptirce vytesit odkupem nedalekého pozemku od statu a zfizenim parkovisté.
Odptrce také obhajuje stavajici polohu détského htisté a poukazuje na vetejné prostredky,
které na jeho vybudovani vynalozil, i na vysazenou zelen. ZruSeni a premisténi hfisté by
zatizilo odpirciv rozpocet, pfitom finance potrebuje zejména na vybudovani chybéjici
kanalizace v mistnich dcastech, kde mu hrozi sankce zavypousténi odpadnich vod.
Premisténi détského hfisté pod okna bytového domu na plochu P1 by naopak mohlo
vyvolat stiznosti obyvatel na hluk.

Soud dokazovanim k jednotlivym tvrzenim odptrce zjistil nasledujici.

Zastavky na namésti Miru byly béhem revitalizace zruseny a na jejich misté se nyni nachazi
2 4 4 o v M / M o
ptijezd k parkovacim mistim pred rodinnymi domy (dtkaz p.).

Obé zvazované plochy pro nové umisténi autobusove zastavky ,Batelov, nameésti“ v ulici
X, tedy P11 P2, se nachazeji v blizkosti pamatkové chranénych objektt, na jejichz ochranu
poukazovalo oddéleni pamatkové péle Magistratu meésta Jihlavy ve svém vyjadreni
ze dne 20. 9. 2021 (dtkazy e. a 0.).

Pokud jde o predpokladané vytizeni zastavky, v roce 2020 jesté vychazel méstys Batelov
z predpokladu, ze na zastavku ,Batelov, namésti“ zajizdi ptiblizné 15 autobusu denné
a zpochybnoval tvrzeni navrhovatelky, ze by mélo jit az o 80 autobusa denné (dukaz c.).
V napadené zméné tizemniho planu pti vyporadani navrhovateléinych namitek uz pripustil
SZNacny ndrist zajizdéjicich autobusovych linek a tim znecisténi sizemi“. Na jednani soudu
starostka méstyse uznala, ze jde skute¢né o 80 autobust denné, jak tvrdi navrhovatelka.
Soud k tomu dokazovanim zjistil, Ze z této zastavky odjizdi v pracovnich dnech minimalné
70 autobusovych spoji denné (pokud by nékteré z nich skutecné zajizdély na zastavku
,Batelov, namésti“ opakované, kdyz se vraceji odvlakového nadrazi, jak tvrdi
navrhovatelka, mohlo by byt odjezdu i vice, na ¢emz se ostatné strany na jednani shodly).
V fadé pripadu déli odjezdy jednotlivych linek jen nékolik minut, takze mtze dochazet
k tomu, ze se na zastavce ,potkaji“ v jednu chvili 2-4 autobusy naraz (dtkaz q.). To maze
vytvaret dopravné nebezpecné situace, pokud by budouci zastavka nedisponovala

dostatenym poctem nastupist, jak vyplyva z dosavadnich zkusenosti s provizorni
zastavkou (dukaz k.).
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K tomu je nicméné tfeba dodat, ze projekt autobusového nadrazi na plose P2, povoleny
(zemnim rozhodnutim z roku 2016, poéital se zastavénou plochou 442 m? Na ni mélo byt
4 v M v i 4 V) ./ v 4 v Ve M
umisténo nejen nékolik nastupist (podle vyjadreni starostky Ctyri), ale i plocha
) . ’ Ve R / ’ . v 7
pro odstaveni jednoho linkového autobusu, tfi verejna parkovaci mista a komunikacni
zelen (dtkaz a., str. 6-7). Pozemek p. ¢. 143 ma pritom vyméru 1 633 m?, pricemz zhruba %
Ve 7 7 v . 7 ’¢ ° o 1V 7 N 7
z néj zabira plocha ,PV - vefejna prostranstvi“ (dtkazy m. a n.). Pro svyj zamér umisténi
toény a trvalé zastavky pro linkové autobusy tak bude mit odpurce na zakladé napadené
zmény k dispozici prostor o velikosti cca 1 200 m?, tedy témér 3x vétsi, nez na jakém dfive
planoval umistit autobusové nadrazi.

Co se tyka nakladd na premisténi détského hfisté, starostka odpurce nebyla schopna
na jednani uvest, o jak vysokou ¢astku by se mohlo jednat. Soud hodlal odhadované naklady
porovnat s rozpoctem mésta Batelov — méstys podle starostky hospodafi se zhruba 60
mil. K¢ roéné, coz odpovida verejné dostupnym informacim (dikaz r.). Protoze odpurce,
kdyz oduvodrioval zamitnuti navrhovatel¢inych namitek, poukazoval na nutnost
vybudovat kanalizaci v méstskych dastech, dotazoval se soud také na naklady tohoto
projektu. Ty pfitomny mistostarosta obce odhadl na 150 mil. K¢, coz opét radové odpovida
verejné dostupnym informacim o nakladech na podobny projekt v minulosti (dikaz s.).

Pravni posouzent

Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze nemohl pristoupit na argumentaci odpurce, ktery tvrdil,
ze do prav navrhovatelky zménou Gzemniho planu vibec nezasahl. Podle odpirce tato
zména pouze potvrdila stavajici status quo. To ale neni pravda. Dosavadni uzemni plan
z roku 2013 pocital na plose pred domem navrhovatelky s budoucim umisténim détského
hristé, coz je zcela jiny zptsob vyuziti s odliSnym dopadem na okoli, nez s jakym pocita
napadena zména (tocna a zastavka autobusti). Stejné tak stavajici fakticky stav v dzemi se
od planovaného lisi. Navychodni ¢asti pozemku p. €. 143 se sice nachazi verejné
prostranstvi, ale jde o z¢asti zpevnénou plochu uzivanou primarné k parkovani automobila
obyvatel prilehlych bytovych domua. Fakticky je zde sice umisténa i autobusova zastavka,
jde vSak o zastavku provizorni, ktera navic postrada legalni podklad (pro jeji umisténi chybi
v 4 4 / M /4 v i M v/ v / / V.

opatfeni obecné povahy vydané Magistratem mésta Jihlavy jako pfislusnym dfadem

N4 4 v 4 4 i 4 v 4 4 /
stanovujicim dopravni znaceni na pozemnich komunikacich, a v dobé vydani napadené
zmény uz vyprselo i souhlasné vyjadreni Krajského aradu Kraje Vysocina). Podle krajského
soudu tak napadena zména vyuziti pozemku p. ¢. 143 predstavuje zménu jak oproti
stavajicimu stavu v Uzemi, tak oproti zpusobu vyuziti predpokladanému dosavadni tzemné
planovaci regulaci. S ohledem na mozné dopady provozu autobusové zastavky na pohodu

4 / v 4 / v oV

bydleni navrhovatelky tak napadené opatfeni obecné povahy nepochybné muze
do vlastnického prava navrhovatelky zasahnout.

Na druhou stranu, krajsky soud nemohl dat za pravdu navrhovatelce v tom, ze by snad
odptrce neodtvodnil prezkoumatelnym zplisobem zamitnuti jejich namitek aze by
neidentifikoval zadné verejné zajmy, které by jej vedly k ptijeti napadené zmény. Samotna
textova Cast uzemniho planu, je sice na divody zvoleného reseni skoupa, odptrce je vsak
komplexné vysvétlil ve svéem odtvodnéni zamitavého rozhodnuti o namitkach. Soud je
struéné shrnul vyse pfi rekapitulaci skutkového stavu. Odptirce jednoznacné identifikoval

i M 4 v v o 4 /e 4 v/ 7 v v M / 4 4 VA 4
minimalné dva verejné zajmy. Prvni spoliva v potrebé obyvatel okrajovych mistnich ¢asti
dostat se hromadnou dopravou do centra méstyse, druhy pak v Gspore obecnich prostredku

v . v/ 4 4 i 4 /4 . V.

a moznosti vyuzit je pro vybudovani kanalizace tam, kde dosud chybi. V obecné roviné jsou
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oba tyto vefejné zajmy akceptovatelné. Vedle toho odptrce poukazal inato, ze nové
zvolené reseni 1épe napliuje zajem na dopravni bezpecnosti.

Duvodem pro zruseni Gzemniho planu se stalo zejména to, ze odptrcem uvadéné davody
pro zvolené feseni se ukazaly byt z valné ¢asti nepodlozené.

Krajsky soud nejprve predestte dvé obecné avahy. Zaprvé, jak bylo vyse uvedeno,
M i 4 4 o 4 4 i M i i / 4 4 4 4 \4 M
judikatura spravnich soudt uznava princip kontinuity uzemniho planovani. Ten vyzaduje,
aby odpurce kazdou zménu oproti reSeni obsazenému v dosavadnim Uzemnim planu
nalezité oduvodnil, obzvlast pokud proti ni sméfuji uplatnéné namitky. Princip kontinuity
Vev/y v/ v v . \4 o o Ve / /
v nynéjsim pripadé ponékud oslabuje to, ze odpurce rozhodoval o zptusobu vyuziti svych
vlastnich, nikoliv navrhovateléinych pozemkd. Jeho rozhodnuti tak ma na vlastnickeé pravo
Vv, ’ ’ v oV . . Y
navrhovatelky pouze zprostredkovany dopad, konkrétné muze ovlivnit jeji pohodu
bydleni. Nadruhou stranu, pro uplatnéni principu kontinuity hovori fakt, ze feseni
obsazené v uzemnim planu z roku 2013 predstavovalo kompromis mezi zajmy obyvatel
bydlicich na ndmésti Miru a téch, kteti bydli v ulici X, a ze méstys na zakladé tohoto
kompromisu jiz uéinil zasadni a nevratné kroky v podobé revitalizace namésti Miru
a zruSeni tamni autobusové zastavky. Soud proto naznal, ze odptrce sice mohl dosavadni
feseni zmeénit i bez toho, ze by doslo ke zméné vnéjsich okolnosti nebo ze by dosavadni
vV Vv 4 4 \4 /4 .. Vv . / /4 \4 v M
feseni vedlo k zavazné kolizi s vefejnym zajmem, ze vSak na druhou stranu byl povinen
dopady nové navrzeného usporadani Gzemi do prav dotéenych osob dikladné zvazit.
Jestlize se chtél od dosazeného kompromisu odchylit, mél znovu odpovédné porovnat
v .. o4 Vo /4 / /3 v v Ve VvV o i v 4
vSechny v kolizi stojici verejné a soukromé zajmy a presvédc¢ivé odavodnit, pro¢ se hodla
odklonit od jiz nalezeného a dlouho pripravovaného feseni.

Za druhé, umisténi autobusové zastavky v daném pfipadé vzdy zasihne do néjakych
A / / /. o 4 /. Ve 4 N4 M 4
verejnych a soukromych zajmu. Volba, ktera z mnoha v vahu prichazejicich variant se ma
uprednostnit, je volbou vysostné politickou, ktera ptislusi demokraticky zvolenym
zastupcum obce. Soudy museji byt pfi jejim hodnoceni zdrzenlivé. Ale minimum, které 1ze
. . ’ v . ’ 7 . M \ . /4 4
po politickych predstavitelich obce v takovéto situaci vyzadovat, je, aby své rozhodnuti
zalozili naradné zjisténych faktech. S ohledem na povahu Uzemniho plinovani neni
v o v /4 v 4 o v v/ 4 4 i
samozfejmé nutné, aby veskeré dikazy a podklady byly zalozeny primo ve spravnim spise,
M / v v v v 4 / .. 4 ’ . v
nicmeéné alespont dodatecné musi byt politicka reprezentace obce schopna fakta, z nichz
Ve / 4 4 4 v/ Vo i 4
pti svém rozhodovani vychazela, soudu prezentovat a pripadné je i prokazat. Pokud se tak
oV VVe / Ve VvV i M .V / vV Vv 4
nestane, nemuze soud ovérit, zda ivahy o priméfenosti (proporcionalité) zvoleného reseni -
byt radné predestfené v textove casti uzemniho planu - maji vibec néjaky racionalni
zaklad a zda nejde o rozhodnuti svévolné ¢i o excesivni zasah do prav navrhovatelky.
Nezbyva pak nic jiného, nez aby soud napadenou zménu uzemniho planu zrusil
pro nezakonnost spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Nyni se jiz soud bude vénovat konkrétnimu hodnoceni dané véci.

Ze dvou klicovych verejnych zajmu, na které se ve vyporadani navrhovatel¢inych namitek
odvolaval odpirce, neobstoji ani jeden. Ten prvni, ktery spociva v potfebé mit autobusovou
zastavku blizko centra méstyse, neni vubec zpusobily oduvodnit napadenou zménu.
I puvodni Gzemni plan z roku 2013 totiz tuto potfebu naplnoval. Odpirce pro umisténi
autobusové zastavky navrhl plochu, ktera sdosud planovanou plochou pro noveé
autobusové nadrazi bezprostredné sousedi. Obé zvazovana reseni tak naplnuji jim uvedeny
verejny zajem stejné Uspésné, nebot obé jsou pésky prakticky stejné dostupné z centra.
Potfebou mit zastavku blizko stredu méstyse tak napadenou zménu obhajovat nelze. Jediné,
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4 o . Ve \ Vv Ve . \ Vv / eV 4 . /
o Cem se odpurci podarilo soud presvédcit, je to, ze za soucasného stavu jiz neni myslitelné
7. / 4 \ 76 4 o ’ 4 Vv ’ ’ v ’ /’ eV
vratit zastavku ,Batelov, namésti“ do jejtho puvodniho umisténi na nameésti Miru. Zde jiz
podle provedeného dokazovani probéhly takové stavebni dpravy, které to prakticky
vylucuji.
Druhy vefejny zijem, ktery spocliva v tspotre verejnych prostiedkl, by teoreticky
Vv / 4 ’ . /’ /
napadenou zménou uzemniho planu ospravedlnit mohl. Na rozdil od navrhovatelky ma
soud za to, ze se o vefejny zajem skutecné jedna. Obzvlast ve svétle odptrcova tvrzent, ze
usettené prostredky chce vyuzit na vybudovani kanalizace ve svych mistnich ¢astech, kde
dosud kanalizace chybi a za vypousténi odpadnich vod tu proto méstysi hrozi penézni
sankce v podobé pokut od organt ochrany Zivotniho prostfedi. Odpurce by tedy podle
svého tvrzeni mohl v disledku napadené zmény nejen vénovat penize ze svého rozpoctu
.. / o Ve Vev/ /v N Vv v / VeV V 4 Vv /
na jiny, dalezitéjsi Gcel, nez je presun détskeho hristé, ale mohl by se tim v kone¢ném
dusledku vyhnout 1 hrozici ztraté dalsich rozpoltovych prostredka v dusledku nesplnéni
svych verejnopravnich povinnosti. Lidové feCeno by tak mohl odpurce usetrit hned
dvakrat.

Potiz je ale vtom, ze proti tomuto jedinému identifikovanému vefejnému zajmu stoji
navrhovatel¢ino vlastnické pravo, jemuz se bude soud podrobnéji vénovat nize.
Odpurcovym tkolem bylo porovnat vsechny dotéené vefejné zajmy navzajem a pomeérit je
také s timto zajmem soukromym. Aby to mohl odpovédné udélat, musel by mit alespon
ramcovou predstavu, jak velké prostredky je vlastné schopen napadenou zménou usetfit.
Na soudnim jednani se ale ukazalo, ze odpurce neprovedl dodnes ani ten nejhrubsi odhad
nakladd, které by musel na presun détského hristé vynalozit. Soud tak nema zadnou
moznost oveérit, zda usetrené prostredky nepredstavuji zcela marginalni a nepodstatnou
¢astku v porovnani s prostfedky potrebnymi na vybudovani kanalizace v mistnich ¢astech
méstyse Batelov, jez odpurce sam odhaduje na 150 mil. K¢, a s vysi jeho ro¢niho rozpoctu,
jez je zhruba 60 mil. K¢.

Soud si je samozrejmé védom toho, ze Gspory za ponechani détského hristé na soucasném
misté nemaji tvorit jediny zdroj financi pro vybudovani kanalizace. Chce-li odptirce provést
takto velkou investici, musi jisté hledat nejriznéjsi cesty, jak usettit, a musi schranovat
takrikajic ,korunku ke korunce®. Jestlize vSak v nynéjSim pfipadé narazi jeho snaha
o Uspory na zajem obc¢ant ulice X na pokojném bydleni, mél si odptirce nejprve zodpovédét
otazku, zda ziskané Gspory stoji za to - tedy zda naplni vefejny zijem v mife, kterd by
vubec byla srovnatelna s mirou, jakou zasahne do prav dotcenych osob. Tento svij tkol
jisté odpurce nemohl naplnit, pokud ani netusi, jak velkou finanéni ¢astku by jeho
rozhodnuti mohlo do obecniho rozpoétu prineést, resp. v ném ponechat na jiné tcely. Tato
vada je oto zavaznéjsi, ze navrhovatelka tvrdi, ze na zasedani zastupitelstva, kde doslo
ke schvaleni napadené zmény Uzemniho planu, nabidla odpurci prispévek na presun
détského hristé ve vysi 100 tis. KC. Je-li tomu skuteéné tak, mél by odpurce navic jesté
nabizeny dar odecist od Castky, kterou mu ma pfinést upusténi od zaméru presunout détské
hristé. A pak jiz skuteéné nelze vyloucit, ze by pfinos napadené zmény uzemniho planu
pro obecni rozpocet byl natolik zanedbatelny, ze by o verejném zajmu vibec nebylo mozno
hovorit.

Uz jen proto musel krajsky soud napadenou zménu uzemniho planu zrusit, protoze
odpurce primérenost svého zasahu do prav navrhovatelky evidentné hodnotil bez toho, ze
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by proto mél potfebné podklady. Jeho dvahy stoji taktikajic na vodé. Chybi pro né
jakakoliv skutkova opora.

Dojem, ze odpurce posuzoval proporcionalitu svého zasahu jen ,virtualné®, bez opory
ve skutkovém stavu, posiluje i pohled na druhou misku pomyslnych vah. Na ni se nachazi
navrhovatel¢ino pravo na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi v okoli jejiho
domu. Je nepochybné, ze hluk, vyfukové zplodiny a prach z provozu autobust budou mit
na bydleni navrhovatelky negativni vliv (vifeni prachu maze sice ponékud omezit zpevnéni
cele plochy ptivybudovani trvalé autobusové zastavky, jak upozorriuje odptrce
ve vyporadani namitek, to v$ak nefe$i otazku hluku a koufte). Tento neptiznivy dopad
na prava navrhovatelky nelze jen tak $mahem odbyt tvrzenim, ze snad kdysi v minulosti
jezdila okolo jejitho domu ve vétsi mire zemédélska technika. Odptrce netvrdi, ze by slo
o stale trvajici stav. A jakasi minula zatéz lokality rozhodné nezaklada povinnost jejich
obyvatel strpét stejnou miru obtézovani i v budoucnu, navic ze zcela jiného zdroje.

Dulezité je, ze také tady postradal odpurce podle zjisténi soudu spolehlivé zjisténa fakta,
onéz by mohl optit své hodnoceni, jak moc vlastné do prav navrhovatelky zasahne.
V fizeni bylo prokazano, ze ptinejmensim jesté v roce 2020 se odpurce domnival, ze
na zastavku ,Batelov, namésti“ zajizdi jen 15 autobust denné. Ve vyporadani
navrhovatel¢inych namitek uz sice ptipustil ,,znacny ndrist zajizdéjicich autobusovych linek
, vev.v s s /¢ v, ’ ’ 7 Vs . o o
a tim znecisténi vizemi®, ale zadné konkrétni ¢islo neuvedl. A na jednani soudu odpirce
uznal, a zaroven i soud prokazal, ze skutecny pocet zajizdéjicich autobust je nasobné vysst,
a to az 80 autobusu denné. Odpurce sice tvrdil, Ze z tohoto poctu vychazel pfi zamitnuti
4 M *V/ 4 /v v / ’ 4 Vv . Y 4
namitek, to ale ni¢im neprokazal a ke své skodé to v izemnim planu nezminuje. Totéz plati
1 pro akustickou studii, ojejimz budoucim vyhotoveni se odptrce ve vyporadani
navrhovatel¢inych namitek zminuje. Také zde odptrce tvrdil na jednani soudu, ze tuto
studii si nechal vyhotovit jesté pred ptijetim Gzemniho planu, zZe jeji vysledky vyznély
v jeho prospéch a on se i na jejim zakladé rozhodl pfijmout napadenou zménu tzemniho
planu. Ani tady vSak soud z tohoto tvrzeni nemuze vychazet, protoze v textu izemniho
) ’ ’ . L) ’ ’ . ’ ’ . 01 V
planu neni o vyhotoveni studie ajejich vysledcich ani zminka, navic ani v prubéhu
’ v/ / o . v ve
soudniho fizeni odpurce takovouto studii nepredlozil.

Soudu tedy nezbyva nez uzavtit, ze odpurce se ve skutecnosti vibec nezabyval tim, jak
zavazné dusledky pro pohodu bydleni navrhovatelky a dalsich obyvatel ulice X bude jeho
rozhodnuti o zméné umisténi autobusové zastavky mit. Odpurce jednoduse nevi — nebo
Ve M v/ v Ve 4 4 4 v 4 / v v M 4 7V
prinejmensim v dobé pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy nevédél - v jaké mire
naplni verejny zajem na uspore verejnych prostredku a jak intenzivné naproti tomu zasahne
do prav navrhovatelky. Jestlize si neopatril pro své hodnoceni proporcionality nové
navrzeného feSeni potfebné podklady, pak nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a nemuze se vuéi soudu dovolavat toho,
aby byl pfi hodnoceni jeho Gvah zdrzenlivy. Uvahy bez opory v radné zjisténych faktech
totiz nejsou kvalifikovanymi Gvahami, do kterych by se promitalo odptrcovo pravo
na samospravu. Jinymi slovy, politicka reprezentace obce ma sice pravo rozhodovat
v/ VvV 4 4 / 4 / b / 4 /4 v 4
o dalsim smérovani obce podle svych nazorovych a politickych preferenci, nema vsak pravo
tak ¢init na zakladé pouhych niéim nepodlozenych dojmu. To uz lze oznalit za exces, pred
nimz jsou spravni soudy povinny navrhovatelku chranit.

Vedle tohoto zakladniho stretu mezi zajmem odpurce na usetfeni obecnich prostredka
4 M / v/t 4 4 i 4 4 /7 Vv
a pravem navrhovatelky na pokojné uzivani svého majetku se do hry dostava cela rada
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dalsich verejnych a soukromych zajmt. Nékdy se jich dovolavaly obé strany, jindy pouze
. . vV Ve . v VAR /N s N7/ .
jedna z nich. U vétsiny z nich soud shledal, ze nehraji pfi posouzeni véci zadnou roli nebo
ze ve skuteCnosti nesvéd¢i zadné ze stran.

Tyka se to predevsim pamatkové ochrany, na kterou upozornovaly tim ¢i onim zpasobem
obé strany sporu. Obé sporné plochy se nachazeji v prostoru mezi starym batelovskym
zamkem (na severu), barokni hospodarskou budovou ve vlastnictvi navrhovatelky (na
vychodé) asochou svatého Jana Nepomuckého (na jihozapadé). At uz se autobusova
4 ’ ’ . v \4 4 4 v
zastavka umisti na kteroukoliv z téchto dvou ploch, vzdy se bude tu vice, tu méné
Ve Vv v /4 v 4 v 77 /v -V /4 .
priblizovat k néktere z téchto pamatek. Takto ostatné vyzniva i vyse zminované stanovisko
oddéleni pamatkové péce Magistratu mésta Jihlavy ze dne 20. 9. 2021 - tento organ se sice
negativné vyslovil k zaméru zastavky na plose P1, ale ve svém textu zmiruje vSechny vyse
/4 4 4 Vo v v/ \4 v/ ’ . 4
uvedené pamatky. Zaroven je treba fici, ze dopad zadné z variant na pamatkovou ochranu
ztejmé nebude fatalni, nebot ani k pivodnimu Uzemnimu planu zroku 2013, ani
k napadené zméné se zadny organ pamatkové péce nevyjadril negativné. Z hlediska
pamatkové ochrany se tedy obé zvazovana reseni jevi jako rovnocenna - neprilis Stastna, ale
akceptovatelna.

Z podobnych diuvodt nemohl soud brat v Givahu ani vefejny zajem na ochrané zdravi déti
uzivajicich détské hristé, na ktery se odvolavala navrhovatelka. Jeji Gvahy o tom, ze déti
na soucasném détském hristi vdechuji toxické zplodiny a prach ze silnice, k némuz by
v budoucnu pfibyl i prach a zplodiny z otaceni a zastavovani autobust, se jevi soudu spise
jako liché. Presun hfisté do nového umisténi na sousedni plochu P1 by s ohledem na malou
vzdalenost rozhodné nepredstavoval tak velkou zménu, ze by se tim dany problém vyfesil
a bylo by tak mozné hovotit o naplnéni verejného zajmu na ochrané détského zdravi. I tady
se obé resenti jevi jako vcelku srovnatelna.

Uvahy navrhovatelky o zhorSeni bezpetnosti uZivateld détského hfidté ve stivajicim
umisténi v pripadé vybudovani stalé autobusové zastavky na plose P1 naproti tomu
nepostradaji racionalni jadro. Jiz ze samotné situace zachycené na mapé je zfejmé, ze
od bytovych domu musi lidé k détskému hfisti prechazet po prechodu pro chodce pres ulici
X. Jestlize timto mistem projizdi v soucasnosti podle zjisténi soudu prinejmensim 70
autobust denné, nepochybné to muze urcité nebezpecCné situace vyvolavat, zejména
sohledem nato, ze uzivatele hristé predstavuji predevsim déti, u kterych nelze
predpokladat, ze vzdy dodrzi vsechna pravidla bezpecnosti. Naopak na vychodni casti
pozemku p. ¢. 143 by bylo détské hristé schované stranou od hlavni silnice a pfistup k nému
by se s autobusovou dopravou evidentné vibec nedostaval do kolize. Ani tento divod by
vSak ke zruseni napadené zmény nemohl sam o sobé vést, nebot odptircem prosazované
feseni je mozna z hlediska bezpecnosti méné vhodné, nikoliv vsak v takové intenzité, ze by
je bylo mozno oznalit za neptijatelné. Konec koncu, navrhovatelka sama predlozila soudu
sdéleni dopravniho inspektoratu policie v Jihlavé ze dne 7. 12. 2021 k bezpecnosti provozu
provizorni autobusové zastavky v ulici X, podle néjz intenzita provozu autobust (52 linek
ve vSedni den) nevyvolava nebezpecné dopravni situace, cesta od docasné autobusové
zastavky do skoly vede po chodnicich a pozemni komunikace 1ze prekonat po prechodech
pro chodce, coz plati i pro cestu na détské hristé. Z pohledu bezpecnosti chodct a uzivatela
détského hristé tak soudu nezbyva nez konstatovat, ze zvoleni toho ¢i onoho feseni se
nachazi v mezich politické odpovédnosti odpurce jakozto organu samospravy.
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Ponékud slozitéjsi je to s verejnym zijmem na bezpecénost cestujicich. Odptrce predev$im

Ve v/ ’ 4 Ve / ’ . o ’ ’ v ’ 4 / ’
oznacil ve vyporadani navrhovateléinych namitek pavodni umisténi zastavky na bywvale
plose P2 jako nebezpecné kvili Gdajné nutnosti couvani autobusi. Ucinil tak ale bez
jakychkoliv ovéfitelnych (tedy pisemnych) podkladi a na soudnim jednani odkazal pouze
na udajné Gstni konzultace s policisty dopravniho inspektoratu. Soud proto nemél jeho

4 . VVe ’ ’ o . 4 /7 v/ ’ v

tvrzeni jak ovérit. Navic sam odpurce projekt autobusového nadrazi nadané plose
v minulosti nechal vypracovat a ziskal na néj 4spésné tzemni rozhodnuti, coz je ve zjevném
rozporu s jeho nynéjsimi tvrzenimi. Poznamky o tom, ze puvodné navrzené umisténi
autobusové zastavky (dle tzemniho planu z roku 2013) bylo dopravné nebezpecné, proto
soud hodnoti jako nepodlozené a nebude z nich vychazet.

Pokud jde o otazku, kolik nastupist by vlastné bylo potteba pro bezpeény budouci provoz
trvalé autobusové zastavky na misté dnesni zastavky provizorni (byvala plocha P1), zde
musi soud odpurci opét vytknout, ze jeho skutkova zjisténi se pro odpovédné posouzeni
vV s /7 . v 4 N 4 .. M v / A v 4
véci jevi jako nedostatecna. Dopravni inspektorat policie v Jihlavé se ve svych vyjadrenich,
ktera mél soud k dispozici, vénoval prakticky vyhradné jen bezpecnosti odboceni z hlavni
silnice do ulice X. K bezpecnosti cestujicich pfi prestupovani se vyjadril pouze jednou,
ve vySe zminovaném sdéleni ze dne 7. 12.2021, ato velmi zdrzenlivé. Z vyjadreni lze
dovodit, ze zajiSténi bezpecCnosti cestujicich je povinnosti dopravce, ten je ovsem
pochopitelné limitovan stavem autobusové zastavky, konkrétné poctem nastupist. Nelze
. v v/ * v /4 M M M /4 i /4
tedy jednoduse rici, ze souhlasné stanovisko policie k projektové dokumentaci tuto otazku
s konecnou platnosti vyfesilo a navrhovatelce nepfislusi je zpochybnovat, jak to ¢ini
odpurce v napadené zméné uzemniho planu.

Samozrejmé otazka, kolik presné nastupist na budouci autobusové zastavce bude ajak
budou rozlozena, maze byt az predmétem nasledného stavebniho fizeni. Odpurce ale mél
povinnost zhodnotit, zda vibec nové navrzena plocha pro autobusovou zastavku ma
potencial k nalezeni dopravné bezpecného feseni. Tedy zda s ohledem na svou velikost
a usporadani (nutnost vybudovat toénu) umozni navrhnout zastavku s pottebnym poctem
nastupist. Pro takovéto posouzeni vsak opét odpurci chybi jakakoliv relevantni zjisténi.
Odpturce neprovedl - respektive neprokazal, ze by provedl - ani tu nejzakladnéjsi analyzu
toho, kolik autobust na soucasnou provizorni zastavku ,Batelov, namésti“ zajizdi, jak uz
soud vysvétlil vyse. Tim méné pak mohl mit odpurce jakoukoliv predstavu o tom, kolik
autobusu se zde muze setkat vjednu chvili ¢ v kratkém casovém rozpéti. Minimalni
potfebny pocet nastupist budouci autobusové zastavky prfitom ale mohl odptirce stanovit
jediné na zakladé zjisténych faktG o frekvenci autobusového provozu v daném
misté. A vhodné by bylo, aby si nechal posoudit nebo alespon kvalifikované odhadnout
odborné zpusobilou osobou, zda mu zamyslena plocha s toénou pro autobusy takovyto
minimalni pocet nastupist umozni v budoucnu vibec umistit.

S vefejnymi zajmy souvisi jeSté odpurcova strucna zminka ve vyporadani namitek, ze

v / VeV _V * V. Vv 4 4 i M M 4 v Vv / i
soucasné hristé je dostate¢né osazeno vhodnou zeleni a od silnice je chranéno jiz vzrostlymi
dfevinami. To by mohlo hovoftit pro zachovani stavajictho stavu, protoze vétsinou trva
fadu let, nez nové vysazena zelen vyroste natolik, aby mohla plnit svou ochrannou funkei.
Na to ostatné poukazoval odpurce i pfi jednani soudu. Samo o sobé to vsak nestaci, nebot
odptrce tuto svoji uvahu nijak dale nerozvedl. Neni tak ztejmé, zda by i po odsunuti
détského hristé dal od hlavni silnice (jakozto hlavniho zdroje znecis$téni) na misto

v / *V_V . o Ve / /. vV 4 v 4 /
soucasného parkovisté v ulici X bylo vabec néjaké odstinéni nové vysazenou zeleni nutné,
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slo by totiz uz ,jen“ o odstinéni od nové autobusové zastavky. Stejné tak neni jasné, zda by
bylo v pripadé vybudovani autobusové zastavky na misté soucasného hristé skuteéné nutné
pokacet stavajici vzrostlé stromy, nebo zda by je citlivé navrzeny projekt zastavky (bez
o v 4 /4 4 4 v /4 /4 4 Vv / 4
puvodné planovaného zazemi urceného pro autobusové nadrazi) nedokazal zachovat.
Odptrce k tomu nenavrhl zadné dikazy asoud tak vetejny zijem na zachovani zelené
nemuze hodnotit jako dostateéné intenzivni k tomu, aby jen najeho zikladé napadena
zména uzemniho planu obstala.

Konecné, pokud jde osoukromé zajmy navrhovatelky - kromé nezpochybnitelného
dopadu napohodu jejtho bydleni - o tvrzenych negativnich disledcich  umisténi
autobusové zastavky pred svym domem nenabidla navrhovatelka soudu zadné dikazy.
Soud tak nebyl schopen ovéfit jeji tvrzeni, ze ji cestujici budou moci nahlizet do oken
v ./ 4 \4 . v 4 . ./ \4 v a4
a narusovat jeji soukromi, ze dojde k poskozeni statiky jejtho domu, Ze se podstatné snizi
. v 7 v o v v e e e ey
jeho trzni hodnota a ze provozem autobust bude ohrozena bezpecnost jeji a jejiho vnuka.
Zadny ztéchto nasledkd nevnima soud jako natolik automaticky, jednoznaény
a nevyhnutelny, ze by jeho vznik mohl pfipustit bez toho, aby k tomu mél k dispozici
M /4 . o . v 4 4 v \4 v Ve . v/ 4
jakékoliv dikazy. To ale nic neméni nazavéru, ze ve hre bylo prinejmensim pravo
navrhovatelky na pohodu bydleni, tedy na pokojné uzivani jejiho rodinného domu jako
predmétu jejiho vlastnictvi. A ke stretu tohoto prava s vefejnym zajmem se odpurce sice
vyslovil, ale bez dostate¢nych podklada.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud navrh dvodnym, proto napadené opatteni
Ve 4 V7 N4 v v **V_V 4 /

zrusil pro rozpor se zdkonem spocivajici v nedostatené zjisténém skutkovém stavu (§ 101d

odst. 2 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka
méla ve véci play Gspéch, proto ma vici odptirci pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 5000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Navrhovatelka naklady vycislila a jeji vycisleni odpovida obsahu soudniho spisu.
Zastupce navrhovatelky uéinil celkem 3 dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento ukon je treba uhradit bez ohledu nato, zda pravni zastupce
zastupoval UcCastnika jiz v fizeni pred spravnim organem - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As21/2011- 52, ¢&. 2414/2011 Sb. NSS] a dvé
pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani navrhu a repliky k vyjadfeni odptirce [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

Za jeden ukon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 4¢inného do 31. 12. 2024, odména ve vysi 3 100 K¢, podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, a protoze
zmocnény advokat je platcem DPH podle zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok o castku 714 K¢. Za pripravu a prevzetl zastoupeni
azanavrh nazruseni Casti opatfeni obecné povahy, k nimz doslo vroce 2024, tak
navrhovatelce pfislusi castka 4 114 K¢ za kazdy z téchto tkond. Dupliku naproti tomu jiz
zastupce podaval v roce 2025, tedy za uéinnosti novely advokatniho tarifu, ktera ¢astky
nahrad zvysila. Za dupliku tak nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5
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advokatniho tarifu, 4¢inného od 1. 1. 2025, odmeéna ve vysi 4 620 K¢, podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon, DPH ¢ini
1 065 K¢, celkem tedy 6 135 K¢ za tento Gkon. Jako nahrada vsech tfi tkond jejiho zastupce
tak navrhovatelce nalezi ¢astka 14 363 K¢.

Navrhovatelka se dale osobné zucastnila soudniho jednani dne 20. 2. 2025 a prokazala, ze
naklady na jizdné hromadnou dopravou ¢inily 361 K¢.

Celkem ma tedy odptirce navrhovatelce uhradit ¢astku 19 724 K¢.

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz

4 /v v ’ v/ ’ 4 ’ . v 4 o 4 .. .
ma osoba zulastnéna narizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, ktere ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



