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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobci:

zalovany:

sy e
Za ucasti:

a) V. H., narozen dne X
b) V. H., narozen dne X
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Danou Razickovou
sidlem Smetanova 662/5, 390 02 Tabor

Krajsky fad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

1) Mgr. K. H.
bytem X

2)M. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, . j. 109073/2024/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva prezkumem povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism.
a) bodu 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zdkon),
které bylo vydano soucasné se stavebnim povolenim k vodnimu dilu podle § 15 odst. 1
vodniho zakona ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), [dale jen ,stavebni zakon 2006“], av$ak v odvolacim fizeni bylo
prezkoumavano samostatné.

Situace v sizemi a shrnuti spravnibo ¥izeni

Na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 0. X (v témze k. 1. se nachazi vsechny pozemky uvadéné
v tomto rozsudku) se nachazi vodni dilo - priatoény rybnik Srazkovy.

Podstatna dast rybnika Srazkovy je situovana na pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi osoby
z0lastnéna na fizeni 1) [dale téz ,zadatelka“], pouze jeho jihovychodni okraj zasahuje na
linearné tvarovany pozemek parc. ¢. XA (s télesem pozemni komunikace), jehoz vlastnikem
je obec Strezimit. Skrz rybnik Srazkovy protéka Kosinsky potok , ktery do néj usti ze
severozapadu a pokracuje dal na jihovychod, kde jsou situovany pozemky parc. ¢. XC a XD,
jejichz podilovymi spoluvlastniky jsou zalobci (otec a syn).

Zadatelka dne 31. 10. 2023 podala ¥4dost o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami za
Ucelem jejich vzdouvani a akumulace na rybnice Srazkovém a ¢astech Kosinského potoka, a
soucasné podala i zadost o stavebni povoleni pro rekonstrukei hraze a hrazovych objekta
rybnika Srazkovy (dale souhrnné téz ,zamér zadatelky®). O obou zadostech bylo vedeno
spolecné vodopravni fizeni u Méstského Gradu Votice (dale jen ,vodopravni arad®).

V prubéhu vodopravniho fizeni se k zaméru zadatelky vyjadrila souhlasné obec Strezimir

z titulu vlastnika pozemku parc. ¢ XA, na jehoz Cast zasahuje hraz Srazkoveho rybnika.

Kladné se vyjadtilo rovnéz Povodi Vltavy, s. p. z titulu spravce vodniho toku - Kosinského
/ N4 / 4

potoka protékajictho skrz dany rybnik.

Ucastniky vodopravniho fizeni byli téz oba zalobci, kteti se zamérem zadatelky nesouhlasili.
Uplatnili radu namitek, v nichz upozornovali zejména na rizika skod na jejich pozemcich,
na nevhodné vytyceni hranic, na neexistenci historického pozeraku a na negativni dopad na
Ve 4 v 4 vV 4 M \4 4 v v M M v / /- i
zivotni prostredi. Rovnéz namitali, ze zamér zadatelky je jednostranné vyhodny jen pro ni
a nerest dalezité aspekty, jako je zachovani ptirozeného vodniho toku Mlynského potoka,
ktery dle jejich nazoru historicky zajistoval spravné odvodnéni oblasti. Soucasné
argumentovali vyjadrenim hydrogeologa RNDr. Miroslava Kebrta ze dne 10. 2. 2024, dle
. v 4 VvV o oV 4 v \4 i v i i v o v M 4 N4
jehoz zavért maze zamér zadatelky negativné ovlivnit pozemky zalobct, poskodit stavajici
4 o v / / Vv 4 4 M 4 M v 4 4
vodni tiné a vést ke zvySeni vodni hladiny, a tim negativné zasahnout okolni pozemky,
. /7 vV Vv ’ V7 </ /7 v / 4
a proto hydrogeolog navrhl alternativni reSeni spocivajici v obnové Mlynského potoka,
ktery je v soucasnosti zaneseny zeminou a naletovymi dfevinami.

Vodopravni Gfad rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, &. j. 22101/2024/VYST-Br (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) zadatelce vyhovél a udélil ji

o wyjrokem A stavebni povoleni, jimz povolil rekonstrukci hraze a technickych objekta
na ni (prekop hraze v misté stavajici vypusti a jeji nahrazeni novou spodni vypusti

. / 4 4 / / V 4 /4 4 4 4 4 /) /7

s prefabrikovanym pozerakem, uprava vysky hraze v celé délce, ponechani stavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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propusti v misté bezpecnostniho prelivu a ponechani jalového prelivu k prevodu
vyssich pratoka)

o vyrokem B povoleni k nakladani spovrchovymi vodami, konkrétné k jejich
vzdouvani aakumulaci, pfiCemz stanovil rozsah tohoto nakladani (uvedeni
konkrétnich plosnych ¢ objemovych hodnot pro rizné situace), dale stanovil.

hodnoty prutoku pfi maximalni hladiné, anakonec konkrétni podminky pro
vypousténi, napousténi a udrzovani Grovné normalni a maximalni hladiny.

S namitkami zalobct se vodopravni Grad neztotoznil, vyporadal je budto odkazem na
kladna vyjadreni jinych Gcastnikt (obce Strezimif ¢i Povodi Vltavy), vysvétlenim fungovani
technickych prvkt vodniho dila, pfipadné shledal nékteré otazky (jako napf. obnova
Mlynského potoka) za nesouvisejici.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali oba zalobci odvolani. Zalovany sice projednal obé
odvolani spolecné, avsak rozhodl dvéma samostatnymi rozhodnutimi, a to

e nejprve rozhodnutim ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 109073/2024/KUSK, (dale ,prvni
rozhodnuti Zalovaného“ nebo téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitl odvolani
zalobcu ve vztabu k vyroku B prvostuptiového rozhodnuti o povoleni k nakladani
s vodami;

o dale rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 138681/2024/KUSK, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 147085/2024/KUSK (dale ,druhé rozhodnuti
zalovaného®), jimz zamitl odvolani zalobcl ve vztabu k vyroku A prvostupnového
rozhodnuti o stavebnim povoleni.

Zalovany se v prvnim i druhém rozhodnuti vécné ztotoznil s hodnocenim vodopravniho
uradu, at uz slo o otazku nakladani s vodami ¢i stavebniho povoleni. Namitky zalobct
rovnéz vyporadal budto odkazem na kladna vyjadteni obce Stfezimir ¢i Povodi Vltavy, nebo
vysvétlenim fungovani technickych prvka vodniho dila, pfipadné neshledal souvislost
namitané obnovy Mlynského potoka se zamérem zadatelky.

Samostatny soudni prezkum

Zalobci spole¢né podali dvé samostatné zaloby podle § 65 zakona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. 1. s.%), ale kazdou zvlast proti prvanimu i druhému rozhodnuti
zalovaného.

Zaloba proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného je soudem vedena pod sp. zn. 51 A 82/2024
(linie vodopravni).

Zaloba proti druhému rozhodnuti Zalovaného je soudem vedena pod sp. zn. 41 A 64/2024
(linie stavebnépravni). V uvedené véci je vsak ucastnikem jiz pouze zalobce b), zatimco
zalobce a) je toliko osobou zicastnénou na rizeni, nebot ve vztahu k nému doslo k odmitnuti
zaloby pro opozdénost (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. 41 A 64/2024-32).

Jakkoli soud neprehlizi Gzkou vécnou souvislost mezi prvaim a druhym rozhodnutim,
neshledal divod k jejich spojent ke spolecnému projednani, a to predevsim kvuli odlisnym

4 Ve o 4 4 4 M 4 4 o v 4 4
procesnim rezimum nakladani s vodami a stavebniho povoleni v disledku zmény pravni
Upravy po 1. 1. 2024 (k tomu srov. odst. 23 nize).

V nyni posuzované véci se soud tedy zabyva jen prezkumem prvniho (napadeného)
rozhodnuti vydaného v linii vodopravni - nakladani s vodami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Obsah podani Géastnikd a osob z(¢astnénych
Zaloba

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody®), nebot namisto zachovani
puvodniho odtoku vody z rybnika Srazkovy korytem Mlynského potoka ve vlastnictvi obce
Stfezimir dava prednost svévolnému odtoku pres hraz na pozemek zalobca, kde se nachazi
lesni porost a louka. Rovnéz maji za to, ze napadené rozhodnuti neni v souladu
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot dochazi k omezeni jejich vlastnictvi.
Pfipominaji, ze v roce 2010 doslo ke skodé na tomto pozemku, protoze se voda prelila pres
hréz, vyvratila nékolik stromt a zptsobila podméadeni pozemku. Zadatelka ani jeji pravni
predchtidce $kodu neuhradili. Zalovany se nezabyval tim, e sporné vodni dilo po$kozuje
ptirodu a soukromé vlastnictvi nad miru stanovenou zakonem. Spravni organy se ani
nepokusily ziskat souhlas zalobcti k omezeni vlastnického prava.

Zalobci dale namitaji, Ze Zadatelka uznala, Ze soutasny pfepad z rybnika Srazkovy podemila
hraz. Zalovany se nezabyval moZnosti odtoku ptepadem do Mlynského potoka, ktery je
osvédcen na stoletou vodu a historicky dan. Planovany jalovy preliv neni pfizpisobeny na
velkou vodu, Ustil by do lesniho potoka, jehoz voda podemila hraz a potok by se rozlil na
okolni pozemky a doslo by k obrovskym skodam na majetku. Rybnik Srazkovy neni mozné
ovladat, nebot je protékajici tani.

Zalovany odsouhlasil pfepad z rybnika pres obecni komunikaci na pozemku p. ¢. XA bez
A v 4 i v M /v A 4 vV Vv .
vyjadreni odboru dopravy a zastupitelstva obce Stfezimir. Téz neni vyreseno, jak se
v/ v / Vv 4 M M / v i IV v v o
v pripadé navySeni komunikace a jalového prelivu bude vjizdét na pozemky zalobcu.
VytycCeni hranic nebylo provedeno v souladu sjejich namitkami. Povoleni k nakladani
s vodami bylo vydano pred stavebnim povolenim.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi. Ma za to, ze soulad napadeného rozhodnuti se zakonem o
ochrané pfirody a krajiny potvrzuje zavazneé stanovisko organu ochrany ptirody ze dne 19.
12. 2023. Navic zalobni namitka brojici do této otazky je pouze obecna. Dale argumentuye,
ze verejné zajmy chranéné vodnim zakonem jsou nadrazeny vlastnickému pravu, pokud je
uplatnéno v rozporu s nimi. Pozadavek zalobct na obnovu Mlynského potoka - jenz zanikl
o : : , v vy - ) o
jiz v roce 1922 a je dnes jen suchym korytem - pritom smétuje k tomu, aby se vykon jejich
vlastnického prava dostal do rozporu s vlastnickym tfetich osob. Zalobci se vSak nemohou
domahat ochrany prav tretich subjektd. Dle Zalovaného znana ¢ast zalobnich namitek
[VAVARY 7 ’ 7 . 7 . 14 N la BN 4
sméruje do otazky stavebniho povoleni, zejména pokud jde o namitku podemilani hraze
4 v v 4 . N 4 4 4 Vv v 4
nebo otazku prepadu vody pres pozemni komunikaci Hraz chrani pred protrzenim
bezpecnostni preliv, proto piipadné odvedeni vody do volné krajiny nebo na komunikaci
N/ v/ v 7 ’ / ’ e J / /v . Y
snizi mozné Skody. Zalovanému dale neni jasné, jaké pochybeni zalobci namitaji
v souvislosti s vytyCenim hranic. Jejich namitka se ztejmé tykd zvySeni koruny hraze,
. 4 v V7 \4 7. v 4 4 M Ve, V Ve M o *
nicmeéné tato Cast zaloby neni jasné formulovana. Pokud zalobci chtéji fesit vjezd na svij
pozemek, méli by podat vlastni zadost. Z uvedenych diivodt shledava zalovany zalobu
nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Vyjadreni Zadatelky

Zadatelka s zalobou rovnéz nesouhlasi. Ma za to, ze jeji zamér prispéje k ochrané hraze,
4 . . /4 o M 4 c*/ 4 v M . 4 v o
pozemni komunikace i ekosystému. Zduraznila, Ze jeji zamér je financovan z prostredku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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EU, pro které je podminkou dokonceni do cervma 2025. V souvislosti stim popsala
technické fungovani svého zaméru, které spoliva mj. v tom, ze voda z rybnika Srazkovy
bude odtékat vypustnym zafizenim, vétsi prutoky budou odtékat propustkem
ypustiy p y prop
u bezpecnostniho prepadu a stoleta voda bude pretékat jalovym prepadem. Historicky se pri
povodni pocitalo s rozlivem do luk pod hrazi. Takovy stav u rybnika vzdy existoval,
VeV v v o v /4 4 4 / 4 v
ptricemz pozemky zalobci se vzdy nachazely v zaplavovém dzemi. K tomu zadatelka
Ve 4 /4 v v/ v *./ 4 4 Ve % 4 4 /
pripomina, ze byla pritomna preliti hraze rybnika v roce 2010, pfi niz se nachazel vyvraceny
strom na hrazi rybnika. Zalobci tehdy nijak nedolozili, Ze jim byla zpusobena skoda, poprvé
ji zminili az v roce 2024. Jeji zamér ma vratit rybniku historicky odtok namisto pretékani
v mistech, kde je hraz prosedla.

Zadatelka soucasné poukazala na rozliéné nepovolené vodohospodarské aktivity, kterych se
méli zalobei v dopustit pfi svych aktivitach o obnovu Mlynského potoka, aniz by o nich
v V1 / i vV 1V v Ve V. V 4 /v 4 c v 4
zadatelku vyrozuméli. Poprvé se o nich dozvédéla az pri reseni stiznosti. Bez jejtho védomi
zalobci vysazeli na hraz smrky, které vsak jsou diky mélkym kotenim nevhodné, nacez je
pred dvéma lety bez povoleni vykaceli. Navic prehradili Kosinsky potok asi 30 metrt pod
hrazi, ¢imz se voda vzdouva a vytvari nadrz podporujici rozvodnéni potoka. Stavajici prepad
sice. podemila hraz rybnika, protoze neni uzptsoben na velkou vodu, nicméné toto

717 4 o . 4 v v M v 4 4 ~ M 4 M v/ . Ve
podemilani zpusobuje pravé zalobci vytvorena hraz. Zalobci navic byli pfitomni i pri

v 4 4 / M 4 v /7 IV 7 . 1 4 i

vytyCovani pozemkovych hranic, s nimz ostatni ucastnici souhlasili bez namitek, tehdy
zadatelka nechala vymeéfit vjezd na pozemek p. ¢. XE pani D., ten ale béhem zhruba dvou
tydnu zalobci prehradili jamou, do které vypousti odpadni vody.

Na podporu svych tvrzeni zadatelka dolozila fotografickou dokumentaci stavajictho stavu,
odborné stanovisko Ing. O. P. k namitkam proti sporné stavbé, odborné vyjadreni
spolecnosti Vodni dila - TBD ze dne 5. 12. 2024 z pohledu technickobezpeénostniho
dohledu.

Vyjadreni osoby ziiéastnéné na vizeni 2)

Michal Mach jakozto osoba zGc¢astnéna 2) na rizeni se ztotoznil s zalobou. Uvadi, ze 1 jeho
nemovitostem hrozi zaplaveni v dusledku navyseni hraze Srazkového rybnika, ktery neni
mozné ovladat, protoze je protékajici tuni. Jalovy preliv neni uzptsobeny na velkou vodu.
Jiz v minulosti se stalo, ze se voda z rybnika rozlila do okoli. Takovy rozliv v roce 2012
znicil rodiné zalobcu vzrostlé stromy a pozemky, skodu nikdo nenahradil. K rozlivu rybnika
Srazkova historicky slouzil Mlynsky potok. Pokud nedojde kjeho opétovnému
zprovoznéni, tak pti bézném navySeni hladiny rybnika dojde k zaplaveni okolnich
pozemkd. V pripadé prelivu nebude prijezdna komunikace mezi obcemi Borotin
a Stfezimif.

Na podporu svych tvrzeni dolozila coby dikazni navrh fotografie svého rodinného domu,
ktery je v blizkosti bfehu rybnika. Rovnéz nesouhlasila stim, ze zastupitelstvo obce
Stiezimir udélilo souhlas s prelivem vody pfes obecni komunikaci na pozemku p. ¢. XA.

II. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba je v¢asna. K tomu soud pro tplnost uvadi, ze v této véci (linie
vodopravni) se na rozdil od véci sp.zn.41 A 64/2024 (linie stavebnépravni) neuplatni
zvlastni Zalobni lhita v délce 1 mésice podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zikona
1(dale ,stavebni zikon 2021%), nybrz zde plati obecn lhéita 2 mésica podle § 72 s. ¥. s. Zaloba
je proto vasna ve vztahu k obéma zalobcim, tfebaze kazdému z nich bylo napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti doruéeno v jiny okamzik [srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. 41
A 64/2024-32, jimz byla ve vztahu k zalobci a) zaloba pro opozdénost odmitnuta pravé
z diivodu aplikace § 306 stavebniho zikona 2021]. Zaloba byla rovné? podana osobami k
tomu opravnénymi, po vyCerpani radnych opravnych prostredkl aspliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot s timto postupem nevyjadrili Gcastnici ve
lhute stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2
s. . 8.).

Zaloba je nedivodna.
Obecné nedostatky Zalobnich bodsi

Vsechny zalobni body maji spoletny nedostatek, jimz je obecnost tvrzeni a absence
konkrétnich dtkaznich navrht, popt. odkaza na spisovy material k prokazani tvrzenych
skuteénost.

Pfezkum napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim je vSak ovladan zasadou
dispozi¢ni a je na zalobcich, aby v zalobé radné uvedli, v ¢em spattuji jeho nezakonnost.
V této souvislosti soud pripomina § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ukladajici povinnost uvést
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pri¢emz obsah a kvalita zaloby
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu [k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7.
2013, & j. 9 Afs 35/2012-42]. Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
nichz spatfuje pochybeni, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz pouze v obecné
roviné. Neni pritom tkolem soudu, aby za zalobce aktivné vyhledaval davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a stavél se tak do role jejich advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci je duraz na konkrétnost zalobni argumentace dan tim spise, ze nakladani
s povrchovymi vodami je technickou zalezitosti vztahujici se ke konkrétnim pomérum
v dané lokalité, ktera nemuze byt posuzovana na zakladé neurcitych tvrzeni.

Presné tento deficit vykazuje zalobni argumentace zalozena na povSechném tvrzeni o
poruseni prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, o ohrozeni majetku ¢i o porusent
zakona o ochrané pfirody. Jde pouze o prosty vycet vSeobecnych tvrzeni, jejichz
provazanost s predmétem napadeného rozhodnuti soud dovozuje jen velmi obtizné.

Dalsi problém spociva v tom, ze znalna ¢ast zalobnich bodd je argumentalné zaloZena na
popisu idealni predstavy spravy vodnich pomért v dané lokalité ¢i subjektivni predstavé
nejlepsiho hospodafeni se Srazkovym rybnikem. Nic z toho v$ak nelze v ramci spravniho
soudnictvi prosazovat. Smyslem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych & pravnickych osob (§ 2 s.t.s.), nikoliv poskytovat
vSeobecny dozor nad veskerou linnosti vefejné spravy. Jak vysvétlil rozsiteny senat NSS
v odst. 34 usneseni ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ,,Soudni
vad spravni je svoji povabou ,obrannou“ normou. Neni normou ,kontrolni®, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochramy
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v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do vereinych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickyjch a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy éinnost spravy presibne do jejich
verejnych subjektivnich prav.“ Ochrany objektivni zakonnosti se zalobci mohou domahat

, . .. 7 ’ ’ o v 7 ’
pouze tehdy, pokud se protina s jejich pravni sférou (srov. odst. 41 odivodnéni usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Presné z tohoto dtvodu je nerelevantni zalobni namitka, ze pfepad z rybnika pres obecni
komunikaci na pozemku p. ¢. XA byl schvalen bez vyjadfeni odboru dopravy a
zastupitelstva obce Strezimif. Soudu neni zfejmé, jak se tato otazka tyka pravni stéry
zalobcu, resp. jak by absenci namitanych aktt méli byt zkraceni na svych pravech. Jde totiz
o otazku tykajici se majetku ve vlastnictvi obce, nikoliv v jejich vlastnictvi. Soud pouze pro
Uplnost konstatuje, ze ve spravnim spisu je zalozen souhlas obce s vyuzitim jejtho pozemku,
pricemz tento souhlas je podepsan pouze starostou, ktery je opravnén zastupovat obec
navenek ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Soud jiz
neprezkoumaval, zda tomuto souhlasu predchazelo prislusné usneseni zastupitelstva obce
Stfezimir ve smyslu § 85 pism. a) obecniho zfizeni, nebot hospodareni s majetkem obce
Stfezimir se nijak netyka pravni sféry zalobct (resp. takova souvislost nent z jejich tvrzeni
ztejma). K obecné namitané absenci vyjadfeni odboru dopravy soud se stejnou mirou
obecnosti konstatuje, ze zadné ustanoveni vodniho zakon nepodminuje vydani povoleni
k nakladani s vodami stanoviskem silni¢niho spravaiho Gradu.

Z tychz dtvodu jsou nerelevantni zalobni tvrzeni ohledné dotceni pravni sféry tretich osob.
Typicky ve vztahu k majetku zadatelky (i jinych osob mohou domahat pouze toho, aby
k nému se vztahujici vefejnopravni povoleni nevedla ke vzniku takového stavu véci, ktery
se bude nezakonné dotykat pravni sféry Zalobct a pofkozovat jejich majetek. Zalobctim
naopak neptislusi stavét se do role jakéhosi poruénika zadatelky a snazit se ji vautit svou vuli
ohledné toho, jak by méla zadatelka se svym majetkem nakladat k jejich spokojenosti.
Z tohoto hlediska jsou nepripadné zejména pozadavky zalobct, aby zadatelka svou ¢innost
smérovala k obnové zaniklého Mlynskeho potoka.

Cist Zalobnich bodii se miji s predmétem napadeného rozhodnuti{

Cast zalobnich bodu, které sméruji do technicko-provoznich otazek zadatel¢ina zaméru, se
tyka otazek souvisejicich s rekonstrukci hraze a jejich technickych objektu, tedy do casti
tykajici se stavebniho povoleni. K tomu se ale napadené rozhodnuti nevztahuje.

Soud znovu pfipomina, ze predmétem napadeného rozhodnuti je povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami - vzdouvani a akumulace povrchovych vod podle § 8 odst. 1 pism.
a) bod 2 vodniho zikona, nikoliv stavebni povoleni pro stavbu vodniho dila podle § 15 odst.
1 vodniho zdkona. I kdyz vodopravni afad vydal obé povoleni totoznym prvostupiovym
rozhodnutim (a¢ s oddélitelnymi vyroky A a B) ve spole¢ném fizeni, tak Zalovany rozhodl
o odvolani zvlast ve vztahu k nakladani s povrchovymi vodami nyni napadenym prvnim
rozhodnutim, a zvlast ve vztahu ke stavebnimu povoleni druhym rozhodnutim (které soud
projednava pod sp. zn. 41 A 64/2024).

V nyni posuzované véci jsou proto pripustné pouze zalobni namitky vztahujici se k otazce
nakladani s vodami (§ 115 odst. 8 vodniho zakona) v uz$im smyslu bez vazby na konkrétni
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vodohospodarské resSeni rekonstrukce rybnika Srazkovy. Stimto se vSsak miji zalobni
argumentace, ktera se tyka:

- konstrukéniho reSeni prepadu (tj. technického prvku k samovolnému pretékani
vody) aotazka jeho situovani smérem z rybnika pres pozemni komunikaci na
pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi obce,

- konstrukcniho feseni jalového pfelivu (tj. typu prepadu pro odvadéni vody pri

povodnich),
- navySeni hraze rybnika a s tim souvisejici otazky vjezdu na pozemky zalobct.

Soud pritom netvrdi, ze by shora uvedené otazky nebyly z hlediska budouctho uzivani
Srazkového rybnika vyznamné, nicméné nesouviseji se samotnym opravnénim k akumulaci
povrchovych vod (3. k jejich zadrzovani a shromazdovani) a ¢i kjejich vzdouvani (.

V17 v /4 /7 Ve *V 4 4 4 M v v 4 /4 /4 4
umélému zvysovani ¢i snizovani vodni hladiny) - tedy s pfedmétem povoleni nakladani
s vodami.

V zasadé z tychz duvodu nelze prezkoumavat ani jiné otazky, které byly v zalobé ¢i
A v 4 / Vv v / v 4 b i 4 v v 4
vyjadrenich osob zucéastnénych otevieny a které nijak nesouviseji s predmétem napadeného
rozhodnuti. Tim bylo pouze povoleni k nakladani s vodami pro zamér zadatelky, nikoliv

Ve V/ 4 4 4 v i v M /v M 4 v 4
sirst  vodopravni  asousedské poméry vobci Strezimif. Povinnosti zalovaného
a vodopravniho uradu bylo posoudit pouze zadost o povoleni k nakladani s vodami pro
zamér zadatelky z hlediska souladu s vodnim zakonem a dal$imi pravnimi predpisy, naopak
jim neprisluselo vyhledavat alternativni zplsoby vyuziti Srazkového rybnika, nefkuli
narizovat obnovu zaniklého Mlynského potoka. Z tohoto davodu se soud nemohl zabyvat
tim, zda by nebylo vhodnéjsi znovu obnovit zanikly Mlynsky potok a posléze touto cestou
vypoustét Srazkovy rybnik namisto stavajici vypusti. Navic zalobci v tomto sméru ani ve

4 4 v/ ’ . / vV v V7 / o M

spravnim fizeni a ani v podané zalobé nenavrhli zadné dukazy, jejich argumentace byla
zalozena jen na vseobecnych tvrzenich o Gdajnych nedostatcich ¢i subjektivnim popisu
idealniho stavu.

Niamitky smérujici proti nakladani s vodami jsou nedostatecné

Zalobnich namitek, které smérfuji do vlastniho nakladani s vodami ¢i s nim vécné souviseji,
neni v zalobé obsazeno mnoho, a navic trpi zna¢nym deficitem obecnosti ¢i neurcitosti (srov.
odst. 27-28 vyse).

Zalobci napiiklad namitaji, Ze Zalovany pochybil, pokud povoleni k nakladani s vodami
vydal pfed stavebnim povolenim.

Soud konstatuje, ze toto tvrzeni neni zcela presné. Povoleni k nakladani s vodami totiz bylo
vydano soucasné se stavebnim povolenim v ramci (jednoho) prvostuptiového rozhodnuti,
které pouze obsahovalo samostatné vyroky A (stavebni povoleni) a B (nakladani s vodami).
Tato povoleni vsak byla v odvolacim fizeni pfezkoumavana zalovanym oddélené a ve vztahu
ke kazdému z nich bylo rozhodnuto samostatné (napadenym rozhodnutim vydanym dne 2.
10. 2024 a druhym rozhodnutim vydanym dne 2. 10. 2024), tudiz vyrok A i B
prvostupriového rozhodnuti nabyly pravni moci v odlisny okamzik. Pravé odlisny okamzik
nabyti pravni moci je tim, co ¢ini povoleni k nakladani s vodami ,dfivéj$im“ oproti
stavebnimu povoleni.

Takovou situaci vsak pravni Gprava pfipousti, nebot vodni zakon vyslovné predpoklada
odlisny procesni rezim pro povoleni k nakladani s povrchovymi vodami (§ 8 az § 16 vodniho
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zakona) a pro povoleni stavby vodniho dila (§ 55 ve spojeni s § 115 a nasl. vodniho zakona).
Povoleni k nakladani s vodami a stavebni povoleni k vodnimu dilu tak predstavuji dva
povolovaci spravni akty, které spolu sice Gzce souviseji, ale mohou byt vydany kazdy
v samostatném vodopravnim fizeni a nezavisle na sobé nabyt pravni moc. To ostatné primo
predpoklada § 9 odst. 9 vodniho zakona (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024), podle néhoz
oLplovoleni k naklidini s vodami, které lze vykondvat pouze uZivinim wvodniho dila, je
podminkon vykonatelnosti povoleni ziméru tohoto vodnibo dila podle zvlistniho zikona.
Povoleni k naklddini s vodami pozbyva platnosti, jestlize do 3 let ode dne, kdy nabylo pravni
moci, nenabude pravni moci povoleni zaméru podle zvldstniho zakona.“ Z uvedeného plyne, ze
vécna provazanost obou povolovacich aktd je zajisténa tim, ze dojde-li k vydani
(pravomocného) stavebniho povoleni k vodnimu dilu dtive, pak jeho vykonatelnost je
odlozena az do doby vydani (pravomocného) povoleni k nakladani s vodami. Nicmeéné
podstatné je, ze moznost vydat obé povoleni oddélené zakon nejenze nezakazuje, ale tuto
moznost téz primo predvida.

Soud pouze pro tplnost doplriuje, ze na nyni posuzovanou véc se aplikuje pravani Gprava
Uc¢inna od 1. 1. 2024, a to i presto, ze zadatelka podala zadost o povoleni k nakladani s vodami
jiz dne 30. 10. 2023. Podle ¢l. LV odst. 2 novely ¢. 284/2021 Sb. totiz plati, ze ,[f]izeni a jiné
postupy zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona se dokoni a prava a povinnosti
s nimi souvisejict se posoudi podle pravnich predpisi icinnych ode dne nabyti sicinnosti toboto
zakona.“ Nad ramec lze nicméné konstatovat, ze 1 kdyz § 9 odst. 5 vodniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023 podital s odliSnym procesnim postupem (,Povoleni k naklidini
s vodami, které Ize vykondvat pouze uZivinim vodnibo dila, je mozné vydat jen soucasné se
stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném vizent, pokud se nejedna o vodni
dilo jiZ existujici nebo povolené, nebo které bude povolovat ve spolecném vizemnim a stavebnim
7izeni podle zvlastniho zakona jiny spravni organ nez vodopravni wrad. V pripadé vydavini
povoleni k nakldddni s vodami soucasné s povolenim k provedeni vodnibo dila se vyroky téchto
povoleni vzdjemné podminiuji; pokud by byla odvolanim napadena obé tato rozhodnuti, provede
se nejdrive odvolaci ¥izeni o odvolani proti povoleni k naklidani s vodami, pricemz odvolaci
Yizent, jehoZ predmétem je stavebni povoleni k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu vydané v ¥izeni o odvolani proti
povoleni k naklidani s vodami.®), tak i v rezimu této puvodni Gpravy by procesni postup
zvoleny zalovanym zjevné obstal.

Zalobci dale namitali, Ye ,rybnik Sritkovy neni moiné ovlidat, nebot se jednd o protékajici

0 V¢

tun .

Tato namitka je opét velice obecna a neni jasné, co ji bylo minéno. Pokud soud uvazi o
pojmu ,tan“ v obvyklém vyznamu tohoto slova jakozto o prohlubni naplnéné vodou (neb
vodni zakon ani jeho provadéci predpisy tento pojem nijak nedefinuji), tak neni ztejmé, jak
by samotna existence tiné méla mit vliv na moznost regulovat stav vody v ni. Soud proto
pouze konstatuje, ze z projektové dokumentace 1 z fotografii zalozenych ve spravnim spise
je zjevné, ze Srazkovy rybnik je umélou vodni nadrzi, tj. vodnim dilem ve smyslu § 55 odst.
1 vodniho zakona, a nikoliv tiini coby prostou prohlubni naplnénou vodou.

Podobné je tomu iv ptipadé namitky nesouladu nakladani s povrchovymi vodami se
4 v v/ v \4 4 4 4 \4 M v v 4 v
zakonem o ochrané ptirody, k némuz ma dochazet tim, ze je uprednostnovan odtok pres

hraz na pozemek zalobct, kde se nachazi lesni porost a louka.
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Zalobci jednak neupfesniuji konkrétni ustanoveni zakona o ochrané prirody, ktera by méla

byt porusena, ale zaroven ani dostate¢né nevysvétluji, co maji na mysli ,svévolnym odtokem

pres brdz“. Soud proto opét pouze poukazuje na obsah projektové dokumentace ve spojeni
v / 4 i \4 / 4 v 4 v v v/ Ve /

s prvostupriovym rozhodnuti, z nichz nevyplyva, ze by zamér zadatelky poéital s néjakym
»Svévolnym odtokem pres hraz“ na pozemek zalobcu (coz je dle tvrzeni zadatelky naopak
R . v < / V. f N s sy . ’ ..
stavajici stav, k jehoz zhojeni ma slouzit pravé jeji zamér). V projektové dokumentaci je

/ : ({3 v / v V_V 4 4 /4 Ve 4 /.
z vykresu C.3. ,Situace” jasné patrné, ze k vypousténi rybnika ma slouzit spodni vypust s

v g v / . JARIR b .. ) ’ ’ / . /v
pozerakem v prostfedku hraze a jalovy pfeliv v jihozapadnim cipu hraze. Mechanismus blize
zachycuje vykres D.4., zatimco bezpeCnostni preliv je popsan na vykresu D.5. Nikde

. J . ’ v J 7 17 v/ v
v projektové dokumentaci neni uvedeno, ze by sporné vodni dilo poditalo s odtokem pres
hraz. Ostatné by to ani nedavalo smysl, nebot na koruné hraze ma byt pozdéji umisténa
4 M i 4 4 / 4 v /v

pozemni komunikace. Ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by byl pro Gcely
nakladani s povrchovymi vodami povolen jakykoliv ,netizeny“ odtok vody pfes hraz
rybnika. S ohledem na tyto poznatky soud prisvédc¢uje argumentaci zadatelky, zZe jeji zamér
jako celek ma naopak predstavovat opravu Srazkového rybnika tak, aby pfi povodnich
zadrzoval vodu a chranil tak nemovitosti v okoli, mj. i pozemky zalobca.

Mezi zalobci a zadatelkou pfitom neni sporu o samotné povodni v roce 2010 a zaplaveni
pozemku zalobct, tvrzent se lisi jen ohledné tehdejsich skod. Zalobei nicméné nevysvétlili,
v v 4 v v 4 . / 4 4 4 / M M
pro¢ by mél zamér zadatelky a s nim spojené nakladani s povrchovymi vodami v budoucnu
veést k podobnym nesnazim jako pred 15 lety, natoz aby k tomu navrhli relevantni dikazy.
Stejné tak zalobci nijak neupfesnili sva vagni tvrzeni o poskozovani ptirody ,nad miru
stanovenou zikonem“. Pro Uplnost lze podotknout, ze vodopravni organy nebyly povinny
ziskat souhlas zalobct s omezenim jejich vlastnického prava, nybrz pouze vyporadat jimi
vznesené namitky podle § 115 odst. 7 vodniho zakona (zde vodopravni afad nepfesné
odkazal na § 115 odst. 1 stavebniho zakona, jehoz obsah je obdobny). Soud pripousti, ze
v/ 4 4 4 . v / o v 4 4 v/ 4 v /
vyporadani namitek uplatnénych v prubéhu vodopravniho fizeni bylo ze strany zalovaného
¢1vodopravniho tradu mnohdy dosti strucné az strohé, presto vsak bylo adekvatni vzhledem
k vagnosti vznesenych namitek.

Ostatni

Soud neprovadél dokazovani listinami predlozenymi zadatelkou, nebot vzhledem
k nedostate¢nym tvrzenim ze strany zalobct je nadbytecné provérovat situaci v Gzemi do
hlubsich podrobnosti. Jinak feceno, jsou-li samotna zalobni tvrzeni zcela nedostate¢na, pak
neni treba blize zkoumat oponentni tvrzeni a dikazy, které byly predlozeny za telem
dalstho zpochybnéni téchto nedostateénych tvrzeni. Pro nesouvislost s predmétem fizeni se
soud rovnéz blize nezabyval povahou spori mezi zadatelkou a zalobci, které byly
zminovany ve vyjadreni zadatelky, nebot ty maji spise soukromopravni povahu

Pokud jde o namitky osoby zGcastnéné 2), ty byly v zasadé jen reprodukci tvrzeni zalobct,
pripadné se tykaly skutecnosti, jez nejsou disledkem napadeného rozhodnuti a tykaji se spise
obecné situace v izemi. Pro tuto nesouvislosti s pfedmétem tizeni soud neprovadél dikazy
fotografiemi rodinného domu osoby zGlastnéné 2).

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv / \4 / 4
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésny zalovany pak nema
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v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Dale soud podle § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 > o v/ 4 Ve v/ i
nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. biezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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