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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: L. T.,
zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Radhostska 1942/2, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2023, ¢.j. MZDR 22583/2021-2/PRO, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024,
&, 8 Ad 1/2024-49,

takto:
L. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odévodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HSHMP*) vydala dne 12. 4. 2021
rozhodnuti sp. zn. SHSHMP 51688/2020, ¢.j. HSHMP 22284/2021, kterym uznala
zalobkyni vinnou z prestupku podle §92n odst. 1 pism.b) zakona ¢.258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®), a ulozila ji pokutu ve vysi 500 K¢.
Zalobkyné se prestupku dopustila tim, %e dne 4. 8. 2020 ve stanici metra Mastek v Praze

neméla zakryta Gsta anos ochrannym prostfedkem, ¢imz porusila natizeni HSHMP
¢. 6/2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020, ze dne 24. 7. 2020 (dale jen ,nafizeni®).

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,zalovany®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim c¢astecné zménilo a ve
zbytku potvrdilo. Zmeéna spocivala pouze v doplnéni slova ,,amyslné“ pred slovo ,,dopustil®.

[3]  Zalobkyné nisledné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®), ve které namitala nejprve nezakonnost nafizeni. Tvrdila, ze zadné ustanoveni zakona
o ochrané vefejného zdravi neumoziuje HSHMP omezovat nafizenimi svobodu pohybu
lidi, ktefi nejsou podezteli z nakazy, ve verejné dopravé nebo na verejnych mistech. Navic
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noseni ochrannych prostfedk dychacich cest mze mit negativni dopady na zdravi.
Natizeni vnimala jako zasah do prava na distojnost a ochranu zdravi. Zalobkyné rovnéZ na
zakladé stanovisek spolku RESETHEUS, z. s., a dalSich organizaci zpochybnila odbornou
kvalitu analyz a studii, na néz HSHMP odkazovala. Dale namitala, ze Méstska policie
hlavaniho mésta Prahy (dale jen ,MPHMP*) neni organem ochrany vetejného zdravi, takze
neméla pravomoc vyvozovat zavéry otom, ze se zalobkyné dopustila pfestupku, ani
zjistovat okolnosti tidajného prestupku, vypracovavat Gfedni zaznamy a zasilat je spravnimu
organu.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. K zalobni namitce absence pravomoci HSHMP vydat
predmétné narizeni méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“), podle niz jsou mimotradna opatfeni vydavana podle § 85 zikona o ochrané
verejného zdravi opattenimi obecné povahy. Pravomoc MPHMP kontrolovat dodrzovani
narizeni plyne ze zakona. Podle § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), ma i obecni
policie povinnost oznamit podezfeni na spachani prestupku pfislusnému spravnimu organu.
A dle zdkona ¢.243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a obecni policie
postihovat poruseni krizovych opatfeni a mimoradnych opatfeni nafizenych v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru SARS-CoV-2 na izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon
¢. 243/2020 Sb.“), v té dobé jiz téméf tfi mésice ucinného, ma obecni policie pravomoc
kontrolovat dodrzovani téchto opatfeni a oznamovat jejich poruseni. K fadé zalobnich
4 i / N4 / Ve M v M i M v/ / v 4 v /
namitek tykajicich se neudinnosti a Skodlivosti mimoradnych opatfeni meéstsky soud
Ve v v 4 4 4 v / v 4 v v
pripomnél, ze se spravni soudy touto otazkou opakované zabyvaly a dospély k zavéru, ze
povinnost noSeni ochrannych prostredktt dychacich cest je G¢innym, pottebnym
a primérenym nastrojem potlacovani epidemie onemocnéni COVID-19. Rovnéz konstatuje,
v M v/ 4 v 4 Ve vV 4 4 4 v v v i
ze mimoradna opatreni byla primérena a souladna s pravem a zalobkyné méla povinnost se
.. * V1 /4 v/ 4 4 /4 . 4 /7 v v
jimi ridit. Napadené narizeni tedy nebylo nezakonné ajednani zalobkyné vykazovalo
spolecenskou skodlivost.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského
soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky tykajici se materialni
podstaty spravnich akta. Tvrdi, ze spravni organy a nasledné i méstsky soud nezohlednily
absenci dukazu o existenci a $ifeni SARS-CoV-2 a o morbidité spojené s udajnou pandemii,
coz je klicové pro posouzeni zakonnosti mimoradnych opatfeni.

[7] Dale tvrdi, ze rozhodnuti sprivnich organi a méstského soudu jsou
v /4 i /4 /4 v ./ v 4
neprezkoumatelna, nesrozumitelna a rozporuplna, protoze neobsahuji dostatecné podklady
k ptijatym odbornym tvrzenim, coz vede k rozporuplnym a nesmyslnym zavéram,
dezinterpretaci zalobnich namitek ajejich neGplnému vyporadani. Méstsky soud se
nezabyval ani jejimi zalobnimi namitkami tykajicimi se zakladnich prav a svobod. Navic
dospél ke skutkovym zavérim, které nemaji oporu ve spisech, konkrétné ze jeji jednani
M v v M v / v/ 4 b 4 4
vykazuje spoledenskou skodlivost a ze napadené nafizeni sledovalo legitimni cil.
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[8] Dle stézovatelky HSHMP prekrocila osobni psobnost normy, na jejimz zakladé
bylo opatfeni vydano, a MPHMP neméla pravomoc zjistovat totoznost a odhalovat
prestupky na seku ochrany vetejného zdravi, coz vedlo k nezakonnému rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka rovnéz namita, ze narizeni HSHMP a nasledné rozhodnuti spravniho
4 Ve M4 4 4 4 v v 4 4

organu porusila jeji zakladni prava a svobody, vcetné prava na zdravi, svobodu pohybu

a lidskou dustojnost. Tvrdi, ze noseni oblicejovych masek ma negativni vliv na zdravi a ze

spravni organy nezohlednily zdravotni rizika spojena s timto opatfenim.

[10]  Z téchto diavodu stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci k novému projednani a rozhodnuti.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznuje s napadenym rozsudkem a odkazuje na své
v 4 ./ v 4 4 v v v/ /7 . 4 VvV Vv 4
predchozi vyjadreni a rozhodnuti. Pfedmétem rizeni je posouzeni, zda stézovatelka svym
. 4 4 Ve 4 / Ve 4 4 4 /4 v /7 /v M . V. o
jednanim porusila platné a Gcinné nafizeni. Ve své kasalni stiznosti se de facto nevyjadruje
k podstaté véci, ale namita, ze ji nebyly vyporadany vSechny namitky. Vétsina jejich namitek
v VV e i v v v/ 4 . . / 4 i 4 ) v M v Vv 4
v$ak sméfuje mimo predmeét rizeni. K jednotlivym namitkam zduraznuje, ze vyhlaseni
pandemie bylo provedeno Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a existence
onemocnéni COVID-19 je obecné znamym faktem, které neni treba jiz dale dokazovat.
Stézovatelka spachala prestupek ohrozovaci, u kterého neni nutné dokazovat konkrétni
ohrozeni, postali pripadné ohrozeni dalSich osob. Ptestupek nebyl policii projednan, pouze
oznamen, zatimco fizeni o prestupku vedla samotna HSHMP, ktera je k tomu zmocnéna

zakonem.

[12] Stézovatelka stavéla zalobu ikasacni stiznost na existenci rGznych stanovisek
a ¢lanku, které vsak nejsou odbornym podkladem pro organ ochrany verejného zdravi.
Mezinarodni autoritou v oblasti ochrany vetejného zdravi je WHO, jejiz zavéry odrazeji
celosvétovy konsenzus. Natfizenim HSHMP nebylo po stézovatelce pozadovano trestné ani
nemozné plnéni a obsahovalo vyjimky z povinnosti mit nasazeny ochranny prostfedek
dychacich cest. Stézovatelka uvadi dlouhy vycet Gdajné porusenych pravnich predpist, coz
odvadi pozornost od jadra véci. Zalovany i HSHMP postupovali zikonné, naopak
stézovatelka nejednala v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany proto navrhuje kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitnout.

[13] K vyjadreni zalovaného zaslala stézovatelka NSS doplnéni své kasacni stiznosti
spolecné s replikou. V doplnéni upftestiuje vady rizeni pred méstskym soudem, ktery dle ni
nerespektoval pravidla zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, aignoroval obsah listin
vydanych statnimi organy, které zalobkyné predlozila jako dikazy. Namita, ze méstsky
soud posuzoval okolnosti pfipadu bez odbornych znalosti anevyporadal se s jejimi
argumenty a judikaturou, kterou uvedla. Méstsky soud a spravni organy rozhodly podle ni
odlisné ve skutkové podobnych vécech, aniz by radné vysvétlily davody takového
rozhodnuti, coz porusuje princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany
legitimniho olekavani Gc¢astnikd. Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovany neprokazal, ze WHO
vyhlasila pandemii v souladu s pravnimi predpisy zavaznymi pro CR, a nesouhlasi
s tvrzenim, ze existence COVID-19 je notorietou, kterou neni tfeba dokazovat. Dale namita,
ze zalovany nepredlozil zadné odborné podklady tykajici se ochrannych prostredka
dychacich cest, aby podporil své tvrzent legitimity vydaného nafizeni, a ze jeho davodova
zprava méla obsahovat pouceni o riziku kolapsu v dusledku noseni prostredka zakryvajicich
Usta. Nadale opakuje svoje tvrzeni, ze MPHMP neméla pravomoc Setrit na misté okolnosti
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prestupku tykajiciho se oblasti ochrany vefejného zdravi a ze zalovany neprokazal opak
jejich tvrzeni. Na zavér stézovatelka navrhuje, aby NSS predlozil navrh na zruseni zakona
¢. 243/2020 Sb. Ustavnimu soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Takové vady
NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

I1l.a) K neprezkoumatelnosti rozsudku

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka uvadi, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s jejimi namitkami,
respektive ze ignoroval ji navrzené dukazy ajudikaturu a dezinterpretoval jeji Zalobni
namitky. NSS neshledal, Ze by napadeny rozsudek nebyl dostate¢né odtivodnén nebo ze by
byl nesrozumitelny. Méstsky soud shrnul zalobni namitky do tfi okruht, ato (i) sporna
pravomoc HSHMP vydat natizeni a jeho zakonnost a G¢innost, (ii) nedostatek pravomoci
MPHMP a (iii) protiustavnost zasahu do prava na dastojnost a ochranu zdravi. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze méstsky soud dukladné a logicky vysvétlil své zavéry u prvnich dvou
okruhti a ke tfetimu shledal, ze neni treba delsi argumentace nezli odkazani na zavéry
zalovaného.

[17] NSS pfipomina, ze skuteCnost, ze méstsky soud nereaguje na kazdé zalobni tvrzeni,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustilené judikatury totiz krajsky
(méstsky) soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako takové
(srov. napt. rozsudky INSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 18. 3. 2021,
C.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS). Je treba brat v potaz, ze stézovatelka podala
nepfili§ prehlednou dvacetistrainkovou zalobu, koncipovanou jako jeji komentare
k jednotlivym bodim odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. K tomu dolozila
v fizeni pred méstskym soudem (stejné jako nyni pred NSS) nékolik pisemnosti, jako jsou
prepisy rozhovort, rozhodnuti jinych spravnich organa ¢i analyzy spolku RESETHEUS, .
s., jehoz je stézovatelka predsedkyni. Po soudech nelze vyzadovat, aby se vyjadtovaly
k diléim irelevantnim zalobnim namitkam, jejichz vyporadavani by naopak zpusobovalo
neprehlednost rozsudkau.

[18]  V nynéjsim pripadé méstsky soud v bodé 21 rozsudku shledal, ze dtikazy navrhované
stézovatelkou nejsou relevantni pro posouzeni pripadu. Stézovatelka namita, ze soud
nemuze Cinit zavéry ohledné odbornych zalezitosti na zakladé vlastniho laického nazoru.
Ukolem soudu oviem skute¢né je hodnotit relevanci navrhovanych dikazd, coz v bodé 21
rozsudku uéinil.
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[19] Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni je posouzeni, zda stézovatelka svym
jednanim porusila v dobé spachani prestupku platné a 4¢inné mimoradné opatteni HSHMP,
které nebylo pozdéji zruseno spravnim soudem pro nezakonnost, neni treba obsahlé
posouzeni méstskym soudem k namitce zpochybnéni existence COVID-19 a jeho sifent,
kterou stézovatelka urputné tvrdi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, Ze existence
COVID-19 je tzv. notorietou, kterou neni tfeba dale dokazovat.

[20] Lze k tomu poukazat na obsahlou judikaturu NSS ohledné existence pandemie.
Napriklad v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021-148, konstatoval nebezpecnost
nemoci COVID-19 a za notoriety povazoval (v dané dobé) 30 tisic zemfelych s touto
nemoci v CR i hrozici kolaps zdravotnictvi. Na tyto zavéry navazal v rozsudku ze dne
30.7.2021, ¢.3. 5 Ao 25/2021-51, kde se vyporadal s argumentaci zlehcujici nebezpednost
onemocnéni COVID-19. V rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65, ¢. 4204/2021
Sb. NSS, pak NSS konstatoval, ze ,pandemie je zavazny drub epidemie, obvykle predstavuje
zdvaznou celosvétovou udalost. Dochdzi pri ni k velmi rychlému rozsiveni onemocnéni do
riznych Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou mnemocnosti, nadmérnou #mrtnosti
a narusenim socidalniho a ekonomického systému [...]. Nyni se pravé v takové situaci nachazime,
nebot’ v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Ze jde o celosvétovou pandemi, i kdyz se
situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji ockovdani proti zminénému
onemocnéni[...].“ V usneseni ze dne 4.11.2021, ¢.j.2 Ao 9/2021-155, pak NSS shrnul
dosavadni judikaturu k problematice existence epidemie tak, ze ,,postoj soudii nejen k existenci
epidemie, jejimu vyvoji ve vindch, ale ik jeji zavaZnosti dané nasledky na lidskych Zivotech
a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti v Ceské republice i v celosvétovém mé¥itku, je ziejmy,
setrvaly  a navrhovateli  nepochybné  znamy.“.V rozsudku ze dne  20. 10. 2021,
¢.j. 2 Ao 7/2021-157, se odmitl zabyvat tvrzenim, Ze epidemie neexistuje, téz s poukazem na
to, ze lze mimoradné opatfeni vydat iza Gclelem eliminace nebezpedi jejtho opétovného
vzniku, jak predpoklada mimo jiné i § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Soud
v nyni projednavané véci proto dospél k zavéru, Ze neni treba v fizeni dokazovat existenci
epidemie a nebylo tomu tak ani v rizeni pred méstskym soudem.

[21] I pfes neprehlednost zaloby se méstsky soud vyjadril ke vSem podstatnym namitkam
a stézovatelcina namitka neprezkoumatelnosti jeho rozsudku neni davodna.

II1.b) Pravomoc a piisobnost k vydani narizeni

[22] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud Spatné vylozil jeji zalobni namitku,
jelikoz nezpochybnovala pravomoc HSHPM vydat natizeni, ale namitala prekroceni osobni
pusobnosti normy, na jejimz zakladé bylo opatfeni vydano.

[23] 'V kasaéni stiznosti namita prekrocCeni osobni pusobnosti § 64 pism. b) a d) a takeé

§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o verejném zdravi, nebot tato ustanoveni cili pouze na fyzické

/4 . v 4 /4 Vv v v / v M v 4

osoby, které jsou podezfelé z nakazy. Jiz v zalobé pry vysvétlila, Ze tato ustanoveni

neumoznuji HSHMP omezovat ve verejné dopravé nebo na verejnych mistech svobodu

RV v/ . R / ’ . . ,

pohybu lidi, kteti nejsou podezreli z nakazy, a proto nerozumi tomu, jak by se na ni takove

v/ 4 \4 4 4 4 4

narizeni mohlo vztahovat, kdyz u ni nebyla nakaza prokazana.

[24] Nejvyssi spravai soud musi stézovatelku upozornit, ze zminované natizeni nebylo
podle svého zahlavi vydano na zakladé zakonnych ustanoveni, ktera stézovatelka zminuje,
ale na zakladé § 82 odst. 1 a 2 pism. m) a § 85 odst. 1 a 3 zakona o ochrané verfejného zdravi
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a dale podle jeho § 69 odst. 2 ve vazbé na § 69 odst. 1 pism. i). Toto posledné jmenované

’ ’ Ve . ’ . ’ . ,
ustanoveni, které bylo pozdéji novelizovano a ke dni vydani tohoto rozsudku se jedna
o pism. j), stanovuje jako mimoradné opatteni zikaz nebo narizeni dalsi urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpel? jejiho vzniku. Citované ustanoveni tedy nijak nelimituje
omezeni na osoby podeztelé z nakazy.

[25] K prezkumu tohoto konkrétniho nafizeni se jiz v minulosti vyjadfoval NSS ve svém
rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 4 As 258/2020-60, ¢. 4100/2021 Sb. NSS, v némz stanovil,
ze vSechna mimoradna opatfeni vydavana podle § 85 zakona o ochrané vefejného zdravi
jsou opatfenimi obecné povahy. Predmét tohoto konkrétniho natizeni byl urcen v podobé
noseni ochrannych prostredkt a okruh adresatt byl vymezen druhové, ato na vSechny
osoby pohybujici se v prostredcich pozemni drahy a ve zdravotnickych zafizenich. Osobni
pusobnost méla stanoveny 1 jisté vyjimky v odst. 2 uvozujictho ¢lanku nafizeni, které byly
stanoveny z legitimnich davodu, jelikoz po zde uvedenych osobach (napt. malé déti ¢i osoby
se zavaznou dusevni poruchou) nebylo technicky mozné vyzadovat splnéni daného natizeni.

[26]  Stézovatelka zpochybriuje legitimni cil celeho natizeni, které oznacuje za neticinné
a skodlivé. Odkazuje ina judikaturu NSS, ktera podobna rouskova opatfeni rusila
a upozornovala na negativni dopady dlouhodobého uzivani téchto ochrannych prostredka.
Stézovatelka tvrdi, ze povinnost noseni ochrannych prostredkt predstavuje nepfiméfeny
zasah do jejtho prava na distojnost a ochranu zdravi a ze nebyla poucena o moznostech
negativnich zdravotnich dopadg, jako je naptiklad kolaps.

[27] S uvedenymi namitkami se méstsky soud vyporadal v bodé 26 napadeného rozsudku,
v v v M M N4 v/ i "4 4 v 4 7 7/ v/ i
v némz vysel z judikatury NSS posuzujici dalsi mimoradna opatrent stanovujici prikaz nosit
respirator v mistech se zvySenou koncentraci osob. Timto pohledem posoudil stézovatelkou
v 4 v/ 4 A4 i 4 M .. 4 4 v 4
zpochybriované narizeni, vyporadal se i s otazkou jeho legitimniho cile v podobé omezeni
V/V 4 M Ve vV 4 4 4 v i 4 v VvV
sifeni nemoci a s pfiméfenosti ve vztahu k zasahu do prav. S témito zavéry stézovatelka
konkrétné nepolemizuje. Jiz predtim se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil pomérné
4 .. 4 ’1° v/ 4 v 4 4 V/Ve M v
obsahle k legitimnimu cili nafizeni a k tomu, ze neshledava pfi¢innou souvislost v podobé
naruseni lidské dustojnosti stézovatelky, s éimz se NSS plné ztotozruje, a poklada tedy
stézovatel¢inu namitku za nedtvodnou.

[28] Stézovateltin opakovany odkaz na rozsudek NSS ze dne 22.4.2021,
.. 6 Ao 11/2021-48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, taktéz nelze povazovat za relevantni, jelikoz
v M 4 Ve 4 4 v 4 4 v 4
v ném se jednalo o hodnoceni procesu ptijeti napadeného opatreni. Navic $lo o zasah do
prava na soukromi, prava na rodinny zivot, prava shromazdovaciho a prava na nabozenskou
svobodu, a to v uplné jiném rozsahu a za jinych okolnosti, které je u opatfeni obecné povahy
\4 v M . 4 v VvV Vevy v . v
vzdy tfeba posuzovat individualné. Stézovatelka v nynéjsi véci tedy relevantné
nezpochybnila primérenost zpusobu dosazeni cile omezeni sifeni nemoci.

IIl.c) Zavéry soudu bez opory ve spisech
[29] Stézovatelka namita, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze jeji jednani vykazovalo
Vv v . 7 v/ Vé . . ’ V4 -V 4 v
spolecenskou skodlivost a napadené nafizeni sledovalo legitimni cil, aniz by tyto zavéry

mély oporu ve spisech.

[30] Jak bylo uvedeno vyse, legitimni cil nafizeni vyplyva zodivodnéni nafizeni
samotného, neni tedy zjevné, pro¢ by mél mit dalsi oporu ve spravnim spise. Co se tyce
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v 4 4
pokracovani
zavéru o spolecenské skodlivosti, méstsky soud se jeho odivodnéni vénoval pouze struéné
vbodé 26, kde uvedl, ze ,lzeucinit zavér, Ze jedndini Zalobkyné wvykazuje spolecenskou
skodlivost*.

[31] Takové vyporadani by bylo nepiezkoumatelné, pokud by mélo jit o reakci na zalobni
bod. Je ovSem tfeba zduraznit, ze stézovatelka ve své zalobé zZadny konkrétni zalobni bod
zpochybniujici shledani spolecenské skodlivosti jejiho jednani neuplatnila. Nezpochybnila
tedy vtomto ohledu rozhodnuti Zalovaného, ktery otazku spolecenské skodlivosti
stézovateléina jednani vyporadal tak, ze se stézovatelka védomé pohybovala v prostoru
metra bez nasazeného ochranného prostredku (tuto skuteénost ani sama nezpochybnuje),
ktery mél chranit ostatni osoby pred sifenim nakazy. Narizeni mélo obecnou pusobnost,
tedy na vSechny osoby vyskytujici se v prostorech metra, a nikoliv pouze na osoby podezielé
z nakazy, jak shledal i NSS v bodu [25]. Pouhym nesplnénim této povinnosti tedy naplnila
skutkovou podstatu potencialniho ohrozeni zdravi dalsich osob. Jak jiz zminoval Zalovany,
u ohrozovactho prestupku neni treba dalsiho dokazovani. Informace, zda stézovatelka byla
nebo nebyla nositelem nakazy, proto v tomto pfipadé nebyla relevantni, stézovatelka by si
svého zdravotniho stavu ani nemusela byt v dobé pandemie védoma. Tato skutecnost
nemusela byt dokazovana ani strazniky MPHMP ani nasledné HSHMP, jelikoz stézovatelka
neméla nasazeny ochranny prostredek, coz je nesporné.

[32] Dale stézovatelka namita, ze spravni organy nékteré skutkové stejné ,rouskové
pokuty“ nékterym obvinénym zruSily anékterym potvrdily, coz porusuje zasadu
legitimniho ocekavani, nebot ve skutkové shodnych vécech ma byt rozhodnuto stejné. To
doklada i rozhodnutim Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje, ktera fizeni proti
jiné obvinéné zastavila.

[33] Jak ovsem NSS pfipomnél naptiklad vrozsudku ze dne 30.5. 2018,
C.j. 6 As 377/2017-57: ,Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavdni se dle usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009
Sb. NSS, rozumi ustdlena, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.“ V rozsudku ze
dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ¢.2059/2010 Sb. NSS uvedl, ze, ,sprdvni praxe
opirajici se o nezakonny vyklad nemiiZe zpravidla zaloZit legitimni ocekdvini u adresati spravy,
Ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna...Pokud by riizné krajské sivady (spravni orgdny)
jako odvolact organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zadné legitimni ocekdavant,
nebot takové nevznikne z neustilené praxe.“ Nékolik malo stézovatelkou uvadénych
ojedinélych odlisnych rozhodnuti jinych spravnich organt tak nelze brat jako setrvalou
spravni praxi. Odpovédnost za prestupek je vzdy treba posuzovat individualné a podle
konkrétnich skutkovych okolnosti. Stézovatelce tedy nemohlo vzniknout davodné
legitimni olekavani.
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I1.d) Pravomoc MPHMP

[34] Dale stézovatelka namita, ze MPHMP neméla pravomoc Setfit na misté okolnosti
prestupku tykajici se oblasti ochrany verejného zdravi azjistovat zdravotni stav
stézovatelky. Stézovatelka navic navrhuje, aby NSS pfedlozil navrh na zruSeni zikona
& 243/2020 Sb. Ustavnimu soudu.

[35] V odpovédi na tuto kasalni namitku se NSS plné ztotozriuje s odivodnénim
napadeného rozsudku méstského soudu v bodech 29-31. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze
MPHMP toliko oznamila prestupek. Nasledné tizeni o prestupku stézovatelky vedla
HSHMP, nikoliv MPHMP. Straznik na misté nikterak nezjistoval zdravotni stav ani
nenahlizel do zdravotni dokumentace, jelikoz, jak bylo vysvétleno vyse, pro zjisténi
skutkového stavu, tedy poruseni povinnosti mit nasazenou rousku, to nebylo relevantni.

[36] Stézovatelkou pozadovany navrh na zruSeni zakona ¢. 243/2020 Sb. nebude NSS
Ustavnimu soudu predkladat. Stézovatelka Gidajnou protitistavnost nijak neupfesiuje, pouze
v bodé 26 doplnéni kasalni stiznosti zcela obecné uvadi, ze tento zakon ,zpisobuje pravni
chaos, nespravedlivi spravni a soudni ¥izeni aje v rozporu spravnim vddem i dstavnim
v/ X , . « /717 v/ / o ’

poradkem Ceské republiky.“ Neuvadi tedy rozpor szadnym konkrétnim ustanovenim
/. 4 N4 /4 4 4 4

ustavniho poradku a sam NSS takovy rozpor neshledava.

[37] Na zavér NSS citi potrebu se ohradit vici pozadavkum stézovatelky na vysvétleni
mnoha okolnosti mimo kasa¢ni namitky. Oduvodnéni tohoto rozsudku, méstského soudu
* Vv /4 M V. o/ 7 4 4 v 4 \4 V_ Ve
i zalovaného je zcela dostacujici a NSS must dat zapravdu zalovanému, ze vétsina
stézovateléiny argumentace sméfuje mimo predmét fizeni, kterym je posouzeni, zda
Vv / i 4 4 Ve v 4 4 4 v 4 / Ve 4 v/ 4
stézovatelka svym jednanim porusila v dobé spachani prestupku platné a ucinné nafizent
HSHMP. Neni tedy nutné se k této vybocujici argumentaci vyjadiovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv M v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N/ 4 /4 i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



