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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: 1. R., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasalni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 5 A 4/2025-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2]  Timto rozsudkem meéstsky soud vyhovél Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem stézovatele spocivajicim v tom, ze dne 8. 1. 2025 zalobci vratil jako nepfijatelnou
jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany podle §5 odst. 1 pism.d) aodst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lex
Ukrajina®), nebot zalobce ziskal do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropskeé unie,
a to konkrétné na Slovensku, jak stézovatel ovéril prostrednictvim spole¢né platformy pro
vyménu informaci (Temporary Protection Platform).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Proti vraceni zadosti o do¢asnou ochranu se Zalobce branil zisahovou Zalobou.
V ni potvrdil, Ze pozadal o poskytnuti docasné ochrany v Ceské republice poté, co mu jiz
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dfive - dne 12. 6. 2024 - byla docasna ochrana udélena na Slovensku; zde mu vSak docasna
ochrana, resp. opravnéni z tohoto titulu zaniklo, nebot se ho zalobce vzdal prohlasenim ze
dne 19.12.2024 adresovanym zastupitelskému ufadu Slovenska v Praze, jehoz kopii
k zalobé pfipojil, stejné jako Clestné prohlaseni, podle néhoz nedisponuje povolenim
k pobytu v jiném clenském staté EU.

[4]  Méstsky soud zalobé vyhovél a uréil, ze zasah stézovatele spocivajici v tom, ze dne
8.1.2025 vratil zalobci zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny
/ 4 v v / 4 vV M v v 4 /7 vV /
(vyrok L.); zaroven méstsky soud zakazal stézovateli pokracovat v porusovani zalobcovych

prav a prikdzal mu, aby obnovil stav pred vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu
(vyrok IL).

[5] S odkazem na judikaturu - zejména rozsudky méstského soudu ze dne 27. 4. 2023,
C.j. 11 A 80/2022-79, a ze dne 11. 1. 2024, ¢. . 14 A 167/2023-29, a ¢.j. 14 A 168/2023-29 -
konstatoval méstsky soud, ze soudni vyluka v § 5 odst. 2 lex Ukrajina je v rozporu s pravem
Evropské unie, konkrétné sc¢l.29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a opattenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale téz ,smérnice
o docasné ochrané®). Proto soudni vyluku neaplikoval a pfistoupil k posouzeni zaloby,
kterou shledal divodnou. Dle nazoru méstského soudu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
lex Ukrajina nelze aplikovat pro rozpor s unijnim pravem, protoze jimi Cesky zakonodarce
rozsifil taxativai vycet duvodd, pro které lze vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany
podle ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané. Mezi duvody pro vylouceni z docasné ochrany dle
smeérnice o docasné ochrané nespada to, ze zadatel o docasnou ochranu pozadal ¢i mu byla
udélena v jiném ¢lenském staté. Neni zneuzitim dodasné ochrany, pozada-li cizinec postupné
o docasnou ochranu v raznych clenskych statech EU; srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, bod
[33].

3. Kasadni stiznost, jeji doplnéni a replika Zalobce

[6] Rozhodnuti méstského soudu stézovatel napadl kasaéni stiznosti z divodu
’ 4 4 4 4 4 v ’ 7 7 v/ 4 . /7
nespravneho posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni; viz § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud nespravné neaplikoval vnitrostatni pravo,
ackoli toto neni rozporné s unijnim pravem - pokryva totiz situace, které nejsou ve smérnici
o docasné ochrané vyslovné upravené, ackoli v praxi nutné vznikaji (napt. pravé situace, kdy
v M M /7 oV v 4 .. 4 v 4 /. vV
o docasnou ochranu usiluje osoba, ktera jiz do¢asnou ochranu ziskala v jiném clenském staté
nebo o ni tamtéz pozadala). Podle stézovatele institut nepfijatelnosti neodporuje unijnimu
pravu, ale doplriuje ho v tom smyslu, aby byly eliminovany pokusy o opakované podavani
zadosti o doCasnou ochranu v riznych dlenskych statech EU. Pravé opakovanym
4 4 4 v/ 4 v 4 v/ / 4 4 4 v v/ .. o
podavanim zadosti o docasnou ochranu dochazi ke zneuzivani prava, které svéd¢i cizinctim,
na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym
4 \4 v/ ’ V/1°* 7 /7 .o
se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
{lanku 5 smérnice 2001/55/ES akterym se zavadi jejich dolasna ochrana. A institut
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nepiijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina je logicky nastrojem, jak

takovému zneuzivani zabranit. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[8] V souvislosti s rozsudkem SDEU ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, stézovatel
svoji kasa¢ni stiznost doplnil s tim, ze zavéry uvedeného rozsudku nelze vztahnout na pripad
zalobce, unéhoz doslo k vydani povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném
Clenském staté, a proto by mu v dalsim clenském staté povoleni k pobytu vydano byt
nemélo. Jestlize néktereé clenské staty EU postupuji opacné a pobytoveé opravnéni vydavaji,
. . e 4 4 v N ’ v . Vv 4 . Vv 4
jde o jejich vlastni rozhodnuti, k némz jsou opravnéni podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané, jenz umoznuje prijmout vstricnéjsi Upravu; to ovSem Ceskou republiku nikterak
. vV .. v 7 v . N /7 v 7
nezavazuje a podle stézovatele je jeho kasa¢ni stiznost - i po vydani zminéného rozsudku
SDEU - dtvodna.

[91  Ke kasacni stiznosti samotné se zalobce nevyjadril, nicméné v reakci na jeji doplnéni
sdélil, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud neaplikoval institut neprtijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina pro rozpor s unijnim pravem. Zalobce p¥ipomnél,
ze je osobou, na kterou se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, a jeho zadost
o docasnou ochranu tak nebylo mozno vratit jako neptijatelnou. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, ajedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéril pritom, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nativod NSS pfipomina, ze SDEU vydal stézovatelem shora odkazovany rozsudek
Krasiliva, jimz odpovédél na predbézné otazky polozené zdejsim soudem takto:

1. Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a o opatvenich k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynaklddani dsili
v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
must byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani wvnitrostatni dpravé, podle niZz se osobé poZivajici dolasné ochrany uvedené
v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi,
Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni
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k pobytu, pokud jiz tato osoba pozidala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale
dosud jej neziskala.

2. Cldnek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 wve spojeni s lankem 47 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice md pravo na #cinny prostredek
ndpravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve
smyslu tohoto clanku 8 odmita jako neprijatelna.

[13] Ze zavéru rozsudku Krasiliva je evidentni, ze vyluka soudniho pfezkumu v pripadé
vraceni nepfijatelné zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 2 lex Ukrajina neobstoji. Tato
7 . . Vé /7 IS4 4 v . . 4 4 /
vyluka je v rozporu s primarnim unijnim pravem (Cl. 47 Listiny zakladnich prav a svobod
EU), jak v odpovédi na druhou predbéznou otazku odpovédél Soudni dvur. Ten potvrdil,
v 4 4 4 4 4 / Vv v 4 M 4 v /
ze pravo na ziskani povoleni k pobytu za 0lelem docasné ochrany je (pro opravnéné
4 4 4 v / .. 4 4 4 v/ \4 4 /
vysidlené osoby) pravem zaruéenym unijnim pravanim radem. Kazda osoba, které se tohoto
4 4 4 4 / 4 / Ve / v /4 v v /
prava domaha, tedy musi mit pravo na G¢inny prostredek napravy pred soudem. Méstsky
soud tudiz postupoval spravné, pokud uvedené ustanoveni lex Ukrajina v posuzované véci
neaplikoval a zalobu neodmitl, ale naopak ji podrobil vécnému prezkumu. V ném dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, a Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi - byt je
treba argumentaci méstského soudu do urcité miry korigovat, a to ve svétle rozsudku SDEU
Krasiliva, jakoz 1 navazujici judikatury NSS (viz dale).

[14] Podstatou véci je otazka, zda je v rozporu s unijnim pravem institut neprijatelnosti
zadosti o do¢asnou ochranu aplikovany s poukazem na § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina,
ktery stanovi nasledujici: ,Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
¢) je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
lenském staté Evropské unie,
d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie“ (pozn. duraz pridan NSS).

[15] O tom, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu v jiném dlenskéem staté Evropské
unie, a sice na Slovensku, neni sporu, stejné jako o tom, ze se zde docasné ochrany, resp.
povoleni k pobytu z tohoto titulu vzdal - obratil se v tomto ohledu na zastupitelsky afad
Slovenska v Praze podobné, jako tomu bylo ve véci, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 31.10.2024, ¢.j.10 Azs 151/2024-28 (zde se zalobce obratil na
zastupitelsky 4fad Rumunska v Praze). Ostatné i méstsky soud poukazal na zminény
rozsudek ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, v némz NSS vyslovné uvedl, Ze ,za snabu o zneuZit{ uréité
nelze povazovat jen to, Ze cizinec postupné pozidi o docasnou ochranu v riznych clenskych
statech” (srov. bod [33]).

[16]  Zavéry citovaného rozsudku nepfimo potvrdil téZ Soudni dvir v rozsudku Krasiliva,
jak vysvétlil Nejvys$si spravni soud v navazujicim rozsudku ze dne 1.4.2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, vnémz se zavéry rozsudku Krasiliva velmi pellivé zabyval;
v podrobnostech 1ze odkazat na celé odtivodnéni rozsudku, v némz NSS mj. pfipomnél, ze
zakladnim vychodiskem, z néhoz SDEU dovodil, Ze nelze zadost vratit jako nepfijatelnou
v situaci, kdy jiz byla obdobna zadost podana v jiném ¢lenském staté, bylo to, ze docasna
ochrana byla udélena uz provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382. Tim byly ¢lenskym
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statum EU ulozeny povinnosti ve vztahu k osobam pozivajicim docasné ochrany podle
kapitoly III smérnice o docCasné ochrané, zejména povinnost zajistit jim povoleni k pobytu.

[17] Vtéto souvislosti NSS v odavodnéni rozsudku ¢.j.5 Azs273/2023-27 dale
konstatoval, ze ,¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nelze ve svétle rozsudku Soudniho dvora
Krasiliva vyklddat jinak, neZ Ze clensky stat je povinen udélit povoleni k pobytu kazdé vysidlené
0sobé poZivajici docasné ochrany, kterd v danou chvili nedisponuje povolenim k pobytu v jiném
Clenském staté. Pokud totiz Soudni dvidr povaZuje existenci docasné ochrany a s ni souvisejici
ndrok na pobytové opravnéni za natolik zdsadni, Ze ani béZici vizeni o Zddosti o povoleni
k pobytu v jiném Clenském staté (které jisté k udéleni povoleni k pobytu v jiném clenském stdté
vést miize) nepredstavuje dostatecny divod pro vrdceni Zddosti jako neptijatelné, tim spise nelze
povoleni k pobytu (a dokonce samotné vécné posouzeni Zddosti) odeprit osobé poZivajici docasné
ochrany @ situaci, kdy této osobé Zidné jiné povoleni k pobytu aktudlné (v dobé posuzovini jeji
Zadosti spravnim orginem) nesvédct, byt ji bylo v minulosti v jiném clenském staté udéleno. Neni
pritom relevantni, zda diivéisi povoleni k pobytu zaniklo z divodu plynuti asu nebo jiného
diivodu stanoveného vnitrostatnim pravem daného clenského statu (napy. proto, Ze se ho drZitel
vzdal) & bylo z uréitého divodu v tomto staté zruseno. Podstatné je, Ze dana vysidlend osoba
splriujici podminky provddécibho rozhodnuti Rady (a tedy poZivajici docasné ochrany), ktera ma
na celé obdobi trvani ochrany narok na zajisténi povoleni k pobytu, aktualné Zidnym takovym
povolenim nedisponuje” (bod [25]).

[18] Praveé citovana pasaz je podstatna pro posouzeni pripadu zalobce, jenz k zalobé
pripojil Cestné prohlaseni, ze aktualné zadnym pobytovym opravnénim z titulu docasné
ochrany nedisponuje, jakkoli mu bylo dne 12. 6. 2024 udéleno na Slovensku - zde se vsak
povoleni k pobytu vzdal prohlasenim ze dne 19. 12. 2024. Presto mu stézovatel zadost ze dne
8.1.2025 wvratil jako neptijatelnou, protoze prostrednictvim platformy pro vyménu
informaci (Temporary Protection Platform) zjistil, ze zalobce byl 12. 6.2024 jako drzitel
docasné ochrany registrovan na Slovensku.

[19] Ktomu paty senat NSS opét ve shodé se zavéry svého rozsudku
.. 5 Azs 273/2023-27 (srov. zejm. bod [43]) pripomina, ze spravni organy ani soudy
nemohou vychazet pouze z ddaji obsazenych v informacnim systému clenskych stath
Temporary Protection Platform. Tento systém predstavuje pouhou pomtcku, kterou spravni
organy Clenskych statd vyuzivaji k evidenci drzitelG povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany. Na rozdil od vetejnych rejsttikt (viz zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd) vsak na néj nelze vztahovat
princip materialni publicity.

[20] Zadatel tedy musi mit moznost se jiz pred spravnim organem k tomu, ze je veden
J J . v V. ’ /v v / e

v daném systému jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném

v 4 /7. Vv </ Ve v/ v . \4 / 4 vV Vv . M

Clenském state, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim skutecné disponuje.

Tak tomu ovSem v pripadé zalobce nebylo, nebot jeho zadost mu byla bez dalsiho vracena

jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, coz nelze akceptovat.

[21] Ikdyz SDEU nevyloudil odepteni udéleni pobytu za Géelem docdasné ochrany
zdivodu existence téhoz opravnéni vjiném clenské staté EU, zjeho vykladu
¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané vyplyva, ze k tomuto Gcelu nelze pouzit procesni
institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Naopak, i v pfipadeé,
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\4 4 4 4 .. 4 Ve 4 A i 4 /v v /4

ze spravni organ zjisti pti podani zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany,
ze zadatel je registrovan v systému Temporary Protection Platform jako drzitel pobytového
opravnéni v jiném clenském staté, je povinen takovou zadost prijmout, vést o ni fadné
spravni rizeni, v jeho ramci poudit zadatele o jeho pravech a v navaznosti na jeho pfipadna

4 o 4 4 Ve oo 4 4 VVe 4 /v

tvrzeni, dukazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovétit, zda povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skute¢né udéleno azda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva. Pravé to je sporné v pripadé zalobce, jehoz zadost
o docasnou ochranu nebylo mozno vratit jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) lex

Ukrajina.

[22] To ostatné potvrzuje i dal$i navazujici judikatura - viz rozsudky prvniho senatu NSS
ze dne 3.4.2025, ¢&.j.1 Azs174/2024-42, al.j. 1 Azs 336/2024-42, v nichz jsou pro
prehlednost shrnuty nékteré modelové situace, které mohou v praxi nastat, takto:

- Zadost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz
v minulosti obdrZela pobytové opravnéni vjiném clenském staté, avsak timto
opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napt. z divodu,
ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém ptipadé nelze uplatnit institut
nepriijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost
s unijnim pravem. Zadost bude nutné vécné projednat a v pipadé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat.

- Zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela
pobytové opravnéni v jiném clenském stdté a toto pobytové opravnéni je stdle platné
a trud. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ale zadost bude nutno vécné projednat. V ramci
projednani stézovatel zadatele pouci o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale
trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, stéfovatel ovéii, zda
vydanim povoleni k pobytu na izemi CR dojde podle prava dotéeného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripade kladného
zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak
v pripadé negativniho zji$téni, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu
v hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit, vyzve stézovatel zadatele, aby sim
v primérené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském
Clenském staté. K tomu mu poskytne soucéinnost.

a. Jestlize zadatel ucini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském
staté a tuto skutednost ve stanovené lhiité dolozi (napriklad kopii aktu uc¢inéného
viéi organim puvodniho hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi a vyda
opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi avyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy
zadatel stézovateli dolozi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském {lenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo
z divodu nedinnosti na strané organd tohoto ¢lenského statu. O této skutednosti
stézovatel sam uvédomi organy puvodniho hostitelského statu a nebytné daje
vlozi do informacéniho systému.



5 Azs 21/2025 - 34
pokracovani

[23] S ohledem na vyse uvedené je jasné, ze vraceni zadosti zalobce jako neptijatelné podle
§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina nemuze obstat a méstsky soud nepochybil, pokud podané
zalobé vyhovél aprikazal stézovateli, aby nepokracoval v zasahu a obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobce - ten totiz jako drzitel docasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti Rady ma pravo premistit se v prubéhu jejiho trvani do jiného {lenského statu
EU, pritemz predpokladem pro vydani pobytového opravnéni vtomto clenském staté
(Ceské republice) je ukonéeni pobytového opravnéni vydaného v piivodnim hostitelském
Clenském staté (Slovensku); srov. blize oduvodnéni obou zminénych rozsudkt NSS
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 al.j. 1 Azs 336/2024-42, zvlasté bod[78] avném pravé vyse
uvedené situace ad a. ab., kdy cizinec dolozi, ze ucinil kroky smétujici k ukonceni
pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském staté.

5. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve
v * 7/ v 4 \4 o Ve / L4 / vV i 4 4 / o
véci uspéch, nalezelo by mu tedy vidi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladua,
které v rizeni divodné vynalozil; zadné takove naklady vsak zalobce nevy¢islil ani nedolozil,

a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poucteni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



