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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: E. K.

statni prislusnost: ...

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. OAM-1708/ZA-ZA11-
D02-2024,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. OAM-1708/ZA-ZA11-D02-2024, se

v/ v / V V4 v/ v/ 4
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobce prochazi tranzici ze Yeny na muZe. V Cesku podal Zadost o mezinirodni ochranu.
Zalovany ji ale shledal nepipustnou a Hzeni o ni zastavil. Mi o ni totiZ
rozhodnout Nizozemsko. Zalovany si nicméné neopatil naleZité informace o nizozemském
azylovém systému. A nezareagoval, jak bylo treba, na tvrzeni zalobce o nebezpeci, ktera mu
podle jeho slov v Nizozemsku hrozi. V potrebné mire také nezduvodnil, pro¢ neshledal
duvody pro prevzeti prislusnosti k posouzeni zalobcovy zadosti namisto Nizozemska.



2 41 Az 5/2025

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal 19. 12. 2024 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku. Pfedtim si vyridil
b 4 4 4 / 4 v/ . ’ 4 /7 v/
madarské vizum a ve vice evropskych zemich pozadal o mezinarodni ochranu. Prvni zadost

ve . . ;. v Ve . v ’
ucinil v Nizozemsku, poté 1 v Némecku. Pti pohovoru se ho pracovnice zalovaného ptala,
pro¢ v Nizozemsku neztstal do konce azylového tizeni. Odpovédél, ze pro ¢lovéka, ktery
je soudasti skupiny LGBTQI+, je tam azylové stredisko nebezpecné. Jsou tam predevsim
Arabové, ktefi ohrozovali jeho zivot. Pokazdé ho pfivezli na misto, kde byli z 98 % lide,
ktefi vyznavali islam. Bylo to pro néj nebezpelné, nemohl chodit ven.

Zalobce vysvétloval, Ze na rozdil od pobytového stfediska v Zastavce jsou v Nizozemsku
kontejnerova mista v pramyslové zéné. V jednom z téchto stfedisek ho znasilnili. Zalobce
tam byl se dvéma dal$imi zadateli, které ovsem prevedli jinam a on tam ztstal. To pak vedlo
k onomu znasilnéni. Potom ho prestéhovali do stdlého tabora, ktery byl ale také
kontejnerovy a v pramyslové zoné. Jednou ho poslali do normalniho tabora, ale jakmile se
dovédél, ze je prislusnikem LGBTQI+ mensiny, tak ho nechali opét cestovat pres celou
zemi do primyslové zony. Z toho plyne, ze v Nizozemsku nemaji radi LGBTQI+ lidi.

I v tom novém tabote byli lidé, kteti neméli radi LGBTQI+ lidi. Ptislusnikd této skupiny
tam bylo pét. Vétsina z nich méla praci nebo prespavali u svych znamych mimo tabor.
Ubytovani v ném bylo nebezpelné. Kontejner bylo snadné poskodit nohou. To se stalo
jinym LGBTQI+ lidem v tiboYe. Zalobce 74dal o moZnost prestéhovani a pomoc. Casto
mluvil se socialnimi pracovniky, ale nechtéli mu pomoci. Nakonec do jeho pokoje ubytovali
velmi nebezpecného souseda, ktery uzival narkotika. Nikdo v tabore s tim nechtél nic délat.
Tento soused se zalobce pokusil napadnout. Zalobce si uvédomil, %e musi z Nizozemska
utéct. Dva nebo tfi tydny tam zistal v napjatém stavu, protoze musel Setfit penize na cestu.

Pracovnice Zalovaného se mj. Zalobce ptala, pro¢ si vytizoval madarské vizum. Zalobce
odpovédél, ze v Rusku hodné statt nevydava viza. Zkousel nejprve pozadat o fecké vizum,
ale neuspél. Mad’arské vizum se Rusim vydava, mél moznost pro néj sehnat podklady.
V Madarsku ale zustat nemohl, protoze je tam transgender prechod zakazany. Na otazku,
zda je zalobce ochoten se vratit do Nizozemi, odpovédél, ze ne, Ze tam jet nechce.

Nizozemsko dne 20. 1. 2025 uznalo svoji pfislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalovany si jako podklad pro své rozhodnuti opattil zpravu Nizozemsko, Informace OAMP:
Azylovy systém. Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylovd strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne
15. 11. 2023 (,Informace OAMP®). Dal zalobci moznost se dne 23. 1. 2025 seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce uvedl, e ma v Cesku za¢inajici vztah. Jde o
Cecha, ktery Zije v X. Chtél by tu zistat a nevracet se do zemé, ktera ho tak negativné ptijala.
Nemysli si, ze je pro néj Nizozemsko bezpecné.

O (Ctyti dny pozdéji jesté zalobee zaslal zalovanému e-mail, ve kterém zminil, Ze podle néj
alovany nemé aktualni Gdaje. Zalobce 5. 12. 2024 opustil Nizozemsko a od té doby tam
nebyl. Jeho nizozemsky doklad se vztahoval pouze na jednu zemi pobytu. V prosinci mu ho
zabavila némecka policie, ktera ho odeslala do Nizozemska. Pokud se tf1 tydny neprihlasite
v tamnim uprchlickém tabofe, tak Vas automaticky vyradi. V dobé jeho odjezdu zacinaly
prazdniny a pfislu$né znamky mu vyznacily na nékolik tydnu doptredu. Nemél zadny vliv
na to, pokud mu zaméstnanci v tabore, kde nebyl od 5. 12., vyznacovali znamky a dali mu
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je v jeho neptitomnosti. Zalobce v soucasné dobé z Nizozemska nedostal zadny prispévek.
A obdrzel e-mail, ze byl vytazen. Z toho vyplyva, ze tam v soucasné dobé nema azyl, coz
ylvy ypy y
. . /7 4
platilo 1 v den seznament se s podklady.

Zalobce dale mj. zopakoval, Ze pti pohovoru zminil své fyzické tyrani a ze byl

M 4 v / 4 . v / . . . 4 VVe /
v Nizozemsku mnohokrat zavreny v mistnosti s nebezpecnymi lidmi. Ma neuvéfitelny
strach, Ze se na néj vztahuje zvlastni touha vykopnout ho z Ceské republiky. Snazi se ho
poslat do zemé, kde neni zadatelem o azyl. Musel by proto znovu projit vSemi témi
hroznymi procedurami, kde ho budou drzet za mtizemi s lidmi, kteti ho zabiji nebo znasilni.

Zalobce jesté ptilozil odkaz na &lanek o tom, co se v Nizozemsku d&je lidem jako on. Zalobce
je nadto Zidem. Ptipojil proto odkazy na dva ¢lanky, které popisuji, co mu v Nizozemsku
mohou udélat fanousci Palestiny a islimu. Z4adal o nové posouzeni jeho aktuilniho stavu,
protoze to ma vliv na jeho bezpec¢nost. Nechce do mist nebezpeénych pro jeho zivot a elit
touze ho co nejdfive vyhostit, protoze pozadal o azyl jako LGBTQI+ osoba.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025, ¢ j. OAM-1708/ZA-ZA11-D02-2024 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce [§ 25 pism. i) zakona o azylul.
Posoudil ji jako neptipustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Statem pfislusnym k
jejimu projednani je totiz v souladu s ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni Dublin III
Nizozemské kralovstvi. Bylo prvnim clenskym stitem, kde zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu. Nizozemsko navic uznalo svoji ptislusnost k posouzeni zalobcovy
zadosti.

V rozhodnuti se zalovany zabyval i tim, zda v Nizozemsku existuji systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu
tak nenf. Poukézal na to, %e organy EU, Evropsky soud pro lidsk4 prava, ani U¥ad Vysokého
komisate OSN  pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko,
které by deklarovalo systémové nedostatky v Nizozemsku, jak tomu bylo v minulosti
naptiklad v piipadé Recka. Nizozemsko dodriuje pravni predpisy a lidskd prava. Je
bezpeénou zemi ptivodu. Ani zalobce se nezminil o systémovych nedostatcich panujicich na
Gzemi Nizozemska, které by s sebou nesly pfipadné riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Béhem pohovoru dale uvedl, ze je ochoten vratit se do Nizozemska a v navratu
mu nic nebrani.

K odkaztim, které zalobce zalovanému zaslal po seznameni se s poklady, zalovany uvedl, ze
nejsou v jazyce rizeni. Spravni organ presto odkazy prozkoumal. Dva odkazy se tykaji
konfliktu v Izraeli a fotbalovych fanouskd. Nezakladaji obavy ze systematického
pronasledovani Zid& v Nizozemsku. Posledni t¥i roky jsou pro Evropu a Blizky vychod
té2kym obdobim. Dochizi k excesim na obou stranich. Clenské staty véetné Nizozemska
se snazi tuto situaci fesit. Co se tyce napadeni clovéka z LGBTQI+ komunity, nemuze jeden
konflikt ukAzat na systémové nedostatky azylového systému. Zalobce si Nizozemsko vybral
z vlastni vule. Bezesporu si o zemi dopredu zjistil informace.

Zalovany se poté vyjadiil i k ptipadnému pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III, podle kterého se
muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle
kritérif stanovenych timto natizenim neni p¥islu$ny. Zalobce ptiSel poZadat o mezinirodni
ochranu v Cesku a2 jako oficidlné tietim &lenském staté. Kumuluje svoje Zadosti o
mezinarodni ochranu, aniz by vyckal na kone¢ny vysledek. Dtkazy o svych tvrzenich zadné
nedodal. Azylové Fizeni neslouzi ke zvy$ovani komfortu cizinct. Zalovany proto nenaSel
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zadné diavody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Dodal poté, ze Slovenska republika
(sic!) musi prevzit zalobce na své Gzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namitad poruSeni zasady individualizace. Rozhodnuti zalovaného se v
nékterych dastech ani netyka pfipadu zalobce. Jde o formularové rozhodnuti bez
dostatecného posouzeni konkrétnich okolnosti. V celém rozhodnuti se na nékolika stranach
. 4 4 v/ 4 i v/ 4 v Vv
shrnuje, ktera ustanoveni narizeni Dublin III se nemohou vyuzit. Zaroven se ovsem
zalovany vibec nevénuje posouzeni toho, co zalobce tvrdi. Na nékolika mistech rozhodnuti
je o¢ividné, ze zalovany jen zkopiroval odstavec z jiného svého rozhodnuti a nevénoval se
4 v W4 V.o v/ v / 4 .
tvrzenim zalobce. Napriklad oznacuje za prislusny stat Slovenskou republiku.

Zalobce si uvédomuyje, Ze je prislusnym statem Nizozemsko, coz nezpochybnuje. Domniva

v v 4 / v v . 4 4 . v/ v v/ M v /7
se ovem, ze zalovany dostate¢né neposoudil, zda neni vhodné v jebo pripadé vyuzit diskrecni
pravomoci ve smyslu ¢l. 17 natizeni Dublin III. Vzhledem k okolnostem ptipadu a
konkrétnim udalostem, kterymi si zalobce prosel, je tu dostate¢né odtivodnény zaklad pro
takové rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je tfeba posuzovat kazdy ptipad tak, aby feseni odpovidalo
danému pfipadu se vemi jeho specifiky. Tomu Zalovany nedostal. Zalobce si pravé prochazi
tranzici. Jde o velmi citlivé postavent, které vyzaduje individualni ptistup. Také jde o situaci,
ktera ma své dusledky na zivot takové osoby. Ovliviiuje to, jak ji vnimaji ostatni lidé, jak se
k ni chovaji, jak sama tato osoba proziva svou identitu, v jakém je psychickém stavu a
podobné. Vsechny tyto aspekty se spojuji ve slozity obraz, ktery je odli$ny od ostatnich.

Zalobce vysvétluje, ze pokud se napriklad uprchlici-muzi typicky nesetkavaji s tim, ze by je
’ /7 *1V . v 7 7 4 v ’ vV VvV \4 \4 4

v taborech znasilnovali (obecné k tomu dochazi nasobné méné Casto nez u zen), nemusi to

stejné platit pro transgender muze. Ti naopak mohou sexualnimu nasili Celit Castéji. Stejné

tak se zalobce muze dostavat do nebezpeénych situaci, prestoze by se cis muzi do téchto

situaci nedostali.

Zalovany nedokézal na ptipad nahliZet touto optikou, a¢koliv je to pro rozhodnuti naprosto
zasadni. V pripadé, Ze bude o véci rozhodovat opakované, je dulezité, aby si zajistil dostatek
informaci o situaci v nizozemskych taborech. Ale také aby mél mit obecné povédomi
o problematice LGBTQI+ lidi v azylovych fizenich. Jde o védomosti, kterymi by mél
automaticky disponovat ze své pozice rozhodujiciho organu.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti zmirluje, ze zalobce béhem pohovoru uvedl, ze je ochoten
vratit se do Nizozemského kralovstvi a v navratu mu nic nebrani. Toto tvrzeni je naprosto
mylné. Zalobce nékolikrat zopakoval, ze se do Nizozemska vratit nechce a nemuze, nebot
4 4 4 v/ 4 i VA4 / M v/ v/ 4 /4 4 /4 v

se obava o své bezpeci. Navic si nenti jisty, zda nejde o dalsi pripad zkopirovani této véty z
jiného rozhodnuti. Zalovany se také drzi toho, ze pouziva zajmena ,ona/jeji“, nebot podle

o M v v \2 7 v \4 / Vv .. 4 4
prukazu je zalobce zenou. Proto se zalobce domniva, ze zalovany Cerpal z jiného rozhodnuti.

Zalovany mél vyuzit diskrecni ustanoveni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III. V pripadé, ze
existuji okolnosti indikujici moznou existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele, ma
zalovany podle judikatury povinnost zdavodnit, pro¢ k vyuziti diskre¢niho opravnéni
nepfistoupil. Zalobce uvedl nékolik tvrzeni, ktera méla vést k podrobnéjsimu zkoumani,
Vo ’ / : . / / ~ / v v /
napf. jak s nim zachazeli v uprchlickych taborech. Zalovany ale nevénoval témto tvrzenim
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vice nez jeden odstavec. Odkazuje pouze na Informaci OAMP, ktera je z roku 2023 (je tedy
v/ Vv o o v . M 4 v/ Ve / Ve 4

star$i nez jeden rok). Vibec se nevénuje tomu, jak se v taborech dafi uréitym mensinam,
transgender lidem, Rustim ¢i lidem s odlisnym nabozenstvim. Mél si zajistit vice relevantnich
. / ’ . . . /7 v 7 . . v
informaci, které by mohly popsat situaci v uprchlickych taborech. V té souvislosti zalobce
odkazuje na informace plynouci ze zpravy organizace ILGA, ktera se zaméfuje na situaci
LGBTQI+ komunity v nizozemskych uprchlickych taborech.

Podminky pro zminénou mensinu v nizozemskych uprchlickych taborech nejsou privétive.
Mnoho Zadateld se neciti bezpe¢né a nemaji na koho se obratit. Nedostane se jim pomoci.
Pro zalobce neni myslitelné se do tabora znovu vratit. Celil by opét traumatizujicim
. ’ X ’.7 vV Vv / v /o / / / /

situacim. Tady v Cesku se citi bezpeéné. Ma zde moznost obratit se na své znamé a atmosféra

’ Y . R v / 4 / vy V.7 v
v pobytovém stredisku je mnohem otevrenéjsi jeho potfebam. Zalovany mél radné,
racionalné a primérené konkrétnim okolnostem zkoumat, zda neexistuji skutecnosti pro
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Zalovany ani nevychazi ze zadnych zprav, které by podrobnéji popisovaly podminky
v nizozemskych azylovych zarizenich. Informace OAMP obsahuje pouze zcela obecné
. A . Vv . ’ ’ ’ -~ ,
informace deklarujici dajnou funkénost nizozemského azylového systému. Zalovany s
témito obecnymi informacemi nijak dal nepracuje, nerozvadi je a nevztahuje je k situaci
\4 Ve ' » /4 v 4 4 4 i 4 4 4
zalobce. Je ocividne, ze Informace OAMP nevychazi ze zkoumani faktickeho fungovani

Veey 4 4 v o M 4 4 M 4 4 / 4
prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v Nizozemi a realnych podminek v

. / / v/ /7 r7 / R . o v / /
nizozemskych azylovych zafizeni. Zalovany ma pritom povinnost dukladné zkoumat realné
a aktualni podminky v azylovych zarizenich zemé, do niz ma Cesko zalobce poslat. Této
povinnosti vsak nedostal.

Azylové tizeni opravdu neslouzi ke zvySovani komfortu cizincg, jak Zalovany uvadi. Ovsem

v IRT v/ . . . - VVY 7 . /
pokud zalobce Celil nebezpeci pro svou genderovou identitu, je velmi tézké tato jeho tvrzeni
prehlizet. Zalovany je mél prosettit. Bezpecnost zemé a neexistence systémovych nedostatkt
je vyvratitelnou domnénkou. Zalobce uvedl skutecnosti, které poukazuji na systémové
nedostatky, predev$im v ptistupu k ubytovanym zadateldim v pobytovych zafizenich.
Zaroven uvedl, pro¢ se domniva, ze nizozemsky azylovy systém neni dostatecné bezpeény
pro LGBTQI+ lidi, ktefi potrebuji specifickou pomoc, napt. neposkytuje vcas

. . / sV /o / v/t 71,0 A

psychologickou pomoc. V Nizozemi totiz dochazi k velkému ptilivu uprchliki. Casto se v
taborech stava, ze spolu bydli lidé naprosto odlisného smyslenti, jiného nabozenstvi apod. To
vede ke konfliktdm. Zalobce nemtze ocekavat poskytnuti potrebné péce.

Situace pretizeného azylového systému v Nizozemi se navic nelep$i, pravé naopak.
Nizozemska vlada chce implementovat zmény, které azylové fizeni zrychli a zjednodusi.
Zalobce proto nebude mit moznost ziskat podporu a pomoc. Je zde i nebezpedi, e bude Celit
nelidskému a ponizujicimu chovani ze strany ostatnich obyvatel tabora. Sprava tabora
nedokaze zajistit bezpeci pro vSechny obyvatele kvuli naplnénym kapacitam. Jde tedy o
systémovy nedostatek, kvali kterému je Zalobce pii nivratu v nebezpedi. Zalovany tyto
skutenosti vibec nezohlednil. Stejné jako se nezabyval tim, Ze byl zalobce v tabore
znasilnén a nebyla mu poskytnuta zadna pomoc a podpora.

Zalobce shrnuje, ze v Nizozemi existuji systémové nedostatky, které vyznamné dopadaji
na LGBTQI+ osoby. Ty maji specifické potfeby a potrebuji v téchto situacich podporu ze
4 4 4 o 4 M / 4 o IV _V 4 M 4
strany statnich organt a spravy uprchlickych tabord. Obzvlasté nyni, pokud jsou tabory
v v 4 4 .V 7/ i o / 7 . 4 i VvV Ve
preplnéné a dochazi tam k vnitrnim konfliktim, které pracovnici nemaji kapacitu resit.



27.

28.

29.

30.

31. 7
32.

33.

6 41 Az 5/2025

Zalobce sam prozil traumatizujici udalosti, které zalovany pfi hodnoceni, zda vyuzit
diskre¢ni opravnéni, nevzal v potaz.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v reakci na Zalobni nimitky uvedl, e &l. 17 nafizeni Dublin III nemohl vibec
aplikovat. Odkazal na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢ ] 6 Azs
67/2016-34 (,rozsudek Sestého senatu®), podle kterého diskre¢ni opravnéni lze vyuzit pouze
v situaci, ve které prislusnost uréuje ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, tedy pouze v pfipadech
jejiho urleni na zakladé kritérii v kapitole III tohoto natizeni. Pokud se pfislusnost urcuje
na zakladé ,,zbytkového kritéria v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci natizeni Dublin III, pak
nelze diskreCni opravnéni vyuzit.

Podle zalovaného problémy uvadéné zalobcem nemohou predstavovat systémové
nedostatky nizozemského azylového systému. Zalobce tvrdi, Ze v Nizozemsku je velké
mnozstvi uprchliky, pricemz 98 % z toho tvoti Arabové, ktefi ohrozuji jeji zivot. Podle
vlastniho vyjadfeni mél byt v uprchlickém tabore téz znasilnén. V Nizozemsku podle néj
nemaji radi LGBTQI + lidi.

Tato vyjadfeni zalobce nelze povazovat za systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Zalobce své tvrzeni nedolozil Z4dnymi dokumenty. Dokonce ani
netvrdil, ze by podaval kvali tvrzenému znasilnéni trestni oznameni ¢i ze by tuto skutecnost
jakkoli fesil. Pokud tvrdi, Ze 98 % nizozemskych Zadateld o azyl tvori tdajné Arabove, pak
ani tuto statistiku nelze pricitat k tizi nizozemskému azylovému systému. Jen stézi muze
zalobce olekavat, ze kdekoliv v Evropské unii bude mozné ho ubytovat v takovém tabore,
kde se budou nachazet jenom homogenni skupiny lidi, tedy lidé, kteti nejsou odlisného
smysleni, jiného nabozenského vyznani, jiné narodnosti apod.

Vytyka-li zalobce zalovanému, ze se vibec nevénoval tomu, jak se v taborech dari
M . / Ve 4 . o Ve . *V / 4 \4 4
jednotlivym mensinam - transgender lidem, Rustim ¢i lidem s odlisnym nabozenstvim -,
pak zalovany konstatuje, ze by jen stézi bylo realné posuzovat, jak se v uprchlickych
taborech jednotlivych zemi, dati jednotlivym narodnostem ¢i nabozenstvim svéta. Zalovany
zavérem zdUraznil, Ze narizeni Dublin III smétuje k eliminaci tzv. forum shoppingu, resp.
asylum shoppingu - tj. snahy zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu.

V. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Soud nejprve tvodem predesila, ze neoznatuje Zalobce jako Zenu. Zalovany ho takto ve svém
rozhodnuti pfitom oznacoval. Soud pfi shrnuti jeho rozhodnuti v tomto sméru jeho slova

upravil. Zalobce je nyni v tranzici a sam sebe oznacuje za muze, coz soud plné respektuje.
Podobné postupoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. Pl. US 52/23 (srov.
k tomu také bod 4 odli§ného stanoviska soudkyné Katetiny Simackové k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20).

Podle soudu bylo namisté, aby zalobce s podobnym respektem oznacoval i zalovany. Pokud
takto nechtél postupovat, mél to minimalné odavodnit (jak to napriklad ucinil Evropsky
soud pro lidska prava napr. v rozsudku A. P., Garcon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017,
¢.79885/12,52471/13 a 52596/13, bod 6). I trasbursky soud ale jinak zpravidla voli oznaceni



34.

35.

36.

37.

38.

7 41 Az 5/2025

podle pocitované pohlavni identity navrhovateld (srov. napt. rozsudky ve véci S. V. proti
Italii ze dne 11. 10. 2018, ¢. 55216/08, X. proti byvalé jugoslavské republice Makedonie ze dne
17.1.2019, ¢. 29683/16, X. a Y. proti Rumunsku ze dne 19. 1. 2021, ¢. 2145/16 a 20607/16, ¢i
O. H. a G. H. proti Némecku ze dne 4. 4. 2023, ¢. 53568/18 a 54741/18).

Nejde kazdopadné o vadu zakladajici nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Dtivody pro
v ’ . 4 v/ 4 VvV .. /4 M 7V v 4 M

zruseni jeho rozhodnuti spocivaji v né¢em jiném, jak soud nize vysvétli. Nejprve se soud

zaméfi na namitky tykajici se systémovych nedostatkt nizozemského azylového systému ve

smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III. A poté se vyjadii k namitkam

na poli ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Hodnoceni Zalovaného, zda nizozemsky azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky, nestoji
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu

Z ¢l. 3 odst. 2 pododstavee druhého nafizeni Dublin III plyne, Ze neni mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, pokud existuji zavazné
divody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 Vv o 4 v /4 /7. Vv 4 ..
fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, uved],
Ze v unijnim pravu ma zasadni vyznam zasada vzijemné divéry mezi ¢lenskymi staty.
Umoziiuje totiz vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Zasada vzajemné
divéry kazdému z ¢lenskych statt uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho,
\ v /7 Vv ’ 4 \ 4 .. 4 4 . 4 4 4 /7 ’
ze vsechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo - a zejména zakladni prava, ktera
.. ’ 4 4 4 vV v 4 \4 ’ 4 \4 . . 4 ’
unijni pravo uznava. Je proto treba predpokladat, ze zachazeni se zadateli o mezinarodni
ochranu vkazdém Cdlenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU,
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl i Evropské Gmluvy o lidskych pravech. Nelze
. /4 v Ve \4 4 . Ve / v ’ ’ I’ N7 4 \4 ’ v ’
nicméné vyloudit, Ze tento systém v praxi urciteho Clenského statu narazi na zavazné funkéni
, v . . o . Vi i , . ’ v/ v
problémy, coz vede k existenci rizika, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pripadé
premisténi do tohoto ¢lenského statu Celit zachazent, které je nesluditelné s jejich zakladnimi
pravy.
Rozhodnuti zalovaného stoji ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 pododstavci druhému natizeni Dublin
III na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud se nemize zbavit dojmu, ze zalovany
v/ \4 / v . . e . v v v
pripad zalobce vyznamné podcenil a - jak namita zalobce - neposoudil celou véc dostateéné
individualizované. Mozna ho k tomu vedlo, ze Nizozemsko obecné nepatfi v dublinském
systému k ,problémovym“ zemim. Zalovany se totiz spokojil s Informaci OAMP, o niz
oprel své rozhodnuti, ackoliv tato zprava vabec nereaguje na pomérné konkrétni problémy,
které zalobce popisoval pri pohovoru. Vcelé zpravé se totiz newvddi zhola nic o situaci
LGBTQI+ lidi - & konkrétnéji primo osob v tranzici - v nizozemském azylovém systému.

Podobné zpriava nenabizi vitbec Zidnon odpovéd’ na Zalobcovy obavy z rasovych, etnickych i
nabozenskych konfliktii.

Zalobce ptitom pii pohovoru zmitioval, %e jsou nizozemska azylova stfediska pro skupinu
LGBTQI+ osob a Zidy nebezpetni a vysvétloval proé. Uvedl, %e byl obéti znasilnéni.
Popisoval, ze ho kvuli prislusnosti k LGBTQI+ mensiné premistili z bézného tabora
do kontejnerového tabora. Tam se zalobce podle jeho slov pokusil napadnout nebezpedny
narkoman. Nikdo to ovsem neftesil (blize viz body 2-4 vyse). Podobné po seznameni se
s podklady zalobce zduraznoval, ze jiz pri pohovoru zminil své fyzické tyrani a ze byl
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v Nizozemsku mnohokrat zavfeny v mistnosti s nebezpe¢nymi lidmi. Mél neuvétitelny
strach (viz body 7-9 vyse).

Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs 77/2022-18
(body 26 a 27), v pfipadé dublinskych premisténi byva ve spravnim spise standardné pravé
pouze zprava, jakou je 1 Informace OAMP. Popisuje situaci v té které evropské zemi a

’ 7 4 * o M vVvV/ 4 4 . v v M v 4 . ’
vychazi z vice zdroja. Nejvyssi spravni soud ji obecné povazuje za dostatecny podklad. Jina
situace vSak nastane v pripadé, pokud zadatel namita konkrétni skutecnosti, nasvédéujici
existenci systémovych nedostatkti. To je 1 tento pfipad. Pak na tyto skute¢nosti musi zprava
o zemi, kam ma byt zadatel pfemistén, v pottebné mire reagovat.

Soud pfitom nesouhlasi se zalovanym, Ze zalobcova tvrzeni nemohou predstavovat tvrzeni

/ / / . / / / ~ Voo Ve
o systémovych nedostatcich nizozemského azylového systému. Zalobce preci hovoril o
taméjsi systémové diskriminaci - zejména LGBTQI+ osob ¢i ZidG. Dodaval, ze je
. / / /4 v 4 4 4 v v 4 4 4 4
nizozemsky azylovy systém dostate¢né nechrani pred $patnym zachazenim. To zalobce
doprovodil tvrzenim o znasilnéni ¢i pokusu o fyzicky Gtok na néj. V zalobé také tvrdi, ze
nizozemsky azylovy systém neposkytuje LGBTQI+ osobam dostate¢nou psychologickou
pomoc.

Soud tato tvrzeni - i ve svétle presvédéivych argumentu, kterymi je zalobce doprovazi
v zalobé (viz body 17-18 vyse) - povazuje za tzv. hajitelna tvrzeni o Spatném zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Hajitelnym je tvrzeni, které neni zcela
nedvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostatecné konkrétni a v Case
neménné (viz nap¥. bod 31 nlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016).
Lze v té souvislosti pfipomenout napfiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci O. M. proti Madarsku (rozsudek ze dne 5. 7. 2016, & 9912/15). Strasbursky soud v ném
konstatoval, ze by organy statu mély vénovat zvlastni pééi hodnocenti, zda zranitelni zadatelé
o mezinarodni ochranu, jako jsou 1 LGBTQI+ lidé vcetné osob v tranzici, skute¢né budou
v bezpeli v zajistovacim zafizeni, kde mezi mnoha zadrzenymi osobami jsou i osoby ze zemi
s roz$itenymi kulturnimi nebo nabozenskymi pfedsudky vaci témto osobam (§ 53
citovaného rozsudku).

Zalovany mél proto podle &l. 13 Evropské amluvy o lidskych pravech Zalobci poskytnout
Uéinny prostredek napravy vidi jeho hajitelnym tvrzenim (viz napt. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, 30696/09, § 387,
& ze dne 10. 3. 2016 ve véci B. A. C. proti Recku, &. 11981/15, § 59-60). To #alovany neudinil.
Konkrétné mél zalovany procesni povinnost na tato hajitelnd tvrzeni pti zjistovani
skutkového stavu adekvatné zareagovat. MEl si opattit nalezité informace, aby mohl
posoudit jejich davodnost. Informace OAMP ovsem takové informace ani naznakem
neobsahuje.

Zalovany pritom tvrzeni zalobce ve svém rozhodnuti nezpochybnil. Za jedinou primou
reakci lze povazovat snad jen jednu vétu ke konci jeho rozhodnuti - navic az v dasti
rozhodnuti, ktera se tyka ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT -, podle které zalobce nedodal zadné
dtkazy o svych tvrzenich. Takova reakce neni dostatecna a prezkoumatelna. Neni ani jasné,

M / v v 4 v / v 4 i 7 e / M 4 Vv v o M
o jakych presné tvrzenich zalovany piSe. Navic ani neni jasné, jaké presné dukazy by si
zalovany predstavoval.

Az ve vyjadreni k zalobé Zalovany namita, ze zalobce netvrdil, ze by napfiklad podaval kvuli
/ Y v 4 4 /4 / Vs VvV v M * vV Ve 4 v
tvrzenému znasilnéni trestni oznameni ¢i ze by tuto skuteénost jakkoli fesil. Tim ovSem
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nemohl napravit popsané vady svého rozhodnuti. Navic je to podle soudu znaéné

. V. o/ 7 vV, * J v 4 Vv Ve 4 v o1°*
zjednodusuyjici argument. Obéti znasilnéni totiz mnohdy tento ¢in neoznamujt, napt. kvuli
prozivanému traumatu, z obav o dal$i stigmatizaci, pocitu viny ¢i studu, strachu z reakce
pachatele ¢i okoli, nebo také z nedivéry k institucim. To vSe by i v pfipadé zalobce bylo
velmi pochopitelné.

Ze zalovany k véci pistoupil lehkovazné prokazuje i skutetnost, e opravdu do svého
rozhodnuti napsal, Ze zalobce ve spravnim fizeni nezminil systémové nedostatky v
Nizozemsku, a ze béhem pohovoru uvedl, ze je ochoten vratit se do Nizozemska a v navratu
mu nic nebrani. To neni pravda. Zalobce ve skuteénosti na urdité systémové nedostatky
poukazal (viz body 2-4 vySe). A hlavné vyslovné béhem pohovoru uvadél, ze se do
Nizozemska vracet nechce (viz bod 5 vyse). Lze dodat, ze v zavéru svého rozhodnuti pti
praci s ¢l. 18 natrizeni Dublin III zalovany navic skute¢né zminuje Slovensko, jak Zalobce
namita.

Soud se tedy nakonec vibec nedostal k hodnoceni zalobcovych namitek po vécné pravni
strance — tedy zda opravdu nizozemsky azylovy systém trpi systémovymi nedostatky.
Rozhodnuti zalovaného totiz postrada nalezity a v potrebné mire individualizovany
skutkovy zaklad. Soud souhlasi se zalobcem, Ze rozhodnuti zalovaného ptsobi jaké ,sériové
rozhodnuti“, které neni dostatecné konkretizované. Jeho posvéceni by znamenalo, ze by se
rozhodnuti Zalovaného v této podobé dalo vydat prakticky v kazdém ptipadé premisténi
cizince do Nizozemska na zakladé natizeni Dublin IIL

V dal$im fizeni tedy bude muset zalovany popsané vady napravit. Zejména si bude muset
opatrit nalezité informace o situaci LGBTQI+ lidi - ¢i konkrétnéji osob v tranzici -
v nizozemském azylovém systému. Informace budou muset pokryvat i otazku, zda tyto
osoby maji p¥istup k naleZité zdravotni a psychologické pomoci. Zalovany si také bude
muset obstarat informace, které by poskytovaly odpovéd na zalobcovy obavy z rasovych,
etnickych ¢i nabozenskych konflikt v nizozemském azylovém systému.

Ustanoveni ¢l. 17 navizeni Dublin 111 je v této véci pouZitelné a odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného ve vztabu k nému nesplriuje pozadavky judikatury

Pokud jde o namitky na poli ¢l. 17 natizeni Dublin III, tak je tfeba ptipomenout, ze podle
jeho prvniho odstavce se muze kazdy Clensky stit rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé, i kdyz podle kriteérii
stanovenych timto natizenim neni prislu$ny. Jedna se o diskre¢ni pravomoc clenského statu.
Je na ném, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III. Ukolem soudu je v téchto p¥padech pfezkoumat, zda Zalovany pi#i praci s &l. 17
narizeni Dublin IIT neptekrodil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového  Gsudku zalovany zjistil  radnym  procesnim  postupem  (viz  napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11.
3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim
uvazenim.
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K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné udinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze Zddnym vycerpavajicim
zpisobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patti dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) pfipady, ve kterych ma Zadatel o mezinarodni
ochranu zvla$tni vztah k Cesku, resp. Ceskomi zvla$tni zdjem na jeho
ochrané (napft. za prokazané sluzby statu i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného ¢lenského statu
mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné natizeni Dublin III typové
podita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla.

Typoveé situace, ve kterych prichazi v avahu aplikace diskre¢niho ustanovent, 1ze vy¢ist také
z bodu 17 oduvodnéni natizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli clensky stat by mél
4 \4 /1° N4 v/ v M . /4 A 4 o o
mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davodua a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné ptislusniky nebo ptibuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto narizenim.”

Zalobce ve vztahu k moznému vyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 na tiech fadcich
odavodnéni uvedl, Ze zalobce prisel pozadat o mezinarodni ochranu v Cesku az jako
A v v 4 v 4 /7 . V . . v/ . . ’ ’ Vv
oficialné tretim {lenském staté. Kumuluje svoje zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by
vyckal na koneény vysledek. A dikazy o svych tvrzeni nedodal. Azylové fizeni ptitom
neslouzi ke zvySovani komfortu cizinct. Z téchto davoda neshledal davod pro pouziti ¢l.

17 natizeni Dublin III.

Takovato Gvaha ovsem podle soudu nespliiuje pozadavky na logickou prezkoumatelnost,
absenci svévole a zakaz zneuziti spravniho uvazeni zalovaného. Zalovany opét pouzil prilis
obecnou argumentaci, kterd v pottebné mife nereaguje na tvrzeni zalobce. Jednak ani slovem
v v / / v / ~ v/ 1 7
nezareagoval na to, ze zalobce po seznameni se s podklady uvedl, ze ma v Cesku zadinajici
vztah s Cechem, ktery zije v Brné. Pokud pak zalobci vytyka kumulaci jeho zadosti, tak mél
také vyporadat tvrzeni zalobce o jeho vyfazeni z nizozemského ptijimaciho systému (viz
bod 8 vyse). V neposledni fadé také mél vysvétlit, proC v situaci zalobce coby zranitelné
osoby v tranzici (viz bod 41 vyse), ktera potfebuje urcitou 1ékarskou ¢i psychologickou
. .o L4 ’ o /. /V 4 A /
pomoc, nejde o jistou formu humanitarniho divodu, ktery je zvlastniho ztetele hodny ve
smyslu ¢l. 17. V téchto aspektech véci bylo teba jesté doplnit skutkova zjisténi (ac soud zde
/7 Vv V7 v v v 4 v / 4 / /
musi i zalobci castecné vytknout, ze konkrétné ve svych tvrzenich o svém novém vztahu
4 Vv v v /7 V7 4 v/ v 4 4 .. o
nebyl konkrétnéjsi). Véta, ze azylové fizeni neslouzi ke zvysovani komfortu cizincg, se
soudu v tomto kontextu kazdopadné jevi jako velmi necitliva.

Kratké pausalni oduivodnéni zalovaného, které alespon v uréité minimalni mire nereaguje na
tvrzeni zalobce, proto podle soudu nemohlo obstat.

Soud jesté zalovanému dluzi reakei na jeho namitku vznesenou ve vyjadreni k zalobé, Ze se
v této véci nemél vibec ¢. 17 natizeni Dublin IIT pouZit. Zalovany odkéazal na rozsudek
sestého senatu, podle kterého se pravé ¢l. 17 nepouzije, pokud se prislusnost jiné clenské
zemé zaklada na ¢l. 3 odst. 2 pododstavci prvnim nafizeni Dublin III - tedy na zakladé
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kritéria, podle kterého je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Toto kritérium se uplatnilo i v pfipadé zalobce.

V napadeném rozhodnuti ov§em zalovany ¢l. 17 nafizeni Dublin II pouzil. Jeho
Ve v 4 ./ . v/ v M .. M 4 4
pouzitelnost s ohledem na uplatnéné kritérium prislusnosti nijak nezpochybnil. Na pravni
4 4 v /4 ’ 4 4 ./ v 4 \4 v
nazor plynouci z rozsudku Sestého senatu neodkazal. Proto ve svém vyjadfeni k zalobé
zalovany vlastné kritizuje sam sebe a nemuze svij vlastni postup opét takto az ve vyjadreni
k zalobé ,napravit, resp. ,upravit“. Jiz proto tento argument zalovaného nema v této
konkrétni véci své opodstatnéni.

Kromé toho soud dodava, ze podle jeho nazoru zalovany ve skutecnosti postupoval po
pravu, pokud vySel z mozné pouzitelnosti ¢l. 17 nafizeni Dublin III v této véci. Nazor
plynouct z rozsudku Sestého senatu totiz neni spravny.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
. 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu ulinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
~ [ A" / / 7 . v/ v_ 7 R / .
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III. Na to navazuje ¢l. 3 odst. 2 pododstavec prvni, podle kterého ,[plokud nemuze byt na
4 v N4 M / v/ 4 v 4 v / vV / 4 M 4
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urlen prislusny ¢lensky stat, je k posouzent
v/ i M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4 [
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 ve své Gplnosti poté zni: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mze kazdy
v / 4 M v/ i 4 4 4 4
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni

v/ v_ 7 v 4 v 4 4 N4 v i M v N4 4
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni prislusny.“ (zvyraznil soud).

Rozsudek Sestého senatu v relevantnich pasazich zni nasledovné:

»Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III vyslovné uvadi, Ze odchylit se lze pouze
od pfislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril,
zeto stejné uvadi ianglické znéni nafizeni Dublin III. Za pouziti jazykového a
systematického vykladu tak podle Nejvyssitho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze
diskre¢ni opravnéni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost
urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III, tedy pouze v pfipadech, kdy je urcena na
zakladé kritérii obsazenych v kapitole III tohoto nafizeni (Cl. 7, resp. 8 az 15). Pokud je
prislusnost urcena na zakladé ,zbytkového kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
II, nelze diskrecnitho opravnéni zakotveného v ¢él. 17 odst. 1 tohoto nafizeni vibec
vyuzit. Ostatné jiz v uvedeném rozsudku ¢. j. 3 Azs 15/2015 - 50, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,[plostup podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni (EU) & 604/2013 predstavuje vyjimbku z aplikace obecného
principu uréeni prislusnosti k rizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni
(..)“ Dfive platné Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 [natizeni Dublin II - pozn. soudu], jez bylo
nahrazeno natizenim Dublin III, umozniovalo ¢lenskym statim vyuzit diskreéniho opravnéni
(tzv. klauzule suverenity)i v pripadech, kdy byla pfislusnost stanovena na zakladé
»zbytkového“ kritéria. Toto ,zbytkové“ kritérium bylo totiz zahrnuto v kapitole III,
od ktereé se clenské staty mohly za pomoci klauzule suverenity odchylit. Nafizeni Dublin III
to jiz neumoznuje, nebof ono ,zbytkové“ kritérium bylo =z kapitoly III unijnim
normotvurcem vyclenéno do kapitoly I, pficemz odchylit se ¢lenske staty mohou stale pouze
od kritérii uvedenych v kapitole III.

Pro {Gplnost musi Nejvy$si spravni soud uvést, ze si je védom odst. 17 preambule natizeni
Dublin 111, jenz zni: ,,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti,
zejména z humanitarnich divodii a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady
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rodinné prislusniky nebo p¥ibuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zdadost o mezindrodni ochranu,
kterda byla podana tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny
podle zavaznych kritérif stanovenych timto narizenim.“ Na zakladé takto obecné formulace by
se mohlo na prvni pohled zdat, ze ¢lenské staty mohou diskre¢niho ustanoveni vyuzit ve vsech
pripadech. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze tak tomu neni. Nejprve je nutné
zddraznit, ze citovany text pusobi spiSe proklamativnéa muze slouzit jako vykladoveé
voditko. AvSak ani ze znéni této Casti preambule nelze v kontextu nyni projednavaného
dovozovat, ze by diskre¢ni ustanoveni bylo pfipadné vyuzitelné ve vSech ptipadech stanoveni
ptislusnosti. Toto proklamativai a obecné ustanoveni je totiz omezeno pravé znénim ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III, ktery diskreéni opravnéni atrakce zcela jednoznacné vymezuje
pouze pro pripady pfislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni,
ktery odkazuje na kapitolu IIL. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze pokud
by unijni normotvirce zamyslel vztahnout diskre¢ni opravnéni i na ptipady pfisluSnosti
stanovené na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (,zbytkové“ kritérium),
neomezil by vyslovné znéni ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizenitak, jak je vySe uvedeno,
resp. by nevy¢lenil ,zbytkové® kritérium z kapitoly IIL.“

Krajsky soud je vsak jiného nazoru. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III a kritéria
v kapitole III jsou vychozi zasadou. Soud jen pripomina, ze kapitola III upravuje konkrétni
kritéria pro urleni ptislusnosti v pfipadech nezletilych osob bez doprovodu (¢l. 8),
rodinnych prislusnikt, kteti pozivaji mezinarodni ochrany (¢l. 9), nebo o ni zadaji (¢l. 10),
¢i pro obecny postup v pripadé rodiny (¢l. 11), vydavani povoleni k pobytu ¢i viz (Cl. 12),
vstupu a pobytu (¢l. 13), vstupu osvobozeného od vizové povinnosti (¢l. 14) a zadosti
podanych v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté (¢l. 15). Pokud na zadné z téchto
kritérii nedojde, pak prichazi ke slovu ,zachytna klauzule® v podobé ¢l. 3 odst. 2
pododstavce prvniho, podle néjz je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle krajského soudu je tteba tuto konstrukei respektovat a brat vychozi ¢l. 3 odst. 1 spolu
s ¢l. 3 odst. 2 pododstavcem prvnim spolecné jako jeden komplex pouzitelnych pravidel.
Obé ustanoveni vlastné jen stanovi pravidlo: ,Pti urcovani prislusnosti se bude postupovat
podle kapitoly III, a pti nepouzitelnosti jakéhokoliv kritéria v kapitole III bude ptislusny
prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.”

Ostatné tu neni zadny hodnotovy davod - ktery ani rozsudek Sestého senatu neuvadi -,
pro¢ by zrovna kritérium prvaniho clenského statu, kde zadatel zadost podal, bylo oproti
jinym kritériim v ¢l. 8 az 15 natizeni Dublin III v Cemsi jiné, aby to ospravedliovalo
v 4 v/ v v/ 4 M v /4 4 v 4
nemoznost statu pouzit ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Rozsudek Sestého senatu nesel dal
v 4 4 / v/ 4 M 4 /7. v 4 v 4 v/ 4
nez za formalni vyklad textu nafizeni Dublin III (a porovnani jeho znéni se znénim nafizeni
Dublin II). Otazku, zda Gprava v nafizeni Dublin III ma i néjaky vécny Gcel nebo cil
(teleologicky dtivod), si viibec nepolozil. Podle krajského soudu ptitom neni zadny rozumny
duvod, pro ktery by se i pro pripad pouziti kritéria prvniho ¢lenského statu, kde zadatel
zadost podal, nemohl ¢l. 17 odst. 1 pouzit. Oproti narizeni Dublin II, kde o pouziti klauzule
suverenity i v pripadé tohoto kritéria nikdo nepochyboval, se materialné nic nezmeénilo.

Uvod d. 17 odst. 1 a slova Odchylné od &. 3 odst. 1 je s ohledem na vy$e uvedené (a hlavné
body 61 a 62) podle krajského soudu tfeba ¢ist tak, ze zahrnuji jak vychozi zasadu pouziti
pravidel v kapitole III, tak onu ,zachytnou klauzuli“ v ¢l. 3 odst. 2 pododstavci prvnim. I
proto ostatné odivodnéni celého natfizeni Dublin III ve svém bodé 17 (viz jeho znéni v
bodech 51 a 60 vyse) nijak mezi jednotlivymi kritérii ptislusnosti nerozlisuje a dopada i na
kritérium prvniho ¢lenského statu, kde zadatel zadost podal. To rozsudek Sestého senatu sice



65.

66.

67.

68.

69.

13 41 Az 5/2025

uvadi, ale svij formalni pohled vyklad vSech relevantnich ustanoveni pak nasméroval
nespravnou cestou. Na viné je urcité i unijni zakonodarce, ktery mohl dané ustanoveni
naformulovat tak, aby pochybnosti, k jakym dospél i rozsudek sestého senatu, nevznikly.
Podle krajského soudu se unijni zdkonodarce snazil pravidla uréovani ptislusnosti v ivodu
natizeni Dublin III zpfehlednit, aby byla ,,u sebe“, ¢imz ovsem ve vysledku mohl (formalné
v 4 v IV 4 / vV N4 */ 4 v R4 v 4 4
Ctouctho) cCtenare zmast. Vykladem zohlednujicim materialni rozmeér kritérii urcovani

v/ v . 7 V7 ’ .-y ’ v/ ’ . . .« .
prislusnosti pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle narizeni Dublin III, jak jej
soud vyse popsal, lze vSak tuto zdanlivou nejasnost rozumné prekonat.

Krajsky soud zvazoval, zda tento sviy vyklad neovétit predbéznou otazkou u Soudniho
dvora. VySel ovSem z toho, ze jako soud prvni instance ji v tomto ptipadé nema povinnost
pokladat. Vyklad unijnitho prava, ktery zaujal, mu navic pfipadne jasny (clair). A
v konkrétnich okolnostech této véci — kde zalovany selhal primarné ve svém procesnim
pristupu a zatizil své rozhodnuti vadami nepfezkoumatelnosti i nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu - soud povazoval za procesné hospodarnéjsi se vymezit vici rozsudku
Sestého senatu a dat v této otazce lavirujicimu zalovanému jasné voditko pro dalsi postup
v fizeni o zadosti zalobce.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III je tedy podle krajského soudu i ve véci zalobce
Ve /4 /7 Vv 4 /4 4 4 4 4 / .

pouzitelné. Rozhodnuti zalovaného v této otazce stalo na spravném vychodisku. A naopak

jeho argumentace ve vyjadreni k zalobé neni divodna. Konkrétni pouziti ¢l. 17 odst. 1 ze

strany zalovaného v jeho rozhodnuti uz ovéem trpélo vySe popsanymi vadami, které

zalovany bude muset v dal$im fizeni napravit.

Aby tedy soud shrnul, co zalovany bude muset uéinit: informace o nizozemském azylovém
systému, které si zalovany jesté bude muset zjistit, se budou zaméfovat i na otazku
vytazovani zadatell a ptipadnych dopadt tohoto vytazeni, jak to zalobce popisoval ve svém
vyjadteni po sezniment se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v té souvislosti doloi
e-mail o svém vyrazeni, o kterém piSe ve svém vyjadreni ze dne 27. 1. 2025. Informace, které
si zalovany poridi pro posouzeni existence systémovych nedostatkt (blize viz bod 47 vyse),
pak zalovany bude muset vyhodnotit i perspektivou ¢l. 17 natizeni Dublin III a posoudit,
zda pribéh zalobce opravdu neni zvlastniho ztetele hodny a neoduvodnuje pouziti
diskre¢niho ustanoveni. V neposledni fadé - a zde bude nutna i nalezita soudinnost zalobce
— je tfeba posoudit okolnosti Zalobcova nového vztahu v Cesku.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako davodné. Proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
N v/ v/ 4 v v 4 24 4 4 4 4
vratil k dalsimu tizeni. V ném zalovaného vazi pravni nazory vyslovené v tomto rozsudku.

Zalobce sice byl Gspésny, a proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné vsak
nevydislil, proto mu ji soud nepfiznal. Zalovany uspésny nebyl, proto pravo nahradu
nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2025

Martin Kopa

samosoudce



