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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a. s.,
Komorany 146, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2023, ¢j. 4699/23/5000-10611-712195, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 30 Af 11/2023 - 32,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 30 Af 11/2023-32, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢&j. 4699/23/5000-10611-712195, se rus§i

Vv ’ \'2 /7 v/ v/ /’
avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 8000 K¢
ve lhuté triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

[1]  V této véci jde o minimalni diléi dan z technickych her. NSS opakuje svij diivéjsi
zavér, podle néjz nebyli provozovatelé hazardnich her povinni tuto dan platit za prvni
¢evrtleti roku 2021. Kasina totiz byla v dusledku protiepidemickych opatfeni uzaviena
po celou jeho dobu.

1. Popis véci

[2]  Specializovany finanéni Gfad doméfil zalobkyni (resp. jeji pravni predchudkyni -
spolecnosti EVOL, a.s.) dan z hazardnich her za prvni Ctvrtleti roku 2021 ve vysi asi
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1,7 milionu K¢, a to na zakladé § 5 odst. 3 a 4 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
upravujictho minimalni dil¢i dan z ostatnich technickych her. Soucasné ji stanovil i penale.

[3]  Zalobkyné¢ se odvolala k Odvolacimu finanénimu feditelstvi (OFR), které
vsak dodateény platebni vymér potvrdilo.

[4]  Svou argumentaci, ze dan za prvni Ctvrtleti 2021 nebyla povinna platit, protoze
po celé zdanovaci obdobi trval zakaz provozovat kasina, zalobkyné nepresvédcila ani Krajsky
soud v Brné. Ten v zamitavém rozsudku vychazel predevsim ze svého - ve stejny den
vydaného - rozsudku ¢j. 30 Af 8/2023 - 90.

[5]  Podle krajského soudu nelze tvrdit, ze chybél predmét dané z hazardnich her. Tato
dan nema nahrazovat dan z prijma. Ma odli$ny smysl a ucel; v pfipadé technickych her
se (v podobé minimalni diléi dané) uplatiiuje vzdy - bez ohledu na to, jak vysokého ptijmu
provozovatel dosahl. Pfedmétem zdanéni je samotna moznost provozovat hazardni hry -
i kdyz je treba drzitel povoleni fakticky neprovozuje. Pojem provozovini hazardni hry
pritom Ustavni soud (v nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15) vylozil velmi siroce
M M * Ve 4 v v c/ vV 4 4 v v v/ vV Vv 4
jako jakoukoli Cinnost, ktera vécné souvisi s uskutecniovanim her, vcetné pfipravy spusténi,
/. v 4 v/ 4 /4 4 / M M v 4 M v/ /
Udrzby hernich zafizeni apod. Pravni Uprava je jednoznadna, a neposkytuje tak zadny
prostor k jinému (pro provozovatele ptiznivéjsimu) vykladu. Dan z hazardnich her plni
nékolik uceld; nékteré z nich (fiskalni a regulacni) pfitom zustaly zachovany i v dobé vladnich
4 o
zakaza.

[6] Konstrukce minimalni dané, ktera je pojata formalné, mohla v jednotlivych pfipadech
uz od pocatku vést ke stejnym dasledktim, kjakym v souvislosti s protiepidemickymi
opatfenimi vedla plo$né. Zakonodarce stim byl srozumén. Moc vykonna i zakonodarna
v prubéhu pandemie i po jejim skondeni v fadé pripadd ptistoupily k tomu, ze nejriznéjsim
skupinam osob pomohly odstranit tvrdost, s jakou na né dopadala pravni uprava. Naproti
tomu zakonodarce nevyuzil moznost zménit ¢i zmirnit pravni Upravu, ktera se uplatnila zde,
prestoze tak v pripadech jinych dani z riznych davodt ucinil a dusledky pandemie pro cely
segment hazardnich her mu musely byt zrejmé. Jde tedy o védomou mezeru v zakoné.
V takové situaci soud nemuze dotvaret pravo svym vykladem.

[7]  Vysledna situace senejevi jako nespravedliva. Zalobkyné netvrdila,
v . v v ’ . . ’ . ’ ’ N
ze by se pokusila v dobé zhorSené epidemickeé situace své povoleni k provozovani
technické hry ukoncit (i pozastavit, ackoli to zdkon umoznuje. Misto toho zjevné
jen vyckavala, zda a kdy bude moci své podnikani znovu ,spustit“. Na véc 1ze tedy nahlizet
i tak, ze minimalni diléi dan predstavovala platbu za moznost okamzité zacit technicka zarizeni
. . v s & s e / v v
znovu provozovat, jakmile to bude mozné. Slo o riziko, které se zalobkyné rozhodla
. . M / 4 v’ v Ve / V7/e M v / 4 .
podstoupit. Platbu minimalni diléi dané pfinulovém pfijmu je mozné chapat jako
predvidatelny dusledek tohoto podnikatelského rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkami zalobkyné, ze ji bylo nespravné stanoveno
penale.

2. Argumenty stran v kasa¢nim fizeni
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2.1 Kasacni stiZznost

[9]  Protirozsudku krajského soudu se nyni zalobkyné (stéZovatelka) brani kasalni
stiznosti.

[10] Trva nasvé argumentaci, ze predmétem dané je provozovini hazardni bhry. Pokud
po celé prvni ¢rvrtleti roku 2021 nesméla stézovatelka provozovat hazardni hry, nebyl
v v v v 4 4 ’ . /4 \4 \4 v / ’
naplnén predmét dané. Pravni nazor krajského soudu, ze uz pocet povolenych hernich
v/ 4 M v /4 v/ 7 4 v/ Vv 4 . . 4 ’ 4 4
zatizeni bez ohledu na jejich skuteCné vyuzivani stati ke zdanéni minimalni dani, neni
spravny. Samotna drzba zakladniho povoleni totiz jesté predmét dané nezaklada. To,
ze stézovatelka byla drzitelem povolent, z ni délalo poplatnika. Pfi chybéjicim predmétu dané
ale nemohla platit minimalni dan. Krajsky soud ale to, ze predmétem dané je provozovini
hazardni bry na vizemi Ceské republiky (§ 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her), pominul
VVe / v 4 4 v v /
arovnou se zaméfil na vypocet podle § 5 odst. 4 zakona na zakladé poctu povolenych
hernich zafizeni.

[11] Stézovatelka skrajskym soudem nesouhlasi anivtom, ze konstrukce dané
z hazardnich her mifi i na spolecenskou skodlivost provozovani hernich zatizeni. Pokud
v prvanim ctvrtleti roku 2021 nesméla byt kasina provozovana (byla ,zavfena a zhasnuta®),
zadna skodlivost nenastavala, a nemohla tak byt davodem pro hrazeni minimalni dané.

[12] Stat nemuze nezakonné zakazat provozovani kasin azaroven zadobu tohoto
nezakonného zakazu pozadovat minimalni dan. Tim by mél prospéch z vlastniho bezpravi.
Nahrada skody vznikla v souvislosti s uzavienim kasin sice neni otazkou, kterou mél krajsky

vV Ve v v 4 /4 v 4 vV v v 4
soud fesit, ale pfed uplatnénim nahrady skody musi stézovatelka vycerpat vSechny procesni

v /7 4 4 4 4 .. \4 v v_ 7/ %
prostredky, které ji zakon dava. Nema tedy jinou moznost nez podat kasa¢ni stiznost,
nebot  azvpfipadé  jejtho  zamitnuti semuze domahat  ndhrady  skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.

[13] Dale stézovatelka trva i na tom, ze ji bylo nespravné stanoveno penale.
2.2 Vyjadreni OFR

[14] OFR se stézovatelCinou argumentaci nesouhlasi. Uz pouha drzba zakladniho
povoleni napliuje predmét dané. Stejné tak se drzitel povoleni stava poplatnikem, ikdyz
vdaném zdanovacim obdobi neuvedl Zadnou hazardni hru do provozu. Pro stanoveni
minimalni dil¢i dané z technickych her je rozhodujici, zda byla konkrétni herni pozice, jejimz
prostrednictvim je provozovana technicka hra, povolena v daném zdanovacim obdobi aspon
M M 4 4 M / v 4 / 4 M v v
jeden den. Na to je vazan i vypocet. Neni proto podstatné, zda byla herni pozice skutecné

/ o / / s o / / / .
provozovana. OFR na podporu svého nazoru cituje z davodové zpravy k zakonu o dani
z hazardnich her a z komentare. Poukazuje také na $irsi pojeti pojmu provozovini hazardni
hry podle nalezu P1. US 15/15. I kdyz nebyla kasina po celou dobu v provozu, stézovatelka
musela vykonavat {innosti  smérujici  k udrzeni provozovani hazardnich  her,
aby po ukonceni platnosti vladnich narizeni mohla ve své ¢innosti pokracovat.
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[15] Dale OFR nesouhlasi s tim, ze v dsledku zakazu provozovani kasin nenastava
z4dna spolecenska skodlivost. Tu totiz nelze vazat jen na obdobi, kdy jsou herni zatizeni
skutecné provozovana. Stabilizacni funkce dané je spojena s del$sim obdobim. Minimalni dil¢i
dan je chapana jako staly financ¢ni zdroj pro zhojeni dlouhodobych spolecenskych
nasledka hazardu. Kratkodobé preruseni provozu kasin nema okamzity prfiznivy vliv
Vv 4 8% ’ . ’ 4 \4 4 4 4
na osoby postizené hraéskou zavislosti, a tedy neznamena, ze provozovani hazardnich her
nadale neptsobi skodlivé.

[16]  Je-li zakon o dani z hazardnich her koncipovan tak, Ze podstatny je pocet povolenych
hernich zatizeni bez ohledu na jejich skutecné vyuziti, posta¢i pouha moznost jej vyuzivat.
Provozovatelé hazardnich her proto museli odvést minimalni diléi dan z technickych her
1 za takové zdanovaci obdobi, po jehoz celou dobu byl provoz kasin zakazan vladnimi
nafizenimi; namitanou nezakonnosti téchto nafizeni se pfitom v této véci neni tfeba
zabyvat. Pro feseni jednotlivych pfipadt, kdy tato povinnost dopadne na konkrétni danovy
subjekt mimoradné tvrdé, zna pravo nastroje, byt nenarokoveé.

2.3 Doplnéni kasacni stiznosti

[17]  Stézovatelka svou kasacni stiznost jesté tiikrat doplnila. Odkazovala pfitom
na aktualni judikaturu, ktera podporuje jeji nazor, ze dan za prvni ¢tvrtleti roku 2021 nebyla
povinna platit.

3. Pravni hodnoceni
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Podstatou sporu je, zdastézovatelka byla povinna platit minimalni dil¢i dan
z ostatnich technickych her (§5 odst. 3 a4 zakona o dani z hazardnich her) iza prvni
Cevrtleti roku 2021, pokud béhem celého Ctvrtleti trval zakaz provozovat kasina.

[20] U soudu uz jednou stézovatelka s prakticky stejnou kasa¢ni stiznosti neuspéla. Tehdy
ale $lo o predchozi zdanovaci obdobi - Ctvrté Ctvrtleti roku 2020. V tomto obdobi byla
kasina na zakladé narizeni vlady uzavtena ,jen“ od 9. 10. do 2. 12. a pak od 18. 12. do 31. 12.
Zakaz tedy neplatil po celé zdanovaci obdobi. NSS dospél k zavéru, ze minimalni dil¢i dan
podle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her je vymérovana za celé zdanovaci obdobi,
kterym je kalendarni Ctvrtleti, nikoli jen za ty dny, ve kterych mohly byt technické hry
fakticky provozovany. Byt sestéZovatelka s OFR neshodovaly natom, zda pojem
provozovini vykladat Siroce, ¢itzce, podstatné bylo, ze anistézovatelka se svym
zuzyjicim vykladem nezpochybnovala, ze po cast daného Ctvrtleti (23 dnt) technické hry
fakticky provozovala. Podle soucasné konstrukce zakona neplati provozovatel minimalni
diléi dan jen zata Ctvrtleti, v nichz své povolené technické hry neprovozoval vubec
(rozsudek ze dne 29. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 95/2024 - 44, zejména body 35-37).

[21] Nacitovany rozsudek devatého senatu navazal desaty senat v rozsudku (ze dne
20. 12. 2024, ¢j. 10 Afs 126/2024 - 66), ktery se tykal jednak ctvrteho Ctvrtleti roku 2020,
jednak ale i prvniho ctvrtleti roku 2021, o které jde iv této véci. A pravé ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi desaty senat zrusil rozsudek krajskeho soudu ve véci
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pokracovani

30 Af 8/2023, z néhoz krajsky soud své Gvahy azavéry vtéto véci prevzal astruéné je
zopakoval. Protoze rozhodnou pravni otdzku - tedy co presné je predmétem minimalni diléi dané
z ostatnich technickych her a zda tento predmét byl naplnén i ve zdariovacim obdobi, po jehoz celou
dobu byla kasina ,iredné” uzaviena - uz desaty senat plné vytesil, své Gvahy vedouci
k opalnému zavéru, nez ke kterému dospél krajsky soud, uz ted také jen shrne:

Pro vznik danové povinnosti je rozhodujici skuteCnost, zda provozovatel
(fakticky) provozoval - respektive mohl provozovat - hazardni hry aspon
po Cast zdanovaného ctvrtleti. Predmét dané z hazardnich her, tedy pojem
provozovdni, je treba vykladat spise Siroce a zahrnovat do néj 1 dal$i obsluzné
dinnosti  spojené  svlastnim  provozovanim  hazardnich  her (§5
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach); i takto siroky vyklad ale musi mit
své limity — prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, predevsim pravo
vlastnické.

Pfivykladu predmétu dané z hazardnich her je tfeba vychazet z toho,
ze predmétem dané je provozovini hazardni hry naiizemi CR pro icastnika
hazardni bry (§ 2 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her). Byt pojem provozovini
zahrnuje 1 obsluzné ¢innosti, stale plati, ze jde o podnikatelskou cinnost, jejimz
’ . 4 4 4 / Vv 4 4 ’ v
cilem je provozovani hazardni hry pro Gcastnika hazardni hry se zamérem
dosahnout zisku. Veskeré obsluzné ¢innosti poté sméfuji pravé k tomuto cili,
kterym je zajistit nabizeni hazardnich her koncovému Gcastnikovi.

V potaz desaty senat vzal i povahu dil¢i dané z technickych her. Zakon zna dva
zpusoby jejtho vypoctu. Pro prvai zplsob je urcujici zisk vytvoreny v daném
zdanovacim obdobi. Pro druhy zptsob (ktery se pouzil v tehdejsi i nynéjsi véci, protoze
/7 Vs Vv 7/ / M M 4 4 v’ v M v 7 7 v
provozovatelé neméli Zadny zisk), tedy pro minimalni diléi dan, je urcujici podet
povolenych hernich zafizeni. Jde tedy v podstaté o majetkovou dan. Stale je
vSak rozhodujici, Ze provozovatelé hazardnich her nemohli v prvaim Ctvrtleti
roku 2021 kvuli zasahu statu otevfit své provozovny. Herni zafizeni tam
4 v 4 M o * / Vv 4 i 4 / v/ v
umisténa tedy neplnila sviij Gcel. Neni spravedlive, aby vtakovém pripadé
podléhala zdanéni, protoze tomu by pak podléhala samotna skutecnost,
\4 v/ 4 v / 4 / v v M v
ze zarizeni byla v uzavrenych provozovnach umisténa. To vSak zjevné nebylo
cilem zdanéni; tim byla podnikatelska ¢innost v podobé nabizeni hazardnich her
koncovym Gcastnikam.

Proto nemohl obstdt aniargument OFR, Zeomezeni zavedeni
protiepidemickymi opatfenimi neméla zadny vliv nasamotnou moznost
provozovat hazardni hry - ty pry jen nebylo mozné provozovat v pfimém
kontaktu s vefejnosti. To je vsak smyslem, pro ktery si provozovatelé obstaravaji
povoleni a vykonavaji podnikatelskou ¢innost v tomto typu hazardnich her -
technickych her. Ackoli povoleni ztstala po dobu platnosti protiepidemickych
opatfeni formalné platna, fakticky ztratila svij vyznam, nebot provozovny
musely byt uzavreny. Moznost provozovat herni zafizeni tak po celé prvni
Cevrtleti roku 2021 zdstala jen ,na papire®.

Desaty senat také vyslovil své presvédleni, ze nepopira zavéry nalezu

2 / . v v v v
sp. zn. PL. US 15/15.  Z tohoto nalezu nelze dovodit, ze pfedmét dané
z hazardnich her je naplnén iv pripadé samotnych obsluznych Cdinnosti
bez ohledu na moznost nabizet hazardni hry koncovym ucastnikum. Ustavni
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soud v nalezu skute¢né potvrdil, ze predmét dané je treba vykladat Siroce a je treba
do néj zahrnout i obsluzné ¢innosti (zejména bod 44). S tim desaty senat souhlasi.
Siroké pojeti predmétu dané je ale ,spravedlivé® jen v pfipadé, kdy se zhmotni
\4 i 4 4 / /v 4 o v 4
v moznosti nabizet hazardni hru koncovym ucastnikiim - coz neplati, pokud byly
provozovny uzavreny kvuli protiepidemickym opatfenim po celé zdanovaci
obdobi. Takovou skutkovou okolnosti ajejim pravnim dopadem se pritom
Ustavni soud ve svém nalezu nijak nezabywval.

~ Provozovani hazardnich her je pro spolecnost jisté skodlivé. Soucasné tu neni spor
o padnost dtvodu, pro néz stat v prvnim Ctvrtleti roku 2021 zakazal (1) tuto
podnikatelskou cCinnost. Anivtakovém ptipadé ale nelze ptijmout, aby stat
provozovatele hazardnich her je$té zatizil darfiovou povinnosti. Proto nelze
souhlasit s vykladem OFR a krajského soudu, kte¥i pojem provozovini hazardni
hry ztotoznili s pouhym drzenim povoleni, aniz by jej bylo mozné v dusledku
zasahu statu skutecné vyuzivat. Takovy vyklad je prepjaté formalisticky a neodrazi
cil zdanéni hazardnich her jako spolecensky skodlivé ¢innosti.

(10 Afs 126/2024, body 30-40)

[22] Lze jen doplnit, ze pro minimalni diléi dan je podstatny pocet povolenych hernich
v/ 4 M v / Ve / \4 v/ v M Ve / M
zafizeni bez ohledu na jejich skutecné vyuziti, tedy ze staci moznost jejich vyuziti, jak
uvedlo OFR. S tim souhlasi i stézovatelka. Ta ale naopak spravné uvadi, ze pokud byl
provoz kasin po celou dobu prvniho Ctvrtleti roku 2021 zakazan, neprichazelo v Gvahu

vyuzivat herni zafizeni ani jako moznost.

[23] NSS tedy uzavira, ze stézovatelka nebyla povinna platit minimalni dil¢i dan

4 M / /7 Vv 4 v v v v
z ostatnich technickych her za prvni Ctvrtleti roku 2021, protoze nebyl naplnén predmét
této dané. Ta ji tak byla domérena nezakonné. V dusledku toho neobstoji ani stanoveni
penale.

4. Zavér a naklady rizeni

[24] Stézovatelka se svymi namitkami uspéla. NSS proto zrusil rozsudek krajského
soudu. Soucasné zrusil i rozhodnuti OFR.

[25] Ptizruseni nejen soudniho, aleispravanitho rozhodnuti je NSS povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé
jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o nahradé
nakladd tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tGspéchu ve véci (§ 60 odst. 1). Ten ma
stézovatelka, protoze rozhodnuti, proti kterému se branila zalobou, bylo zruseno.

[26] V fizeni pred krajskym soudem ipred NSS jednala zastézovatelku jeji

zaméstnankyné. Podle obsahu spisu tvoti naklady fizeni jen poplatek za zalobu (3 000 K¢)
a za kasacni stiznost (5 000 K¢). Dohromady tak stézovatelka dostane 8 000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



