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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. V. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2025, ¢.. 33 Az
1/2025-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2024, & j. OAM-1584/BA-BA07-D04-2024,
rozhodl o zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25.
11. 2024 tak, ze (I.) zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®); (IL) tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o
azylu; (IIL.) statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z

Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Maltska republika (dale jen jako ,Malta®).

[2]  Stézovatel v zalobé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatfoval
\4 v . 4 v/ v / 4 vV Vv v/ . . 4 ’
v tom, ze ackoliv byla statem prislusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu urdena Malta, rozhodl Zalovany o zadosti stézovatele tak, ze fizeni o ni zastavil.
Zalovany tedy zastavil fizeni, o kterém podle jeho rozhodnuti méla rozhodnout Malta.
Rizeni o zadosti v dasledku toho nebylo vedeno a Malta ho nemtze dokondit ve smyslu ¢l.
18 odst. 2 nafizeni Dublin III. Stézovatel dale namital, ze i podle zZalovaného jsou ubytovaci
/ v . ’ v ) . . ,
podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu na Malté nevyhovujici a nehygienické.
Pokud tedy zalovany uvedl, Ze na pokojich je ubytovano az 24 osob, jedna se o systémovy
nedostatek, ze kterého vyplyva, ze zadatelé ziji v podminkach, které je mozno oznacit za
nelidské a ponizujici. Stézovatel namital, ze za této situace mél zalovany postupovat podle
v v/ 4 .
¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.
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[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro postup dle ¢l. 12
odst. 4 nafizeni Dublin III, jelikoz stézovatel disponoval maltskym vizem a Malta tedy byla
prislusna k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu; svoji odpovédnost i
ptijala. Krajsky soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky dle § 25
pism. 1) zakona o azylu, byl zalovany povinen fizeni zastavit. Krajsky soud podotkl, ze doslo
k zastaveni Fzeni o Zadosti o mezinirodni ochrané toliko v Ceské republice, coZ stézovateli
nebrani v podani nové zadosti v pfislusném staté. Krajsky soud také odkazal na ¢l. 18
narizeni Dublin III, dle néhoz je clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle tohoto natizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal
zadost v jiném clenském staté a dokoncit posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Z vyse uvedeného clanku plyne povinnost Malty prevzit stézovatele na své tizemi a posoudit
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel béhem spravniho fizeni nenamital
zadné konkrétni systémové nedostatky, ty uplatnil az ve spravni zalobé. Krajsky soud
konstatoval, ze ze zpravy Informace OAMP Malta, Azylovy systém: rizeni o mezinarodni
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, prijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinskeé statistiky ze dne 17. ledna 2020 vyplyva, ze
situace okolo ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu na Malté trpi diléimi nedostatky,
zejména tedy v Casti tykajici se hygieny apoctu ubytovanych vjedné mistnosti
v ubytovacich stfediscich. Nelze v$ak dojit na zakladé téchto informaci k zavéru, ze by tyto
nedostatky dosahovaly takové intenzity, aby je bylo mozné hodnotit jako nelidské c¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. V této souvislosti pak krajsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  V kasalni stiZnosti stéZovatel namitd kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.). Stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost je pfijatelna, jelikoz se tyka otazky, ktera nebyla
doposud judikaturou fesena, a tou je, zda v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu maze

v e 7 / / X / . v/ ’ LA / v v
pokracovat jiny stat poté, co Ceska republika fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné
zastavi. Dale namita dopad rozsudku krajského soudu do svého hmotnépravniho postavent,
jelikoz Malta v jeho dasledku nemtze dokondit fizeni o mezinarodni ochrané stézovatele.
Dle stézovatele krajsky soud argumentuje, ze muze podat novou zadost o mezinarodni
ochranu na Malté, tim v$ak pomiji podstatnou Cast jeho argumentace, kdy zalovany fizeni o
mezinarodni ochranu zastavil, aby jej dokoncila Malta. Stézovatel namita, ze Malta potvrdila

v/ v 7 . v/ M i 4 4 v * V.V V7 4
svou prislusnost posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu v dobé, kdy jesté fizeni
nebylo zastaveno. Podle stézovatele by Malta postupovala jinak v pripadé zastaveného
fizeni. Dle stézovatele je pro jeho advokatku na Malté informace o zastaveni fizeni
prekvapujici, jelikoz o tom v dokumentaci o pfipadu neni zminka.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni sti¥nosti trva na tom, Ze se pti posouzeni Zadosti
stézovatele zadné nezakonnosti nedopustil a souhlasi s rozhodnutim krajského soudu.
Zalovany uvadi, Ze se obstaral dostatek relevantnich podkladd pro své rozhodnuti, zabyval
se véemi rozhodnymi skute¢nostmi a vyporadal veskeré namitky stézovatele. Navrhuje
kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost nebo ji zamitnout pro nedivodnost.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasatni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruéeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71 S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravaiho soudu; 2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatute ptritom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudd iv rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dal$i pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku nepfipustnosti zadosti o
mezinarodni ochranu a nasledné zastaveni tizeni o ni. Uvedené otazky ovsem v daném
pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z duvodut ad
(1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyssitho spravatho soudu feSeny, resp. byly reSeny rozdilné ¢ivyzadovaly ucinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi
spravni soud neshledal davodu se ani nyni odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatelovou jedinou namitkou je, ze fizeni o jeho mezinarodni zadosti nemélo
byt zastaveno, jelikoz v ném meéla pokracovat Malta, ktera je dle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin III mistné prislusna; stézovatel rovnéz tvrdi, ze Malta ma byt Gc¢astnikem fizeni.

[11]  Ze spisu se podava, ze poslednim vizem, kterym stézovatel disponoval, bylo vizum
udélené Maltskou republikou, které mélo platnost do 29. 7. 2024. Stézovatel tudiz mél
predevsim cestovat na Maltu a pobyvat tam; a zde mél podat i zadost o mezinarodni ochranu.
StéZovatel tak neudinil, pficestoval do Ceské republiky, kde vykon4val nelegilni zaméstnani.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany postupuje pouze podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, dle kterého je zadost o mezinarodni ochranu nepfipustna,
wje-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny stat vdzany primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie. Ptimo pouzitelnym predpisem je ¢l. 12 odst. 4 narizeni
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Dublin III, dle kterého plati: ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na vizems clenského
statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati“. V ptipadé
stézovatele se pouzije ¢l. 12 odst. 2 tohoto nafizeni, dle kterého plati: ,,Pokud je Zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil...“ Timto statem je nepochybné Malta, ktera svoji pfislusnost vyslovné
uznala vyjadienim ze dne 3. 12. 2024. Ceska republika tedy neni p¥islu$ni k posouzeni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. V tom pripadé je zalovany povinen fizeni
zastavit dle § 25 pism. i) zakona o azylu, jelikoz zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna.

[13] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel nepochopil podstatu nynéjsiho rizeni,
jelikoz jeho podstatou neni meritorni posouzeni jeho zadosti, na néz nema zastaveni rizeni
o mezinarodni ochrané v Ceské republice jakykoliv vliv. Podstatou nynéjsiho fizeni je tak
v 4 v/ v / 4 / i M4 M 4 4 v /
pouze urceni prislusného statu Evropské unie k jejimu projednani. Pokud tedy zalovany
dospél k zavéru, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice je nepfipustné
dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tak mu nezbyva nic jiného, nez fizeni o
mezinarodni ochrané zastavit dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Jakykoliv jiny postup by byl
nezakonny. Tvrdi-li stézovatel, ze Malta ma byt Gcastnikem fizeni, nelze mu prisvédcit. Ta
e vy v 7 V7 . v / - ’
svoji prislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany deklarovala a uvedla
mozné dny transferu stézovatele na Maltu; nic dalsiho v této fazi fizeni jiz necini. To, jak
vécné posoudi stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu je v jeji gesci a zalovany neni
4 v v 4 /7 V7 M vV M i v/ 4 i
opravnén do vécného posouzeni zadosti stézovatele jakkoliv zasahovat. Nafizeni Dublin III
bylo na Grovni unijniho prava ptijato pravé proto, aby nebyla vedena soucasné rtizna fizeni
o mezinarodni ochrané v nékolika statech. Pokud tedy jeden clensky stat zjisti, ze neni
k posouzeni zadosti 0o mezinarodni ochranu pfislusny, tak je jeho povinnosti kontaktovat
Clensky stat, ktery pfislusny podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III je, a ten, pokud svoji
v Ve v v/ M 4 4 4 v 4
odpovédnost prijme, tak zadatelovu zadost o mezinarodni ochranu posoudi a predtim ve
spolupraci se spravnimi organy Ceské republiky zajisti presun zadatele do tohoto
odpovédného clenského statu. Nelze prisvédcit stézovateli, ze by Malta postupovala jinak,
4 4 \4 \4 / V7 4 v/ M M 4 4 4
pokud by ji bylo znamo, ze zalovany fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zastavi.
Jak jinak by postupovala, uz ale stézovatel nespecifikuje. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze Malta je stejné jako Ceska republika vazana nafizenim Dublin III, a pokud stézovateli
vydala vizum, tak musi ptijmout i svoji prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, coz ucinila. Pokud stézovatel namita, ze v dokumentech k jeho pripadu o tom
4 v/ J . vVv/ 4 4 A M \4 v 4 4
nema Malta zadné informace, tak Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze predevsim sam
stézovatel témito informacemi disponuje, jelikoz mu byl prokazatelné dorucen rozsudek
krajského soudu prostfednictvim jeho advokata. Dale Nejvyssi spravni soud ovéril ze
4 4 . v VvV M v v M /7 vV /
spravniho spisu, ze stézovateli bylo prokazatelné doruceno irozhodnuti zalovaného o
zastaveni rizeni. VSechny tyto informace je tedy schopen svoji maltské advokatce
zprostredkovat.

[14] Kasaéni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni
zajmy, Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou,
proto ji odmitl.
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[15] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozdireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil
od jinych pfipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy
opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, tudiz mu
nahrada nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti nenileZi. Zalovanému, jemu? by dle pravidla
Uspéchu nahrada nakladG fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



