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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Stépana Vyborného ve véci zalobkyné: Z. §., zastoupené
Mgr. Janem Buckem, advokatem, sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2022, ¢.j. MMR-47145/2022-83,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2023,
C.j. 22 A 73/2022-56,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Zadatelka R. M. (dale jen ,stavebnice®) s Méstskym t¥adem Frydlant nad Ostravici
(dale ,stavebni Grad“) uzavrela dne 27. 6. 2011 za souhlasu dalsich osob podle § 78 odst. 3 az
5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,stavebni zakon®) a § 161 az § 168 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vefejnopravni smlouvu ¢. . MUFO 14352/2011 (dale jen ,sporna vetejnopravni
smlouva®), ktera nahradila rozhodnuti o umisténi stavby obsluzné komunikace
a prodlouzeni vodovodniho fadu na pozemku p. ¢. XA v k. 4. N. V. uF. n. O. aobci F. n.
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O. (dile jen ,stavba“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim
Gzemi).

[2]  Dne 31.3.2021 podala zalobkyné ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje
(dale jen ,krajsky Grad®) zadost podle § 142 spravniho fadu o urceni nei¢innosti mj. i sporné
vefejnopravni smlouvy. Zalobkyné se povazovala za dotéenou teti osobu ve smyslu § 161
odst. 1 vespojeni s§ 168 spravniho fidu, jejiz souhlas mél byt k uzavteni sporné
vetejnopravni smlouvy vyzadovan. Tento divod spatfovala ve skutecnosti, ze pozemky p.
¢. XA a XB jsou dotleny vécnym bfemenem (pravem cesty pési, vozové a hnani dobytka)
ztizenym na zakladé odstupni smlouvy ze 4.2.1952 pro vSechny drzitele nemovitosti
zapsanych nalistu vlastnictvi (dale jen ,LV®) ¢ XA. Toto vécné bremeno vsak dne
14. 12. 2009 pfi zapisu dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uzavrené
mezi A. I, Mgr. M. M. azalobkyni, jez vedla k zaniku zminéného LV, nebylo bez
jakéhokoliv vysvétleni prevzato do novych LV ¢ XB, 5XC, XD a XE. Poukazala zaroven
na to, ze vlastnici pozemku p. ¢. XA a XB nemohli byt pri uzavreni verejnopravnich smluv
v dobré vite, jelikoz byli Gcéastniky fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu
vedeného Katastralnim tGfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém
Frydek-Mistek (dale jen ,katastralni Gfad®), pod sp. zn. OR-623/2010-802. Kopii prvnich
dvou stran rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Opavé (dale jen
»ZKI) ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. ZKI-O-25/450/2011/34, zalobkyné dolozila, ze stavebnice
byla jednim z ulastnikd fizeni o opravé zminéné chyby v katastralnim operatu. Dale
vypisem z katastru nemovitosti k LV XF dolozila, ze k datu 2. 2. 2011 bylo mj. 1 k pozemku
p. ¢. XA ve vlastnictvi stavebnice jakozto opravnénému pozemku zapsano zminéné vécné
bremeno k tizi pozemku p. ¢. XC jakozto povinného pozemku.

[3]  Krajsky afad jako prvostupniovy spravni organ rozhodl o zadosti zalobkyné
rozhodnutim ze dne 11.8.2021, ¢.j. MSK 102092/2021 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), v némz deklaroval, ze stavebnici na zakladé sporné verejnopravni smlouvy
vzniklo pravo stavbu umistit. V odivodnéni zdaraznil, ze pravo cesty nevzniklo mezi
jednotlivymi pozemky byvalého LV ¢. XA navzajem. Vlastnika pozemku p. ¢. XA tedy
nijak neomezovalo v nakladani s pozemkem, povinnym pozemkem byl pozemek p. ¢. XC.
Ani samotny fakt, ze probihalo fizeni o opravé chyby tykajici se zapisu tohoto vécného
bremene, nemohl podle krajského uradu zalobkyni zalozit postaveni ucastnika fizeni
o umisténi stavby.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.8.2022, & j. MMR-47145/2022-83 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Jeho odiavodnéni povazoval za spravné a ztotoznil se s nim. Z vypisu z katastru nemovitosti
ke dni vydani sporné verejnopravni smlouvy nevyplyva, ze by souhlas zalobkyné
podmifioval jeji uzavieni. Zalobkyné neprokizala vlastnictvi pozemku p.¢& XA ani
pozemkd sousednich. Nesvédéilo ji ani #4dné pravo k pozemku p. & XC. Ulastenstvi
v fizeni o opravé katastralniho operatu také neni divodem pro to, aby byl vyzadovan jejt
souhlas se spornou vefejnopravni smlouvou. Zalovany se pak sohledem na obsah
prvostupniového rozhodnuti nemohl zabyvat tim, ze krajsky Grad nerozhodl o ¢asti jejt
zadosti tykajici se verejnopravni smlouvy ¢.j. MUFO 15475/2011, jez zalozila stavebnici
pravo realizovat stavbu obsluzné komunikace, protoze tato otazka nebyla predmétem
odvolaciho fizeni.
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[5] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 10. 2023,
¢.j.22 A 73/2022-56 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zalobkyné zamitl. Pfedné
shledal nedivodnym navrh na preruseni fizeni do skonceni rizeni vedeného Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn.8 As208/2023 uplatnény zalobkyni vramci omluvy
z nafizeného jednani ze dne 7. 6. 2023 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravné se jedna
o omluvu ze dne 9. 10. 2023). Byt se jedna o prezkum rozsudku krajského soudu v obdobné
véci, zalobkyné v uvedeném fizeni vznesla Castecné odlisné zalobni namitky. Preruseni
fizeni by bylo nevhodné a neudelné.

[6] Dale nepfisvéd¢il namitce nedostateéné a nespravné zjisténého skutkového stavu,
3 4 ’ 4 v v ’ v \4 v/ 4 v 4 4
nebot spravni organy dospély shodné k zavéru, ze tizeni o opravé chyby v katastralnim
’ ’ v / v Vev o e . / v v v
operatu se tykalo vécného bfemene, z néjz je povinnym pozemek p. ¢. XC, k némuz
zalobkyné zadné vlastnickeé (i jiné vécné pravo nemeéla a nema. Pozemky p. ¢. XA a XB jsou
naopak pozemky opravnénymi z vécného bfemene, priCemz ani ty nebyly a nejsou ve
vlastnictvi zalobkyné. Opravnéni z vécného bfemene tak nebylo zpusobilé omezit vlastniky
o v 4 4 ’ . . . \4 . v/ Vo 4 4
pozemku p. ¢. XA a XB v nakladani s nimi, a tedy ani v moznosti uzavtit vefejnopravni
smlouvu. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil, a proto uzavrel, Ze spravni organy pro
Ucely svych rozhodnuti vychazely z dostateéné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3
4 4 v/ . Ve V17 /7 4 4 4 v 4 v - Ve
spravniho fadu avyvodily z néj pfiléhavé pravni zavéry. Na posouzeni véci podle néj
nemohla mit vliv ani nespravnost zapisu upozornéni o probihajicim fizeni o opravé chyby
na LV ¢ XG, jenz byl zapsan v Casti F namisto ¢asti D.

[71  Jde-li o ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud uznal,
ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku tykajici se aplikace zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze 14. 11. 2019, . j. 6 As 23/2019-21, vyslovné. Podle krajského soudu je
vSak z rozhodnuti ztejmy implicitni zavér zalovaného, ze uvedena namitka nebyla shledana
divodnou pravé s ohledem na skutecnost, ze pozemky p. ¢. XA a XB byly opravnénymi
z vécného bremene, o néz $lo v rizeni o oprave chyby v katastralnim operatu.

[8]  Z uvedenych divoda podle krajského soudu nemohla byt davodna ani namitka stran
nedostatku dobré viry na strané stavebnice. Krajsky soud znovu zduraznil, ze zalobkyné
nemohla byt ani z titulu tvrzené existence vécného bremene k pozemkum p. ¢. XA a XB
dotéena najakychkoli svych pravech, aproto nebylo treba jejtho souhlasu se
spornou vefejnopravni smlouvou.

[9] Nedtvodnou konecné shledal inamitku, ze nebylo rozhodnuto o Géinnosti

verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni. Podle krajského soudu by se nejednalo

o nezakonnost prvostupniového rozhodnuti arozhodnuti zalovaného, nybrz pouze
v/ Ve 4 4 /4 o 4 4 v v 4 v/ 4

o pripadnou necinnost spravnich organt, ktera neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni k ni

[10]  V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
odkazala na kasa¢ni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhla zruseni napadeného rozsudku.



6 As 329/2023

[11] Namitla, ze krajsky soud se fadné nevyporadal s jejim navrhem na preruseni fizeni
do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne v fizeni sp. zn. 8 As 208/2023, tykajicim se
rozsudku, v némz krajsky soud také neshledal, ze by spravni organy vysly z nespravné
zjisténého skutkového stavu odporujictho obsahu oznameni katastralniho dradu
ze dne 16. 11. 2010 o opravé chyby v katastralnim operatu. Stézovatelka namita, ze potfebu
preruseni zdivodnila potfebou zajisténi rovnosti Gc¢astnika tizeni a spravedlivého procesu.

[12] Stézovatelka také pfipomina, ze v zalobé namitala, ze v navaznosti na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 6 As23/2019-21 (zminéné jiz
v odvolani) si smluvni strany sporné verejnopravni smlouvy nemohly udinit vlastni dsudek
a nevyckat na konecné rozhodnuti v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, zejména
jestlize toto fizeni bylo zahajeno na zakladé jejiho navrhu a v té dobé byl pozemek p. ¢. XA
jesté nerozdélen. Zavér krajského soudu o implicitnim vyporadani této namitky zalovanym
je podle stézovatelky nepravdivy, o éemz podle ni svédci fake, ze se krajsky soud nijak
nezabyval obsahem oznameni katastralnitho uradu ze dne 16. 11. 2010 o opravé chyby
v katastralnim operatu, jez prilozila k zalobé jako dukaz. Posouzeni krajského soudu
stézovatelka povazuje za prepjaty formalismus.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze stézovatelka neprokazala
vlastnické pravo k pozemku, na némz byla stavba rodinného domu zamyslena a realizovana,
ani k sousednim pozemktum, takze nemohlo byt dotc¢eno jeji pravo. Rizeni o opravé chyby
4 V4 / v o o / 7 V4 . /7 . . /
v katastralnim operatu nemélo z davodt uvedenych spravnimi organy i krajskym soudem
na nyni projednavanou véc zadny vliv, jelikoz se vztahovalo k pravu cesty pro vsechny
pozemky na LV ¢. XC pres pozemek p. ¢. XC, k némuz stézovatelka neméla zadné pravo.
Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011 navic ZKI konstatoval, ze zapis vécného bfemene byl
chybny, jelikoz pro svou neuréitost (v odstupni smlouvé chybél konkrétni vycet
nemovitostl, v jejichz prospéch mélo byt vécné bremeno ztizeno) nemél byt v katastru viibec
vyznacen. V navaznosti na to katastralni irad v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2011 uzavrel, ze na
ptislusnych LV nebude zapis tohoto vécného bremene evidovan. Rizeni o opravé chyby
4 /7 4 \'2 . A /7 IV V4 4 / v/ V4
v katastralnim operatu tak nemohlo zalobkyni zalozit postaveni Gcastnika v izemnim tizeni
Vv . Vv \ V4 4 VA V4 V4 Vv v/ v /
ve véci stavby. V dobé uzavteni sporné verejnopravni smlouvy ostatné prislusny LV
v/ 4 / 7 7/ v/ V4 \ /7 V4 /' V 4 " .
neobsahoval zadnou poznamku o probihajicim fizeni pred katastralnim Gradem v této véci
. 4 V4 v/ / V" Vv V4 v/ 4 / V4 /7
ani poznamku o soudnim fizeni ve véci dohody o zruseni avyporadani podilového
spoluvlastnictvi.

III.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
opravnénou, nebot byla Gc¢astnikem rizent, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / vV i v 7/ A% M M VVv/
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[16] Prvni namitka zpochybniuje procesni postup krajského soudu, ktery nevyhovél

v/ M VvV v v /7 V7 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4 4

zadosti stézovatelky o preruseni fizeni. Zde Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na

preruseni rizeni soud zpravidla samostatné nerozhoduje, pokud mu nevyhovi.

V oduvodnéni, kterym se fizeni konci, by se vsak mél k takovému navrhu vyjadrit

v M v V7 4 v Ve M / Ve M \4 4 v/ v

a vysvétlit, pro¢ rizeni neprerusil. To krajsky soud udinil, kdyz poukazal na castecnou

odlisnost zalobnich namitek ve véci (sp.zn. 8 As208/2023), kvuli niz stézovatelka
v v/ 4 v Ve v M / Vv v v 4

pozadovala rizeni prerusit, a uvedl, Ze z toho dovozuje netcelnost a nevhodnost prerusent

v/ 4

fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze na fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky sp. zn. 8 As 208/2023 nedopada zadny ze zakonnych divodl, pro néjz je
krajsky soud podle § 48 odst. 1 a2 s. f. s. povinen fizeni prerusit. V ivahu tak prichazelo
»toliko“ preruseni fizeni za pouziti § 48 odst. 3 s. 1. s., které vSak neni povinné, nybrz bylo
zcela na vaze krajského soudu, zda shleda vhodnost takového postupu v jim posuzované
véci. V nyni projednavané véci by s ohledem na charakter rizeni sp. zn. 8 As 208/2023 mohl
ptichazel v Gvahu jediné duvod preruseni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s., tj. Ze probihd jiné
rizent, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Jak jiz ale bylo uvedeno,
krajsky soud k takovému postupu neni povinen a je véci jeho Gvahy, zda shleda vhodnéjsim
v fizeni pokracovat, (ijej prerusit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 21. 4. 2021, . j. 4 As 96/2020-30, bod 15, a ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 4 Afs 255/2019-45,
bod 27).

[18] Stézovatelkou uvedenym divodem pro preruseni rizeni o zalobé bylo vté dobé
dosud neskonéené fizeni o jeji kasacni stiznosti projednavané pod sp. zn. 8 As 208/2023. To
navazovalo na rizeni podle § 142 spravniho fadu ourCeni netcinnosti jinych
verejnopravnich smluv, které zalozily pravo umistit a provést stavbu rodinného domu
a souvisejicich staveb na pozemku p. ¢ XB (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 8. 2024, ¢.j.8 As208/2023-51, body 1 a2, ajim prezkoumavany rozsudek
krajského soudu ze dne 12.6.2023, ¢.j.22 A 40/2022-56). Argumenty zaznivajici
v uvedeném rizeni se skutecné do jisté miry prekryvaly s argumenty stézovatelky v této véci
(i proto se dilci ¢ast argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku shoduje
s argumenty, jez byly stéZzovatelce sdéleny ve zmifiovaném rozsudku ¢. j. 8 As 208/2023-51),

ne vsak zcela.

[19] 'V zadném pripadé vsak nelze dovodit, ze by nevyckani na vysledek rizeni o kasacni
/v i v/ 4 v o M M 4 */V 4 o V/ 4 Ve /
stiznosti v pribuzné véci mohlo jakkoliv zasahnout do rovnosti ucastnika fizeni a ¢i do prava
stézovatelky na spravedlivy proces. I kdyby nazor krajského soudu vyjadreny v pribuzné
véci byl nezakonny, jednak by jej krajsky soud nebyl povinen v nyni napadeném rozsudku
nasledovat (byt by se samozfejmé musel argumentacné odlisit) a jednak proti takovému
zavéru stézovatelka byla opravnéna brojit kasacni stiznosti (coz ostatné praveé ¢ini), takze
pravo na spravedlivy proces nemohlo byt zminénym postupem krajského soudu nijak
dotéeno. Rovnost Gcastniku fizeni pfitom neni jakkoliv dotcena, nebot procesni postup
krajského soudu je vidi obéma tcastnikum totozny. Divodem pro zruseni napadeného
rozsudku nemuze byt ani skute¢nost, ze na samotnou zminku o tdajném dopadu procesniho
postupu na rovnost ucastniku rizeni a ¢i pravo stézovatelky na spravedlivy proces krajsky

/ v v i . VVv/ 4 4
soud vyslovné nereagoval (opét viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
C.j. 4 As 96/2020-30 a . j. 4 Afs 255/2019-45). Tato kasaéni namitka je tudiz neduvodna.
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[20] Druha kasaéni namitka se pak tyka tvrzeného nezohlednéni zavért rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu C.j. 6 As 23/2019-21. Ani této namitce se krajsky soud
nevyhnul, kdyz zrozhodnuti zalovaného dovodil ztejmy implicitni zavér zalovaného
o nedtvodnosti odvolaci namitky, jelikoz fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
posuzovalo jen problém absence zapisu vécného btremene, z néjz by pozemkim p.
¢. XA a XB vyplyvalo pravo vidi pozemku p. €. XC jakozto pozemku povinnému, a proto
nebylo nezbytné vyckavat na jeho vysledek.

[21] Povinnosti soudu (a stejné tak spravniho organu) neni jednotlivé zodpovédétr kazdy
uplatnény argument, nybrz postati proti namitkam ucastnika fizeni postavit vlastni
v 7/ . v s o/ / g ’
argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2. 2009,  sp. zn. III. US 989/08,  a ze dne 14. 8. 2019,  sp. zn. II. US 222/18,
aobdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 27.2. 2019,
Voo i 4 4 v /4 VvV
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Jakkoliv adresna reakce na zavéry dovozované stézovatelkou
z rozsudku ¢. j. 6 As 23/2019-21 v rozhodnuti zalovaného chybi, ani Nejvyssi spravai soud
nema s ohledem na obsah jeho oddvodnéni, jez je tfeba vnimat i v kontextu odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje a jez bohaté rekapituluje, pochyb o tom,
\4 \4 /4 4 4 v v v vV Vv *V /4
ze pro zalovaného byla podstatna pravé skutecCnost, ze ze stézovatelkou zmiriovaného
vécného bfemene nemohla pozemku p. ¢ XA, na néz byla umistovana spornou
vefejnopravni smlouvou stavba, plynout jakakoliv povinnost, jelikoz povinnym pozemkem
byl pozemek p. ¢. XC. Pokud by mél Nejvyssi spravni soud vyjadrit logiku odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného jinymi slovy, zalovany se ve svém rozhodnuti opiral o Gvahu, ze
pozemku p. ¢. XA na zakladé Gdajné chybné nezapsaného vécného bremeno mohla svedéit
’ . . . . CERVAR) o \ Vi v/’
pouze prava, nikoliv povinnosti (stejné jako pozemkim zalobkyné), a to (v obou ptipadech)
jen k pozemku p. ¢. XC. Proto vyuziti pozemku p. ¢. XA nemohlo omezit jakakoliv prava
v 4 4 A / v 4 v /4 .. v 4 M
tretich osob plynouci ze zmirfiovaného vécného bremene, o spravnosti jehoz zapisu byl
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu veden spor, a proto téz potreba vyckani na
vysledek tohoto bézictho fizeni (dovozovana stézovatelkou odkazem na rozsudek
¢.j. 6 As 23/2019-21) nenastala. Jakkoliv by nepochybné bylo vhodnéjsi, pokud by zalovany
své tvahy formuloval preciznéji, aby implikace z nich plynouci byly pro ulastniky fizeni,
M M vV v Vev/ . vVv/ 4 4 s M v M
jako je stézovatelka, zretelnéjsi, Nejvyssi spravni soud vyslovené Gvahy i pres jejich kusost
ve shodé s krajskym soudem vnima jako dostacujici argumentacni celek, v jehoz konkurenci
namitky stézovatelky nemohly obstat. Rozhodnuti zalovaného a v navaznosti na néj ani
napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Lze
jen podotknout, ze striktni pozadavek na detailni zduvodnéni rozhodnuti spravnich organa,
trebaze v nich nastinéné Gvahy umoznuji seznat podstatu divodd nevyhovéni odvolacim
4 i 4 4 v v/ v M / i * Vv vV 4 4
namitkam, by byl pravé pripadem prepjatého formalismu, jejz se stézovatelka dovolava.

[22] Lze jen dodat, ze stim, zda z odavodnéni rozhodnuti zalovaného lze dovodit
implicitni nazor, pro¢ zalovany nepovazoval odkaz stézovatelky na rozsudek
¢.j. 6 As 23/2019-21 za rozhodny, nijak nesouvisi otazka, zda krajsky soud vénoval
pozornost stézovatelkou navrzenému dukazu v podobé oznameni katastralnitho dradu
ze dne 16. 11. 2010. To by bylo podstatné az pro posouzeni zakonnosti shora nastinéného,
z¢asti implicitniho zavéru zalovaného. Proti vécné spravnosti posouzeni zalovaného, které
krajsky soud vyhodnotil jako souladné se zakonem, ovsem stézovatelka v kasacni stiznosti
nebroji. Neuvadi, pro¢ zavér spravnich organt, ze pozemek p.¢ XA mél byt jen
opravnénym z vécného bfemene a ze povinnosti zatézovaly jen pozemek p. ¢. XC, aniz by
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pokracovani

na to mohlo mit vliv probihajici fizeni o odstranéni chyby v katastralni operatu, nepovazuje
za spravny, v ¢em pripadné odporuje obsahu listin zalozenych ve spravnim spise apod.,
4 v v . M v o v 4 /v 4 4 Ve
nybrz zpochybnuje jen dostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Neni pritom
’ . vV/ ’ ’ v 7 e e v
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby nedostatky kasacni argumentace iniciativné
nahrazoval (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78, bod 32). Tim by totiz poptel stézovatelkou
proklamovanou rovnost Glastnikl fizeni a porusil procesni prava zalovaného. Proto se
obsahovou spravnosti (zakonnosti) argumentace spravnich organt, vazan v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. t.s. rozsahem uplatnénych stiznich namitek, Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat a z toho davodu ani sam neprovadél dokazovani zalobkyni znovu predkladanym
oznamenim katastralniho Gradu ze dne 16. 11. 2010.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v 4 v/ 4 /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 /7 IV / Ve M M 4 /4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



