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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
UNI-BAARE CZ s.r.o0., se sidlem Rohadova 188/37, Praha 3, zast. Mgr. Karlem Volfem,
advokatem se sidlem Jindricha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 3 Af 6/2023-59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti zalobce broji proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023,
¢. j. 14285/2023-900000-311.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.12.2022, ¢.;j. 858521-2/2022-510000-12, jimz
spravni organ I stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), tedy tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) tohoto zakona provozoval
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo nebyla ¥adné ohla$ena. Zalobce se mél
prestupku dopustit tim, ze nejméné dne 26. 6. 2018 v provozovné oznacené jako ,MAGIC
X GAMES*, nachazejici se na adrese Breitcetlova 771/6, 198 00 Praha 14, prostfednictvim
12 kust technickych zafizeni (6 ks typu JEWEL bez oznaceni ¢i vyrobnich disel a 6 ks typu
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HOLLYWOOD POPCORN bez oznaceni ¢i vyrobnich nebo identifikacnich ¢isel; dale
jako ,technicka herni zafizeni“) provozoval hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona
o hazardnich hrach, aniz by k tomu disponoval povolenim podle § 85 téhoz zakona. Za
tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 840 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢&; dale bylo ulozeno
ochranné opatfeni zabrani véci (danych technickych hernich zatizeni, vCetné napajecich
kabelt, 12 ks kli¢G knim afinanéni hotovosti v celkové vysi 73 600 KE spojené
s provozovanim hazardnich her).

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 26. 6. 2018 v provozovné zalobce oznacené
>MAGIC X GAMES® na adrese Breitcetlova 771/6, Praha 14, probéhla kontrola, ktera byla
zaznamenana v protokolu o kontrole ¢.j. 179600-18/2018-510000-61.1. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Kontroly se zGcastnila
zaméstnankyné Zalobce, L. S., béhem ni se dostavila také jeho dal§i zaméstnankyné K. C.
a jednatel zalobce, David Paukner. Z protokolu vyplyva, ze na vstupnich dvefich byl jako
provozovatel restaurace uveden Zalobce ajako odpovédni vedouci K. C. Na baru byla
ptitomna zaméstnankyné obsluhujici bar, pani S. Naproti vstupu byly prosklené dvefe do
prostoru, ve kterém bylo umisténo 12 kust technickych hernich zatizeni - 6 kust JEWEL
a 6 kust HOLLYWOOD POPCORN. Dvete do herniho prostoru byly otevieny a prostor
byl volné pristupny. Na vstupnich dverich do prostoru sumisténymi technickymi
zatizenimi byl vylepen list s nasledujicimi udaji: BAR BLACK BRIDGE, odpovédny
vedouci V. H. P. Po uskute¢néni nékolika her provedla obsluha baru, pani S., vyplatu
kontrolujici osobé ve formé finanéni hotovosti. Pani S. mimo jiné uvedla, Ze v kontrolované
provozovné pracuje od 24.12.2012 na zakladé pracovni smlouvy uzavtené s zalobcem,
pricemz naplni jeji prace je obsluha baru, obsluha technickych hernich zatizeni (nulovani
vyher, vyplaceni vyher) a obsluha hracd (podavani obcerstveni), a to na zakladé instrukei,
které ji dava provozni baru, pani K. C., se kterou rovné? fe$i nenadalé situace tykajici se
provozu technickych hernich zatzeni. Pani S. uvedla, Ze provozovatelem baru je Zalobce
a provozovatelem herntho prostoru je spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. (zanikla vymazem
z obchodniho rejstitku ke dni 5. 1. 2022 - pozn. NSS). L. S. dodala, e pana V. H. P. nezna.

[4] Ve spisu je dale zalozena smlouva o podnajmu prostor slouzicich k podnikani,
v 4 . \4 . [ v v .
uzavrena dne 3.4.2018 mezi zalobcem jako najemcem (ve smlouvé oznacen jako
wpronajimatel”) a panem V. H. P. jako podnajemcem (ve smlouvé oznacen jako ,ndajemce®),
jejimz predmétem byly prostory kontrolované provozovny. Z této smlouvy vyplyva, ze
zalobce prenechal tyto prostory do uzivani podnajemci za Gplatu ve vy$i 50 000 K¢ mésicné,
% v . v / v /. .
vCetné energii asluzeb. Dle uvedené smlouvy se zalobce apodniajemce dohodli na
soucinnosti obsluhy, ktera je zaméstnana u zalobce a provadi obsluhu hostt, a to s tim, ze
bude v rdmci soucinnosti podnajemci® rovnéz vykonavat vyplaceni kreditd zakaznikim.
S tim koresponduje dodatek pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a pani S., podle
né¢hoz byla mistem vykonu jeji prace ,herna JOKER® (byvaly nazev dané provozovny, kde
bylo dfive povoleno provozovani hazardnich her - pozn. NSS) na uvedené adrese. Dale jsou
obsahem spisu identické smlouvy o ndjmu* (liSici se pouze Cislem smlouvy a znatkou
technickych hernich zafizeni) uzaviené dne 10.4.2018 mezi panem V. H. P. jako
wpronajimatelem® a spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. jako ,ndjemcem, jejichz predmétem byla
¢ast shora uvedenych prostor v rozsahu 20 m? (ve skute¢nosti nejde o smlouvy najemni
. ,e ’ 5 ’ .y ’
ani podnajemni, nebot pan V. H. P. nebyl vlastnikem ani najemcem uvedenych prostor, ale
jejich pouhym podnajemcem - pozn. NSS). Dle téchto smluv prenechal pan V. H. P. tyto
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prostory do uzivani uvedené spolecnosti za Gplatu ve vysi 35 % z celkového vynosu danych
technickych hernich zafizeni. V podaném vysvétleni sepsaném v ramci kontroly pan David
Paukner, jednatel zalobce, uvedl, ze vlastni zalobce a dava instrukce svym zaméstnancim
zpravidla prostfednictvim své provozni (pani K. C.), dale konstatoval, %e nevi, jakym
zpusobem provadéli jeho zaméstnanci vyplaty vyher, nicméné informace ohledné
technickych hernich zafizeni podala jeho zaméstnancim pravdépodobné osoba povérena
panem V. H. P. David Paukner takeé potvrdil, ze jeho zaméstnanci se podileli na vyplaté
vyher z umisténych technickych hernich zatizen{ prostfednictvim ovladacich kli¢a. Zalobce
hradi veskeré provozni sluzby, jako je elektricka energie, odvoz odpadu apod. Dale ze spisu
plyne, ze spravni organ L. stupné za lelem zjisténi vlastnika technickych hernich zatizeni
vyzval pana V. H. P. 1 spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. ke sdéleni pozadovanych informaci. Na
tyto vyzvy vsak ani jeden z téchto subjektl nereagoval.

[5] Proti  zminovanému  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne  22.3.2023,
¢. j. 14285/2023-900000-311, podal zalobce zalobu u Meéstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 16.1.2024, ¢.j.3 Af 6/2023-59, zamitl. Méstsky soud nepovazoval
zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné nebo nicotné. Dale méstsky soud
poukazal na judikatorni zavéry vztahujici se k provozovani hazardnich her a konstatoval, ze
1 v nyni posuzované véci zalobce napliuje definici pojmu provozovatele. Zaméstnankyné
zalobce provadély obsluhu technickych hernich zafizeni nejen fakticky, nybrz také na
zakladé pracovnich smluv uzavrenych se zalobcem, resp. na zakladé podnajemni smlouvy.
Jednani zalobce proto napliovalo znaky provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach, nebot védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby technicka herni
zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovnach, zajistoval jejich 4drzbu
ajeho zaméstnanci provadéli vyplatu vyher avybirani financ¢nich prostfedka z téchto
zatizeni.

[6]  Zalobce mél téz pfimy financni zajem na radném a efektivnim provozu technickych
hernich zafizeni, nebot z provozu téchto zafizeni mu bylo vyplaceno podnajemné. Ze
/e « v ’ . /7. v v ’
wsmlouvy o ndjmu” uzavrené mezi panem V. H. P. (podnijemcem zalobce) a spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. vyplyva, ze vyse ,najemného“ byla stanovena jako procentni sazba
z vynosu hry. Spravni organy vsak postaveni zalobce coby provozovatele nedovodily pouze
z jeho ekonomické zainteresovanosti na provozu her v jeho provozovné, nybrz zejména ze
skutednosti, ze se osoby pfimo spojené se zalobcem na provozu hry aktivné podilely.
Zalobcovy aktivity dalece pfesahovaly drobny soukromy hazard, nebot Zalobce nabizel své
sluzby Siroké vetejnosti bez jakékoli registrace (iselekce hradd. Z uvedenych divoda
v / v \4 \4 4 \4 M /7 /7 *eV_V 4
meéstsky soud nemél pochyby o tom, ze zalobce vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim
. / 4 v/ 4 /v 4 4 .
provozu technickych hernich zafizeni za Glelem dosazeni zisku.

[71  Méstsky soud neptisvéddil ani namitce zalobce, podle niz hry provozované na danych
technickych hernich zafizenich nemély povahu hazardnich her, nybrz védomostnich
a dovednostnich soutézi. V prvostuptiovém rozhodnuti je popsan princip téchto her
a je odivodnéno, proc¢ se jedna o hazardni hry ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach.
Meéstsky soud téz pripomnél, ze zalovany v napadeném rozhodnuti k dané otazce odkazal
na Gvahy spravniho organu I stupné a tyto Gvahy dale doplnil. Pfipadna neznalost povahy
téchto her nezbavuje zalobce jakozto pravnickou osobu odpovédnosti za prestupek, ktera je
objektivni. Ke vzniku odpovédnosti za prestupek u pravnické osoby postaluje protipravni
jednani fyzické osoby, které je pravnické osobé pficitatelné. Dale méstsky soud neprisvédéil
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ani tvrzeni zalobce, dle néhoz nebyl provozovatelem provozovny ,BAR BLACK BRIDGES,
nebot jeho provozovna ,MAGIC X GAMES® prostor této provozovny nezahrnovala.
Z provedeného dokazovani podle soudu jednoznacné vyplyva, ze bez soucinnosti a védomi
zalobce by dana technicka herni zafizeni nemohla byt viibec provozovana. Byl to zalobce,
kdo vytvotil podminky pro to, aby technicka herni zafizeni mohla byt umisténa
a provozovana v jeho provozovné. Jeho zaméstnanci méli pristup do prostoru, kde se
technicka herni zafizeni nachazela, s témito zarizenimi nakladali, provadéli obsluhu hraca
a vyplaceli jim vyhry.

[8] Ke zcela obecnym namitkdm porusovani zasad danych udstavnim poradkem
ispravnim radem, prekvapivosti rozhodnuti, extrémniho nesouladu pfijatych zavéra
/ 4 4 4 / 4 4 4 vV o+ / M

s provedenym dokazovanim, nespravného pravniho posouzeni véci ivykladu a aplikace
4 4 M / Ve 4 4 4 VO 4 4

pravni normy, zjevného neptihlédnuti ke skutkovému stavu véci a konkrétnim okolnostem,
v i 4 4 v i 4 Ve / vV 4 eV _V 4 v 4

pausalizovaného hodnoceni odpovédnosti bez nalezitého provéfeni a zjiSténi skutecného

stavu, nezkoumani materialni stranky véci, uzivani nadmérného formalismu
M V.’ 7 v/ Ve 4 4 v v 4 4 / 4 /v 4

a zjednodusyjictho pristupu pri rozhodovani a prekroleni mezi spravniho uvazeni

nedovolenym a neprimérené extenzivnim vykladem pravni normy méstsky soud pouze

obecné uvedl, ze neshledal jejich dtivodnost.

[9]  Neduvodnymi shledal méstsky soud také namitky zalobce, podle nichz je zalobou
J ’ v c v ’ J Y ’ /7 o o o
napadené rozhodnuti zatizeno vadami fizeni, které spocivaji v odmitnuti navrhu dikaza
v 4 /. 4 M 4 4 eV _V 4 v / 4
zalobce, provedeni Ustniho jednani, v nezjisténi skutecného vlastnika a provozovatele
i / 4 v/ 4 M v - \4 4 4 4 / 4
technickych hernich zafizeni, jakoz ivtom, zZe se spravni organy nezabyvaly otazkou
pricitatelnosti jednani fyzickych osob zalobci. Pokud jde o vznesené dukazni navrhy,
méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze jde o dukazy zcela nadbytecné. Pro fizeni vedené
\4 4 4 v VS /4 4 /7 .V 4 4 4 M A2
s zalobcem neni provadéni jiného dokazovani tteba a spravni organy nepochybily, kdyz jeho
dukazni navrhy neakceptovaly. Otazka vlastnictvi technickych hernich zatizeni neni podle
méstského soudu pro rozhodnuti dané véci relevantni. Provedeni navrhovanych vyslecha
. ’ . 7 . v . /v v v . v
ani Ustniho jednani by nic nezménilo na zavéru, ze zalobce naplnil vSechny znaky shora
vymezeného prestupku. K otazce pricitatelnosti jednani zminovanych fyzickych osob
zalobci méstsky soud konstatoval, ze podle zjisténi spravnich organt k prestupku doslo
4 4 \4 v /4 v 4 v 4 . . Ve 4
v mistni (v prostorech zalobce), Casové (béhem pracovni doby) a vécné souvislosti s Cinnosti

zalobce (obsluha baru).

[10] K vysi stanovené pokuty méstsky soud s odkazem na judikaturu konstatoval, ze je
véci spravniho uvaZeni Zalovaného. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 840 000 K¢, co? je
méné nez 2 % zakonem stanovené horni hranice sazby (50 000 000 K¢&). Spravni organy
uvedly, ze zalobci byl ulozen trest za velmi zavazné protipravni jednani, pricemz kromé
poruseni predpisi vztahujicich se kregulaci hazardnich her zalobce narusil také
hospodarskou soutéz provozovatelt hazardnich her, které byly fadné povoleny. Z hlediska
zptsobu a okolnosti spachani prestupku bylo podle méstského soudu prihlédnuto ke vsem
podstatnym skute¢nostem. Spravni organ L. stupné se pti stanoveni vyse pokuty zabyval také
okolnostmi vyhlaeni nouzového stavu v Ceské republice, piidem? vzal v Gvahu pravé
i situaci souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19, kdy doslo k uzavfeni restauraci.
Z dolozenych dokladd je zfejmé, ze zalobce dokazal po zmirnéni vladnich
protiepidemickych opatteni opét zalit podnikat a generovat vynosy. Méstsky soud mél
s ohledem na uvedené za to, ze ulozena pokuta ve vysi 840 000 K¢ je sice citelnym zasahem
do hospodareni zalobce, takze plni represivni i preventivni funkci, avsak s prihlédnutim
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k majetkovym pomértim zalobce ji nelze povazovat za likvidacni. Pokud jde o ochranné
v 4 4 4 v o v / v v / v v 4
opatreni zabrani véci, méstsky soud ve shodé se zalovanym uvedl, ze byly splnény podminky

pro jeho ulozeni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) obsahlou kasaéni stiznost,
v niz predné poukazuje na kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot ma za to,
ze méstsky soud nevénoval nalezitou pozornost jeho argumentaci. Stézovatel namita, ze
méstsky soud prevzal nespravné domnénky spravnich organt, které nemaji oporu
v provedenych dikazech ani logickych souvislostech. Méstsky soud rovnéz bez nalezitého
oduvodnéni odmitl provest dikazy, které stézovatel navrhoval, pricemz nékteré z nich soud
zcela pominul. V této souvislosti stézovatel dodal, ze vyslech svédka nelze nahradit
zaznamem o podani vysvétleni, nebot se jedna o nepripustny dukazni prostredek. Méstsky
soud souhlasil s tim, ze by provedeni jim navrhovanych dikazi spravanimi organy bylo
nadbytecné, ackoliv tyto dukazy mély kliCovy vyznam pro prokazani dulezitych
skutecnosti. Pokud méstsky soud povazoval tvrzeni stézovatele za nepravdiva, nemél timto

o 4 \4 / o v / vV / 4 M v 4
zpusobem odmitat navrzené dukazy. Méstsky soud se rovnéz nezabyval namitkou poruseni

vV / 4 4 v \4 v 4 4 4 o v /
stézovatelovych procesnich prav, k némuz doslo ze strany spravnich organt, kdyz odmitly

v/ 1 /. /7. 4 4 M 4 4 v 4 4 4 v \4 vV
naridit Gstni jednani k projednani prestupku a k provedeni dokazovani, prestoze stézovatel
o narizeni ustniho jednani pozadal. Kromé toho meéstsky soud nedostateéné zohlednil
argumentaci stézovatele tykajici se jeho finan¢ni nezainteresovanosti na provozu
technickych hernich zafizeni, ¢imz opomnél podstatné hledisko, které by mélo vliv na
rozhodnuti o odpovédnosti stézovatele za provozovani hazardnich her.

[12] Dle stézovatele porusily spravni organy i méstsky soud jeho procesni prava tim, ze
nehodnotily dukazy jednotlivée ani vjejich souvislostech, nezjistily skutecny stav
a opomneély zohlednit vedle okolnosti svédéicich v jeho neprospéch ty, které naopak svédéi
v jeho prospéch. Rovnéz mu bylo odepfeno pravo na ustni projednani véci a jeho tvrzeni
a predlozené dikazy byly nedGvodné odmitnuty nebo nezohlednény bez nalezitého
oduvodnéni.

[13] Celé spravni rizeni bylo podle stézovatele zahajeno proti osobé, ktera neméla byt
kontrolovanou osobou ohledné plnéni povinnosti podle zakona o hazardnich hrach. Dle
stézovatele byly ve spravnim fizeni poruseny §5 odst.2 pism.a) a§ 10 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), v relevantnim znéni (dale jen ,kontrolni fad®),
nebot stéZzovatel mél byt oznalen jako povinna osoba, nikoli jako kontrolovana osoba.
Spravni organ 1. stupné neprovedl dokazovani ve vztahu ke spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o.,
ktera technicka herni zatizeni do mistnosti umistila, vlastnila je ¢ je alespori drzela
a ptipadné z nich méla zisk. Stézovatel k technickym hernim zafizenim nemél zadny pravni
vztah, a tudiz nemél byt povazovan za kontrolovanou osobu. Spravni organy i méstsky soud
ignorovaly klicové dikazy, znichz vyplyva, ze stézovatel nebyl provozovatelem
technickych hernich zafizeni. Méstsky soud ve svém rozsudku pouze opakuje zavéry
spravnich organt, aniz by zohlednil veskeré dikazni prosttedky. Nedostate¢né byla rovnéz
posouzena namitka priditatelnosti jednani fyzickych osob provadéjicich dkony ve vztahu
k technickym hernim zafizenim. StéZovatel namita, ze spravni organy subsumovaly pod
zakonem stanovenou skutkovou podstatu prestupku jednani subjektu, ktery technicka
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zatizeni vubec neprovozoval. Zjisténé skutecnosti si spravni organy prizpusobily svym
domnénkam a dospély ke zkreslenym zavéram. Ty pak méstsky soud nekriticky prebral
a nepodrobil je nalezitému soudnimu prezkumu. Méstsky soud podle stézovatele nespravneé
aplikoval § 5 zdkona o hazardnich hrach. Stézovatelovo jednani bylo podrfazeno pod toto
ustanoveni, aniz by byla naplnéna jeho zakladni hypotéza, ¢imz se méstsky soud v podstaté
vubec nezabyval. Stézovatel tvrdi, ze ani otazka zaméru stézovatele dosahnout zisku
provozovanim hazardni hry nebyla zkoumana. Nebyl dolozen zadny stézovateluv zisk,
nebot ,ndjemné ve vysi 35 % vynosu z tohoto provozovani mél sjednano pan V. H. P. se
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., naopak stézovatel mél s panem V. H. P. sjednano fixni
podnajemneé nezavislé na uvedeném vynosu. S provozovanim hazardnich her navic souvisejt
specifické ¢innosti uvedené v § 5 zakona o hazardnich hrach, které stézovatel neprovadél.
Trva na tom, ze nemél pravni ani fakticky vztah k témto zafizenim, ktera byla predmétem
kontroly, nebot nebyl jejich vlastnikem ani detentorem, neumistil je do dané provozovny,
tato zarizeni nebyla umisténa v jeho provozovné ,MAGIC X GAMES®, ale v provozovné
»,BAR BLACK BRIDGE®, ktera mu nepatfi, stézovatel nemél k témto zafizenim, o nichz
byl informovan, ze na nich budou provozovany znalostni a dovednostni soutéze, nikoliv
hazardni hry, ptistup ajednani fyzickych osob, pokud spodivalo v manipulaci s penézi
z provozu téchto zafizeni, mu neni pficitatelné, nebot tyto osoby v daném ohledu jednaly
na zakladé zvlastnich zmocnéni vystavenych spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o.

[14]  Stézovatel dale namita, ze ulozena pokuta ve vysi 840 000 K¢ je zcela nepfimérena
a likvidaéni, nebot neodpovida jeho nepriznivé ekonomické situaci ani nedostatku diukaza
o jeho viné. Méstsky soud nezohlednil zasadu individualizace trestu a prezkoumal pokutu
pouze na zakladé nepodlozenych domnének spravnich organt V daném pfipadé by pokuta
zpusobila likvidaci stézovatele, ktery technicka herni zatizeni neprovozoval a ani z jejich
provozu nemél zisk. Stézovatel také poukazuje na to, ze vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnuti o zabrani véci potvrzuje jeho tvrzeni, ze k technickym hernim zatizenim ani
k zadrzenym finanénim prostredkum z provozovani danych zarizeni nema vlastnicky ani
jiny vztah, takze stézovatel zabrani téchto véci nezpochybriuje, nicméné k nému nemeélo byt
pristoupeno v rizeni vedeném proti stézovateli.

[15] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel nekonkretizoval
vady rozsudku méstského soudu aze kasatni stiznost predstavuje pouze subjektivni
nesouhlas s vysledkem fizeni. Podle Zalovaného stézovatel nenavrhoval provedeni dikazd
béhem soudniho fizeni, tudiz neni opravnén namitat, ze soud tyto dikazy neprovedl.
Zaznamy o podani vysvétleni byly pouzity jako jeden z podkladd, z nichz spravni organ L
stupné vychazel. Zalovany dale uvadi, ze spravni fizeni navazovalo na kontrolu, a proto
mohly byt skute¢nosti zjiSténé kontrolou jedinym podkladem pro rozhodnuti o prestupku.
I pokud by dokazovani probéhlo v pozadovaném rozsahu, postaveni stézovatele v tizeni
o prestupku by zlstalo nezménéno. Zalovany ma za to, ze vzhledem ke zjiSténym
skute¢nostem nebylo mozné stézovatelovo soukromopravni jednani hodnotit jako

4 o . / Vv . 4 4 4 Vv \4 M
relevantni dikazy o jeho netcasti na provozovani hazardnich her. Stézovatel umoznil

v/ v 4 M /. v/ 4 4 Vv Vv . 4 /. /4

zpristupnéni a obsluhu technickych zarizeni a zaroven byl prostrednictvim podnajemného,
které mu mél platit pan V. H. P., jenz mél mit sam piijem z danych hazardnich her,
zainteresovan na zisku z téchto technickych zatizeni. K namitce nepfiméfenosti ulozené
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pokuty zalovany uved], ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az po zruseni
mimoradnych opatfeni souvisejicich s onemocnénim COVID-19. Tvrzeni o likvida¢ni
povaze pokuty nebylo v fizeni jakkoli podlozeno. S ohledem na uvedené zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
4 V4 A% M v / o o VeV \4 /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodd, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, <¢ize dne 8. 4.2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004-74, publ. pod ¢. 116/2004 Sb. NSS; vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost vsak
na druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy uclastnika fizeni o tom,
jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje,
aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, €. . 4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat
na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se spodstatou asmyslem uplatnéné zalobni
argumentace; tento postup tak muze konzumovat ivyporadani diléich a souvisejicich
namitek, vytvoti-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, zniz alespon implicitné
vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33), pripustné je tedy i implicitni vyporadani ¢asti zalobni
argumentace. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci ¢ jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je
v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ.
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[20] Rozsudek méstského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jedna se
o odivodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud nepovazoval
zalobni body za divodné. Méstsky soud na stézovatelovu argumentaci predesttenou v zalobé
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zcela adekvatné reagoval, pricemz neni pravdou, ze by prijal zavéry, jez nemaji oporu ve
**V_V /4 4 4 M v / vV v/ v
zjisténém skutkovém stavu; naopak snim jsou v souladu. Méstsky soud rovnéz fadné
o i v Ve i 4 Vv / o o 7
odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni stéZovatelem navrhovanych dakazu, resp. v této
otazce se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze jejich provedeni by bylo nadbyte¢né. Nejvyssi
4 4 4 4 vV Vv M > - a4 v/ 4
spravni soud se s timto hodnocenim ztotozruje, nebot, jak bude uvedeno nize, v fizeni byl
**V_V / v . v v 4 v vV v M v v/ /4 v/ *V_V 4
zjistén skutkovy stav véci dostateéné pro zavér o stézovatelové viné. Pfipadna dalsi zjisténi
na zakladé stézovatelem navrhovanych dikaz by na tomto zavéru nemohla nic zménit.
Ze stejného duvodu pak neshledal méstsky soud divodnou ani namitku vztahujici se k tomu,
v 4 4 4 v v’/ 1 /. /7 4 4 Ve v Ve Vv M v
ze spravni organ L. stupné nenaridil ustni jednani. Nelze tedy prisvédcCit stézovateli, ze se
k této jeho namitce méstsky soud nevyjadril. Finanéni zainteresovanosti stézovatele na
provozu technickych hernich zatizeni se pak méstsky soud zabyval v bodech 65 a 66 svého
rozsudku. Ackoliv tedy na stézovatelovy zalobni body méstsky soud odpovédél zrejmeé
jinym zpusobem, nez by si stézovatel predstavoval, nejedna se o vadu, ktera by zpusobovala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tedy v daném pripadé nebyl naplnén.

[21] Dale je tfeba zdUraznit, ze tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
a Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah
v 4 4 v 7/ /v i v v/ M

prezkumu napadeného rozsudku amusi vkasacni stiznosti predesttit polemiku se
zavéry krajského (méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu nemuze tuto roli
prevzit, jeho ukolem neni nahrazovat Cinnost krajského (méstského) soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti spravatho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych divodu zavéry krajského (méstskeho) soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze

4 Ve /. 4 / v 7/ /v 4 v
vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasa¢ni stiznosti (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019-30).

[22] Pokud jde o namitky vad spravniho fizeni a poruseni procesnich prav stézovatele
spoCivajicich v nespravném hodnoceni dikazd (§ 50 odst. 4 spravniho radu), nezjisténi
skutkového stavu véci (§ 3 spravniho radu) a nezohlednéni okolnosti svéddicich ve prospéch
stézovatele (§ 50 odst. 3 spravniho radu), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkovy
stav. byl spravnimi organy zjistén dostatecné, jak bude dale rozvedeno ve vztahu
k odpovédnosti stézovatele za prestupek. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné relevantni
skutednosti, které by v fizeni nebyly zohlednény. Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organy neporusily svou povinnost vystupovat v prestupkovém rizeni v souladu se zasadou
vysetfovaci, tedy nestranné zjistovat skuteCnosti ve prospéch iv neprospéch stézovatele.
Spravni organy hodnotily dikazy vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi,
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pricemz prihlédly ke vsemu, co vyslo najevo.

[23] K namitce nekonani Gstniho jednani a v té souvislosti neprovedeni stézovatelem
/. /. o v o 4 Ve 4 4 v 4
navrhovanych vyslecht svédku, které dle néj nelze nahrazovat podanim vysvétleni ze strany
téchto osob, je nezbytné dodat, ze k otazce povahy protokolu o kontrole a zaznamt
/ /7 4 4 * V_V v /e 4 4 4 v/ 4 Ve
sepsanych pracovniky kontrolniho organu jesté pred zahajenim spravniho fizeni pri
4 v 4 M VVv/ 4 4 v ./ Ve M M 4 v \4
provadéni kontroly se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril a judikoval, ze prestoze
A’ 4 4 4 v 4 ’ 4 v/
samostatné Uredni zaznamy o podaném vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho radu nelze
4 . o M Vv M vVv/ 4 4
pouzit jako dikaz (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9. 2010,
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¢.j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢.2208/2011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny
porizené v ramci provedené kontroly u stézovatele pohlizet tak, ze mohou byt fadnym
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola
provadéna, resp., u nichz jsou zjistovany skute¢nosti rozhodné pro dal$i postup spravniho
organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez dalsiho
o skuteénosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti
v listinach obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit (srov. napt. zavéry obsazené v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.8.2015, ¢.j. 1 Ads33/2015-64). Co muze byt
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, je v zakoné stanoveno demonstrativnim
vyctem, takze podkladem pro rozhodnuti mtze byt v podstaté cokoli, co muaze prispét ke
zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem. Skutkovy stav by nemél oporu
v dokazovani jen tehdy, pokud by jej spravni organ zjistil jen z podkladu (zaznamt), které
vyhotovil on sam a jejichz spravnost nepotvrdila zadna osoba od néj odlisna, a zejména
pokud by obvinény obsah takto sepsaného zaznamu popiral (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j.3 As 155/2014-54, ¢ ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 10 Ads 235/2021-31). Dale z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze byt
sdéleni osob ucinéna v ramci zaznamu o podani vysvétleni pfi provedené kontrole nemohou
nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho radu, lze vyjimelné
dokazovat 1 protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici se pti kontrole nebyly

ve spravnim fizeni vyslechnuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2018, ¢. . 2 Ads 25/2018-28).

[24] Z §80 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich,
’ v 7 / . / v . v « ) v v 7 ’
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zaroven plyne, ze Gstni
jednani v prestupkovém fizeni neni tfeba natizovat vzdy, ale pouze v ptipadé, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného ¢i poskozeného nebo pro zjisténti stavu véci.

[25] Sohledem na shora uvedené je tedy zfejmé, ze spravni organy nepochybily,
4 M Ve / 4 4 4 Vv 4 7 & Ve VvV Ve v /
vychazely-li pti svém rozhodovani z vyjadfeni pani S. ¢i jednatele stézovatele, uéinénych po
fadném poudeni a podpisem stvrzenych v prubéhu provedené kontroly, nebyla-li tato

4 Vv 4 . M / 4 4 M v . vV 4
vyjadfeni jedinym podkladem pro rozhodovani abyly-li skuteénosti v ném uvedené
dolozeny 1ijinak. Spravni organy =zalozily sva rozhodnuti zejména na zjisténich
kontrolujicich osob uéinénych v prubéhu kontroly a shranutych v protokolu o kontrole

4 v . Vv v v / v M *eV_V 4
(srov. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz mohou byt skutecnosti zjisténé
pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku) a na dal$ich listinnych dikazech,
zejména podnajemni smlouvé mezi stéZovatelem a panem V. H. P., ,ndjemni* smlouvé mezi
panem V. H. P. aspoleénosti DP&K-CZQ s.r.o. ina pracovnich smlouvach svyse
M / . v v ' vV M v 4 Ve 4 4 vV
jmenovanymi zaméstnankynémi stézovatele ajejich zménach ¢idodatcich. Zaroven
stézovatel nijak konkrétné nezpochybnil obsah protokolu, resp. tvrzeni osob, které byly
kontrole ptitomny. Naopak stézovatel v kasa¢ni stiznosti zaroven namita, Ze spravni organy
z provedenych dikazl nevychazely. Z jeho argumentace tedy lze dovodit, ze skutecnosti
zjisténé ve spravnim rizeni mély byt pfedev$im jinak pravné interpretovany.

[26] Spravni organ I stupné radné odtvodnil zamitnuti stéZovatelova navrhu na
provedeni Gstniho jednani a podrobné se vyjadiil ke kazdému stéZzovatelovu navrhu na
doplnéni dokazovani. Zdaraznil, ze povazuje skutkovy stav za dostate¢né zjistény pro zavér
o tom, ze stézovatel spachal prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich
hrach. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se spravnimi organy i méstskym soudem, ze pro
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uvedeny zavér nebylo provadéni dalsitho dokazovani tfeba. Spravni organy nepochybily,
kdyz navrhy stézovatele neakceptovaly, nebot odmitnuti dikazu muze byt zduvodnéno
pravé jeho nadbytecnosti. To plati tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana,
v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti postavena najisto, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,

& . 5 Afs 147/2004-89).

[27]  Stézovatel dale namita, ze ve spravnim rizeni byly poruseny § 5 odst. 2 pism. a) a § 10
kontrolniho fadu, nebot stézovatel ma za to, ze mél byt béhem kontroly povazovan za
. . . v v v 4 4 M vVv/ 4 4
povinnou, a nikoli kontrolovanou osobu. Predmétem prezkoumani Nejvyssim spravnim
soudem v rizeni o kasacni stiznosti je vSak primarné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu, nikoliv zalobami napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel uvedenou
4 i M v/ v v v/ 4 v v / v Ve M
namitku neuplatnil radné a véas v rizeni pred méstskym soudem, ac tak uéinit mohl, tuto
namitku tak je treba ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. povazovat za nepfipustnou. Jen pro
Uplnost 1ze dodat, ze vzhledem k tomu, ze stézovatele je mozné povazovat za provozovatele
hazardnich her, jak bude dale vysvétleno, byl za kontrolovanou osobu povazovan zcela
pravem.

[28]  Stézovatel dale zpochybnuje pravé zavér spravnich organt i méstského soudu, ze byl
provozovatelem hazardnich her.

[29] Podle §5 zakona o hazardnich hrach ,/pjrovozovinim hazardni hry se rozumi
k / / / Vv / v/ /7 v Vv / / / / v v / N
vykondvini ¢innosti spolivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosazeni zisku,
zejména prijem sizek a vkladii do hazardni hry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,

v s . ’ . /7 7 7
financniho a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu ase
zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potiebné pro ukonceni a vyporidini hazardni

hry“.

[30] Jak jiz zduraznily spravni organy i méstsky soud, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jasné potvrzuje, ze provozovani hazardni hry vyplyva z fakticity jednani subjektu;
pro posouzeni, zda subjekt provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach, neni relevantni, jestli byl vlastnikem ¢i najemcem posuzovanych zatizeni, ¢i k nim
zadny pravni vztah nemél (ve vztahu k obdobné Gpravé v zakonu ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2018, & .1 As207/2018-32, publ. pod & 3855/2019 Sb. NSS, jeho# zévéry jsou
pouzitelné 1 ve vztahu k zakonu o hazardnich hrach, srov. téZ napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. . 5 As 169/2022-30). Provozovani ve smyslu zikona
o hazardnich hrach pfitom nemusi realizovat opravnény provozovatel (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38, a ze dne 19. 11. 2021,
. j. 4 As 120/2021-75).  Zajistovani bézné spravy technické hazardni hry, ptistupu
k elektfiné ¢i vyplaceni vyher hra¢im zajisté lze povazovat za ¢innosti spadajici pod rozsah
§5 zakona o hazardnich hrach (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38, ¢i ze dne 23. 6. 2023, ¢. 5. 5 As 169/2022-30).

[31] V nyni posuzované véci bylo prokdzano, ze stézovatel provozoval hostinskou
Ve VeV 4 . v 4 v . 4 4 v/ 4 b v/ M

¢innost, pricemz v jeho provozovné byla umisténa technicka herni zarizeni (byt v casti,
ktera byla formalné oddélena a oznacena jako samostatna provozovna pana V. H. P.), ktera
byla obsluhovana jeho zaméstnanci, véetné vyplaty vyher hra¢im. To vyplyva z tvrzeni pani
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L.S., ktera byla jako obsluha pritomna v den kontroly, kdy byl prestupek spachan. Ze spisu
vyplynulo, Zze pani S. vykonavala v kontrolované provozovné praci pro stézovatele na
zakladé uzaviené pracovni smlouvy, pfic¢emz mezi jeji pracovni povinnosti patfilo vyplaceni
vyher, obsluha technickych hernich zatizeni a obsluha baru. Na tom nemtze nic zménit ani
UcCelové ,zmocnéni®, které ji k nékterym témto C{innostem meéla vystavit spolecnost
DP&K-CZQ s.r.o. Za tyto ¢innosti ji mzdu vyplacela pani K. C., ktera byla stézovatelem
M v 4 4 / 4 v/ 4
uvedena jako odpovédna vedouci kontrolované provozovny na vstupnich dverich. Dale
M v vV i M 4 v v M 4 v 4 / M 4
z obsahu spisu plyne, Ze stézovatel minimalné umoznil umisténi daného technického
herniho zafizeni do své provozovny (za vyse popsanych podminek), zajistoval jejich
Ve M 4 i / /. v v / M M /. i
pripojeni k elektrické siti a zabezpecoval provoz spoleénych prostor, jako je uklid
v 4 vV Vv v/ /- 4 v /
a osvétleni. Stézovatel se rovnéz primo v podnajemni smlouvé s panem V. H, P. zavazal
poskytnout k vyplaté ,kredizii“ u technickych hernich zafizeni své zameéstnance. Tyto
innosti pritom spadaji pod rozsah § 5 zakona o hazardnich hrach. Spravni organy i méstsky
soud se touto otazkou podrobné zabyvaly.

[32] Z hlediska zavéru o tom, zda je stézovatele nezbytné povazovat za provozovatele
hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, je nepodstatné, ze podle smlouvy
o podnajmu danych prostor slouzicich k podnikani uzavrené s panem V. H. P. mu nalezela
fixni dplata (podnajemneé) ve vysi 50 000 K¢ mésicné. V. H. P. mél totiz uzavreny zminované
smlouvy se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. ohledné dasti provozovny, kde se nachazela
technicka herni zafizeni, atyto prostory mél V. H. P. prenechat uvedené spolecnosti
k uzivani za Gplatu ve vysi 35 % z celkového vynosu z provozovani danych technickych
hernich zafizeni. Je treba prisvéddit zalovanému, ze stézovatel podnajemni smlouvou sice
prenechal daneé prostory k provozovani hostinskeé cinnosti, avsak soucasné se v dané smlouvé
dohodl na soucinnosti obsluhy prostrednictvim svych zaméstnanct, ktera ma zahrnovat
i vyplaceni vyher (kredit). Smlouva o podnajmu uzavtena s panem V. H. P. tedy zjevné
predstirala jednani (zejména z toho divodu, aby stézovatel vlozenim daného ,meziclanku®
unikl z dosahu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vici niz se iv kasacni stiznosti
skutkové vymezuje tim, ze nebyl primo zainteresovan na vynosu z danych technickych
hernich zafizeni), kterym stézovatel prenechal smlouvou urceny prostor k uzivani jiné
osobé, avsak urcené prostory fakticky uzival prostrednictvim svych zaméstnanct stézovatel,
nikoliv V. H. P. Nelze tedy prisvéd<it stézovateli, ze nemél k technickym hernim zarizenim
zadny vztah. Zalovany spravné konstatoval, ze stézovatelem vytvorena pravni konstrukce
méla vyloudit vznik odpovédnosti za prestupek u stézovatele, ktery uzaviel smlouvu
& v 4 e/ \4 4 v V1 * v M 4 v
o podnajmu se treti osobou, na jejimz zakladé méli jeho zaméstnanci provadét obsluhu
danych technickych hernich zafizeni. Tuto ¢innost pritom provadéli soubézné s praci pro
Vv VeV 4 4 4 / 4 .. / . Ve /
stézovatele, pricemz pro zakazniky nebyl vykon prace pro jiny subjekt odlisitelny od
/ ’ VvV v / / M v v 4 M
vykonu prace pro stézovatele. Vsechny tkony, kterymi doslo k naplnéni pojmu
4 4 4 . 4 vV . v M
provozovani hazardni hry, fakticky vykonaval stézovatel, resp. jeho zaméstnanci, tedy
osoby, jejichz jednani je mu ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
v Veve 4 i v ’ 4 /v /4 V. /7 4
prestupky pricitatelné, a to 1 pres formalni a Gcelové zmocnéni pro tyto osoby od tehdejsi
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., kterou zalovany na zakladé skutecnosti jemu znamych z jeho
Uredni Cinnosti zcela pfithodné oznadil za distributora uvedenych technickych hernich
zafizeni. Stézovatel sice prenechal prostory k provozovani hostinské ¢innosti jiné osobé,
zaroven vsak potvrdil, Ze obsluhu bude provadét prostrednictvim svych zaméstnanct,
a védél tedy, ze v daném prostoru budou umisténa technicka herni zatizeni. Namitku, podle
niz jsou na téchto zafizenich provozovany znalostni a dovednosti soutéze, a nikoliv hazardni
hry, stézovatel vkasalni stiznosti jiz pfimo neuplatnil (pouze uvedl, ze byl takto
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informovan). Pro jednoznaény zavér, ze se jedna o hazardni hry, tedy Nejvyssi spravni soud
pouze odkazuje na ustalenou judikaturu, jez je v rozhodnutich spravnich organt obou
stupnt podrobné popsana.

[33] Nauvedenych zavérech ptitom nemtze nic zménit ani odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2020, C.j. 1 As 347/2019-38, ve kterém Nejvyssi
, , . ’ v v . , . ’ . 7 77
spravni soud vyslovil zavér, ze ,ten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondavi
Cinnost uvedenou v'§ 5 zdkona o hazardnich brich, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZivi wvéc,
kterou je opravnén driet, at uZ na zakladé vlastnickébo prava, & prava odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provadéni ¢innosti
hodnocené jako provozovini hazardni hry, napriklad i tim, Ze poskytne Cdst stavby k umisténi
uvedené véci a soucasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou.“. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku totiz rovnéz vyslovné uvedl, ze ,, podle zdvéri vyjadrenych
v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.11.2018, ¢&. 1As207/2018-32, lze za
provozovatele hazardni hry z blediska spravni odpovédnosti oznacit i dalsi osobu, kterd védomé
a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technickd zarizeni mohla byt umisténa a provozovina
* o/ / ) / / v N / v/ / T AL v .
v jejich provozovndch, zajistovala zevni ddrzbu technickych zatizeni ajejiz zaméstnanci
provadéli vyplatu vyber a vybirini financnich prostiedkii ze zavizeni; ktera méla téz primy
v / /" v/ Vé N / N / v/ / / /
financni zajem na vadném a efektivnim provozu technickych zarizeni a kterd tedy vykondvala
sluzby sowvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni, bez nichZ by nebylo fungovini
technickych zarizeni wvibec mozné“. Stézovatelem zminovany rozsudek tedy nijak
nezpochybnuje zavér o tom, ze byl provozovatelem danych technickych hernich zarizeni.

[34] Pokud jde o zamér dosazeni zisku, méstsky soud se timto hlediskem dostateéné
zabyval, kdyz uvedl, Ze stézovatel vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych hernich zatizeni za timto ulelem. Dale dodal, ze stézovatel mél financni zajem
v/ /4 M 4 . / 4 v/ 4 b v
na radném a efektivnim provozu technickych hernich zatizeni, nebot z provozu téchto
v/ 4 4 bd v/ /. /4 v vV
zatizeni mu bylo vyplaceno (byt neptimo) podnajemné. Pro odpovédnost stézovatele za
dany prestupek pritom neni rozhodné, zda na zisku participovaly 1 jiné osoby. Jak jiz bylo
opakované konstatovano, stézovatel mél uzavienu smlouvu o podnajymu danych prostor
s panem V. H. P. za {platu ve vysi 50 000 K¢ mésicné, pricemz tento podnajemce uzavrel
smlouvy se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. ohledné casti provozovny, kde se nachazela
technicka herni zafizeni, atyto prostory podnajemce prenechal uvedené spolecnosti
k uzivani za Gplatu ve vysi 35 % z celkového vynosu z danych zatizeni. Z divodové zpravy
k §5 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze .[tlento prvek [zamér dosazeni zisku -
pozn. NSS] provozovani je tak ditleZitym korektivem pro aplikaci verejnopravni vipravy, nebor’
zpiisobuge, Ze se zakon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli &i v rodiné,
které jsou wvyjadrenim zakladnich spolecenskych vztahi v soukromé sfére jednotlivci® (viz
snémovni tisk ¢ 578/0, divodova zprava, I zvlastni cast, k §5, 7. volebni obdobi,
2013-2017, digitalni repozitaft, www.psp.cz). Smyslem této tUpravy tedy je odlisit
provozovani hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach od bézného drobného hrani,
o které se v posuzované véci evidentné nejednalo. Zamér dosdhnout zisku je zajisté naplnén
i v pripadé, kdy zisku dosazeno realné neni, byt byl pfedpokladan, ¢i jej ma dosahovat jiny
.y 7 . v Vi v \ ’ . oV Ve

spolupracujici subjekt. Pozadavek zaméru dosazeni zisku naopak nemuze slouzit k tomu,

) v s ’ v . , . ,
aby se osoby realné provozujici hazardni hry mohly vyhnout odpovédnosti za své jednani
jednoduse tim, ze si jednotlivé dil¢i definicni znaky § 5 zdkona o hazardnich hrach rozdéli
mezi sebe (naptiklad tak, Ze jeden subjekt zajistuje veskeré linnosti s tim, ze zisk plyne
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vyhradné subjektu druhému; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024,
5.5 As 132/2024-24).

[35] S ohledem na tyto zavéry je rovnéz zfejmé, ze se spravni organy nemusely blize
zabyvat otazkou ptipadného podilu spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. ¢ pana V. H. P.
na provozovani danych hazardnich her, nebot pro zavér o odpovédnosti stézovatele za dany
prestupek je zcela dostacujici, ze bylo prokazano, ze se na tomto provozovani podilel pravé
on. Ze skutkové podstaty posuzovaného prestupku vyplyva, ze odpovédnou osobou je
kazdy, kdo fakticky svym jednanim naplnil znaky provozovani hazardni hry bez povoleni.
Odpovédnost stézovatele za prestupek je tedy nezavisla na pfipadné obdobné odpovédnosti
uvedenych subjektd. Stézovateli ostatné nesvéd¢i ani pravo domahat se zahajeni fizeni
o prestupku sjinym subjektem ¢i pozadovat uznani jeho viny (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 1 As 74/2018-40).

[36]  Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze ulozena pokuta je neptimérena a mohla by
pro néj mit likvida¢ni charakter. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze pokuta
splni svj uclel, pouze pokud negativné zasahne do ekonomické situace pachatele. Méla by
byt tedy pro pachatele citelnym trestem, aby naplnila funkci represivni, jakoz i funkeci
individualni i generalni prevence. Limitem zasahu do ekonomicke sféry vsak je, aby ulozena
pokuta, az na vyjimecné pfipady u mimoradné zavaznych ¢i opakovanych delikt
pravnickych osob, nebyla pro pachatele likvidaéni. Nesmi byt tedy natolik neprimérena
osobnim a majetkovym pomértm pachatele, ze by mu byla zptsobila sama o sobé privodit
platebni neschopnost, dostat jej do existenénich potizi ¢i ho donutit ukoncéit podnikatelskou
¢innost (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 5.1 As 9/2008-133, publ. pod ¢.2092/2010 Sb. NSS). Ackoliv se jedna o fizeni
o prestupku, dolozeni majetkovych poméru pro posouzeni, zdaje ukladana pokuta
likvidacni, je pfedev$im na prestupci. Jak konstatoval rozsireny senat vjiz zminéném
usneseni ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, ,/bjude tedy zaleZet predevsim na vcastniku
Yizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky,
tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech
atyto také vérobodnym zpusobem doloZi & wmozni spravnimu orginu, aby ovéril jejich
pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento vcel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti.
Pokud tak dcastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto
obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z iidaji, které vyplynuly
z dosavadniho pribébu spravniho vizeni a které si spravni orgin miiZe zjistit bez soucinnosti
s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
vném zapsané, nebo z vyjpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri #castnika
Yizeni).“

[37] Stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi 840 000 K¢, coz odpovida 1,68 % horni
hranice sazby (50 000 000 K¢), tedy pfi samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti.
Nutno podotknout, ze v zalobé ani vkasacni stiznosti nebyl stézovatel v otazce
priméfenosti, resp. tvrzeného likvidaéniho charakteru pokuty, nijak konkrétni a zavéry
zalovaného, resp. méstského soudu napadal predevsim v obecné roviné. Lze proto odkazat
na podrobné odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné, v némz se spravni organ
zabyval ekonomickou situaci stézovatele. Z jim dolozenych dajt za rok 2021 je ztejmé, ze
stézovatel vykazal hospodarskou ztratu, avsak také roéni pfijmy v celkové vysi
19 124 494,68 K¢. Pokuta ve vysi 840 000 K¢ tak pro néj jen stézi muze byt likvidaéni, zvlaseé
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za situace, kdysi muze pozadat o splatkovy kalendat, tedy o to, aby mu Ghrada pokuty byla
rozvrzena do diléich plateb uskuteciiovanych v prabéhu az 6 let. Jakkoli neni ulozena
pokuta zanedbatelna, nedosahuje vzhledem k celkovému obratu pfi podnikani stézovatele
takové vySe, aby sama osobé vedla k nékteremu z dasledkt chapanych judikaturou
jako zjevné likvidaéni (srov. jiz citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

[38] Spravni organ I stupné se pri stanoveni vyse pokuty zabyval rovnéz okolnostmi
souvisejicimi s vyhlasenim nouzového stavu v CR, takze zahrnul do svych Gvah i situaci
souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19, kdy doslo k uzavfeni restauraci a podobnych
zatizeni. Z dolozenych uletnich dokladu je zfejmé, ze stézovatel dokazal po zmirnéni
vladnich protiepidemickych opatfeni opét zacit podnikat a generovat pfijmy, priemz
obdrzel v souvislosti s uzavienim provozoven také kompenzace od statu. Dle Nejvyssiho
4 4 */ 4 v 4 4 4 o ° v / v Vv 4
spravniho soudu tedy obstoji zavér spravnich organu i méstského soudu, ze stézovatel nema
takové zjistitelné financni potize, které by ho po zaplaceni pokuty dostaly do existenéniho
v ’ o1* .+ Vv . . ’ ve s
ohrozeni, resp. kvtli nimz by byl v souvislosti s thradou pokuty nucen ukoncit podnikani.

[39] Nejvyssi spravai soud rovnéz v souladu se zavérem spravnich organd i méstského
soudu shledal, ze v tomto pripadé byly splnény podminky pro ulozeni ochranného opatteni
zabrani véci dle § 53 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot technicka herni zatizeni byla uzita ke spachani prestupku a zabrané
finan¢ni prostredky byly zdasti timto prestupkem ziskany a zcasti urceny ke spachani
prestupku a zaroven se vlastnika téchto véci nepodaftilo zjistit. To ostatné stézovatel ani
nezpochybnuje, pouze uvadi, ze toto opatfeni nemélo byt ulozeno ve spravnim fizeni
vedeném proti stézovateli. Neni vSak zfejmé, pro¢ by k tomu nemélo dojit, zvlasté pak za
situace, kdy nejsou k dispozici zadné informace o tom, ze by v souvislosti s posuzovanym
ptipadem provozovani hazardnich her bez povoleni bylo vedeno prestupkové tizeni také
s jinou osobou.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
/ vV / Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vSak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2025
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



