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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4a$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistnai rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku IL, IIL, IV. a V. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 6 A 144/2023-19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2024, C.j. 6 A 144/2023-19, se rusi
ve vyroku IL, III,, IV. a V. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym tento soud

/ M v/ 4 v/ M / vV Vv 4 4 4 v 4
vyrokem 1. zastavil fizeni v Casti, ve které se stézovatelka domahala vydani vyrozuméni
k jejimu postoupenému podnétu ze dne 28. 8. 2023; ve zbytku vyrokem II. Zalobu odmitl,
ato podle §46 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Dalsimi vyroky III. az V. méstsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

[2]  Stézovatelka podala dne 28. 8. 2023 podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 26.9.2022, ¢.j. MSK
77178/2022, ve kterém mimo jiné pozadovala, aby ji spravni organ zaslal vyrozuméni ve
smyslu § 42 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“). Tento spravni organ stézovateléin podnét predal zalovanému, jakozto
nadfizenému spravnimu organu. Nasledné stézovatelka zaslala zadost o udinéni opatteni
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proti nedinnosti ze dne 13. 11. 2023, ve které namitala, ze zalovany k tomuto dni nevydal
sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni, resp. vyrozumeéni ve smyslu § 42 spravniho radu,
byt o toto vyrozuméni ve svém podnétu pozadala. Az do podani zaloby zalovany na tuto
zadost nereagoval.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Stézovatelka se v zalobé domahala toho, aby méstsky soud uréil, ze nevydani
vyrozuméni zalovaného k jejimu podnétu ze dne 28. 8. 2023 ve smyslu § 42 spravniho radu
je nezakonnym zasahem a aby zalovanému ulozil povinnost zdrzet se tohoto nezakonného
zasahu a vydat vyrozumeéni ve smyslu § 42 spravniho fadu. Stézovatelka v zalobé vyslovné
uvedla, ze v nevydani uvedeného vyrozuméni spattuje nezakonny zasah do jejiho verejného
subjektivniho prava na sdélent, jak bylo s jejim podnétem nalozeno. Nasledné stézovatelka
svym podanim ze dne 25. 1. 2024 pristoupila k caste¢nému zpétvzeti zaloby, ato z toho
divodu, ze zalovany vydal ptipis ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MMR-74631/2023-83 (ten ji vsak
byl doruden az po podani zaloby), kterym ji sdélil, Ze neshledal divody k zahajeni
prezkumného fizeni, ¢imz svij nezakonny zasah ukondil. Stézovatelka se tak domahala
pouze urleni, ze nevydani vyrozuméni ve smyslu § 42 spravniho radu je nezakonnym
zasahem.

[4]  Méstsky soud na zakladé vyslovného caste¢ného zpétvzeti zaloby fizeni v této dasti

zastavil. Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zda se stézovatelka muze

prostrednictvim zasahové zaloby domahat ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82
v / V.o /4 4 v 4 4 4 o o /- 4

s.t.s., ktery spatfuje pouze vnevydani sdéleni o neshledani davoda k zahajeni
v / v/ / Ve 4 4 4 /. 4 v / v/ 4

prezkumného fizeni ¢i v nevydani usneseni o zahajeni prezkumného tizeni.

[5]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni rozsahle odkazoval na judikaturu

4 4 o v 4 4 oV 4 / 4 4 4 M v
spravnich soudt ohledné posouzeni otazky, zda maze byt tkon spravniho organu pojmoveé

4 / 4 v / . \4 4 4 v v
nezakonnym zasahem. Méstsky soud upozornil, ze spravni soudy opakované dospély
k zavéru, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni dan pravni narok a sdéleni, ze nejsou
divody pro zahajeni prezkumného fizeni, nepodléha soudnimu prezkumu ani jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., ani jako nezakonny ziasah ve smyslu § 82
s. f. s. Méstsky soud proto uvedl, ze vychazel ze zavért konstantni a jednotné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy a mozného dotceni verejnych subjektivnich

4 v v/ v v 4 v/ 4 \4 . / v . 4 4
prav podnécovatele v pripadé prezkumného rizeni a shledal, ze ani v této véci nevydani
sdéleni ¢ usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni pro zalobkyni nepfedstavovalo zadny
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[6]  Usneseni méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které zdtraznila,
ze divodem pro podani zaloby byl postup zalovaného, od kterého pied podanim zaloby
stézovatelka neobdrzela zadné vyrozumeéni ve smyslu § 42 spravniho radu, prestoze o néj ve
/4 v / v v/ 4 . /4 VvV .. v/
svém podnétu vyslovné pozadala. Zasah, proti kterému stézovatelka brojila nespocival
/. 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 4
v nezahajeni spravniho tizeni, ale v nekonani spravniho organu, ktery podle § 42 spravniho
radu konat mél. Podle stézovatelky soudy dospély k zavéru, ze § 42 spravniho radu zaklada
. v vV o+ 7 . . ’ ) v s . v v
podateli podnétu verejné subjektivni pravo na sdélent, jak bylo s jeho podnétem nalozeno,
pokud o toto sdéleni pozada, a to ve lhité 30 dnt ode dne, kdy spravni organ podnét obdrzel.
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Stézovatelka v petitu zaloby presné uvedla, ze nezakonny zasah mél spocivat v nevydani
v 4 4 4 v/ v / v o / i 4
vyrozumeéni podle § 42 spravniho radu, méstsky soud se vsak vabec nezabyval povinnosti
spravniho organu vydat toto vyrozuméni. Stézovatelka nespattovala nezakonnost zasahu
v nezahdjeni prezkumného ftizeni, ale pravé v nezaslani sdéleni ve smyslu § 42 spravaiho
fadu. Stouto argumentaci se méstsky soud nevyporadal azatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Stézovatelka upozornila, ze sdéleni o vyfizeni
v . / 4 4 4 / 4 4 oV / 4 /
podnétu je tkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, ale muze byt nezakonnym
zasahem. V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 v / Ve v ’,." v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[71 Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany namital, ze se stézovatelka domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v nezahajeni prezkumného ftizeni.
Zalovany ve véci vydal pouze sdéleni, Ze neshledal dévody pro zah4jeni pfezkumného fzent.
Prezkumné fizeni je vedeno z moci Uredni, jeho zahajeni tak neni v dispozici ucastnikt
fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované konstatovala, ze na zahajeni
prezkumného fizeni neni pravni narok. Proti nezahajeni tohoto fizeni tak nelze brojit
zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s., jelikoz absentuje zasah do verejnych subjektivnich prav
podatele. Ani sdéleni o neshledani divodd k zahajeni prezkumného fizeni zasahem ve
smyslu § 82 s. t. s. neni. Z téchto dvodt zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v _ 7/ /v 4 v VV - M 4 i v v .

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto

v / 4 v / v 7/ A% M o o 4
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a z dvodu v ni

/ Ve Ve ’ ’ . .y Y

uvedenych, ovéril pfi tom, zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze nezakonnost zasahu nespatrovala
v nezahajeni spravniho fizeni z moci Uredni, ale v tom, ze ji zalovany nezaslal sdéleni ve
smyslu § 42 spravniho ¥adu, byt o toto vyrozuméni pozadala. Zalovany tak mél ze zékona
povinnost toto vyrozumeni zaslat. S uvedenou argumentaci se méstsky soud dle stézovatelky
nevyporadal a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot
odivodnéni napadeného usneseni se nevztahuje k predmétu ftizeni. S touto Casti kasaéni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Neprezkoumatelnost je vyhrazena pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jak soud rozhodl a co jej k danému vyroku vedlo, ¢emuz musi odpovidat
jasné asrozumitelné odtGvodnéni. Nepiezkoumatelnost pak prfedstavuje objektivni
prekazku, ktera soudu brani ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti se zavéry méstského soudu konkrétné polemizuje, coz by v pripadé, ze
by napadené usneseni méstského soudu bylo neptrezkoumatelné, viibec nebylo mozné.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je napadené usneseni méstského
soudu zakonné, tedy zda pravni nazor méstskeho soudu obstoji i pti zohlednéni argumentace
uvedené v kasacni stiznosti. V této Casti pak Nejvyssi spravai soud dal zapravdu stézovatelce.

[12] Méstsky soud totiz nespravné vyhodnotil, ceho se vlastné stézovatelka
prostrednictvim zasahové zaloby domahala. Stézovatelka se v zalobé vté casti, kterou
méstsky soud odmitl, domahala, aby méstsky soud rozsudkem ,urcil, Ze nevydini
vyrozuméni Zalovaného ve smyslu § 42 spravniho ¥adu po postoupeni podnétu zalobkyné ze dne
28. 08. 2023 Zalovanému je nezikonnym zdsahem“. Stézovatelka tak vyslovné formulovala
v 4 M 4 M v . 4 v / v/ Vv M v 4 /4

zalobni petit, ze kterého je zfejmé, ze v této lasti zaloby se jednalo o urcovaci zasahovou
v VV /7 / M 4 4 v 4 /4 4 W4

zalobu smérujici pouze proti nevydani vyrozumeéni ve smyslu § 42 spravaniho fadu.

[13] Navzdory tomu, jak si méstsky soud i zalovany tuto zalobu vylozili, se stézovatelka
nedomahala zahajeni prezkumného fizeni, na které skute¢né nema narok (vsouladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazoval také méstsky
soud). Svym podnétem ze dne 28.8.2023 sice stézovatelka chtéla dosahnout zahajeni
Vv / v/ 4 v 4 /7 Vv v 4 Vv b 4 4 v
prezkumneého fizeni, avsak ve spravni zalobé se domahala néceho jiného, a to pravé pouze
vydani sdéleni ve smyslu § 42 spravniho radu, respektive deklarace, ze jeho nevydani je
nezakonnym zasahem.

[14] Stézovatelka v nyni projednavané véci nezakonny zasah spatrovala vtom, ze
4 4 v v /. M4 v v b
v rozporus § 42 spravniho neobdrzela vyrozuméni, jak bylo s jejim podnétem nalozeno, byt
o toto vyrozuméni vyslovné pozadala. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zaveéru,
ze pravo podatele na sdéleni vysledku setfeni podnétu ve lhaté 30 dnd je nezavislé na tom,
zda ma podatel narok na zahajeni samotného spravniho fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27. Stézovatelka na tento rozsudek ve
/v v / v 4 v / v 4 v Ve / N4 b
své zalobé vyslovné odkazala, méstsky soud vsak zavéry z néj vyplyvajici nijak nereflektoval.
Meéstsky soud naproti tomu v rozporu s fadné a srozumitelné vymezenym zalobnim petitem
nespravné interpretoval, éeho se stézovatelka skutecné domahala.

[15] Meéstsky soud rozsahle odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k posouzeni, jaké tkony spravniho organu lze povazovat za zasah ve smyslu
§ 82s. 1. s. a také k moznosti brojit proti nezahajeni prezkumného fizeni. Byt je méstskym
soudem shrnuté zavéry obecné mozné povazovat za spravné, v nyni posuzované veci se miji
s podstatou véci. Méstsky soud v této véci pominul klicove zavéry vyplyvajici prave z vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 2 As 8/2022-27, které lze plné
aplikovat také na nyni projednavanou véc. V tomto rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru,
ze moznost zasahu do prava podatele podnétu ve vztahu ke sdéleni, jak bylo s timto
podnétem nalozeno, je nutné posoudit bez ohledu na to, jestli ma podatel pravo na zahajeni
prezkumného fizeni. Zaroven podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017,
¢.j. 22 A 135/2016-33, ¢&.3619/2017 Sb. NSS, z § 42 spravniho fadu vyplyva spravnimu
organu povinnost vyrozumét podatele podnétu o tom, jak s timto podnétem nalozil. Tato
povinnost je vazana pouze na zadost podatele, na zidnou jinou podminku, tedy
ani na pripadné pravo na zahajeni fizeni neni tato povinnost spravniho organu navazana.

[16] Zavér méstského soudu, ze nevydani sdéleni ¢i usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni nepredstavovalo zadny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., proto neobstoji. Ni¢eho na tom
neméni ani skute¢nost, ze zalovany nakonec stézovatelku vyrozumél svym sdélenim ze dne
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13.12. 2023 o neshledani dtvodd k zahajeni prezkumného fizeni. Jednani zalovaného
ostatné reflektovala sama stézovatelka, ktera v navaznosti na toto sdéleni vzala svou zalobu
astecné zpét. Stézovatelce vSak nadale zistala zachovana moznost domahat se svou zalobou

v /7 v v 4 v 4 / 4 \4 /4
urcent, ze postup zalovaného prestavoval nezakonny zasah, bez ohledu na to, Ze tento zasah
byl po podani zaloby ve spravnim soudnictvi ukonden. Toto ostatné vyplyva primo z textu
§ 82 s. f. s., ktery jednoznadné pripousti moznost domahat se urcenti, ze jiz ukonceny zasah
byl nezakonny. Méstsky soud proto bude muset znovu posoudit moznost zasahu do prava

vV /4 4 /7 4 Vv / v/ 4 v
stézovatelky bez ohledu na to, zda ma pravo na zahajeni prezkumneého fizeni, a to ve svétle
vyse uvedenych zavért, ke kterym spravni soudy v obdobnych pfipadech dospély.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti navrhla,
. vv/ ) ’ J ’ v J Ve v o v/
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ ’ v voe v V. 7 IV Vo e ’ J ’
fizeni, coz naznacuje, ze kasacni stiznost sméruje i do vyroku L. napadeného usneseni, kdy
méstsky soud fizeni v Casti zastavil pro caste¢né zpétvzeti zaloby. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak takto formulovany petit nelze {ist izolované od samotného
oduvodnéni kasacni stiznosti, ze kterého je zcela zrejmé, ze stézovatelka broji pouze proti té
asti usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta, resp. proti vyrokim na tomto vyroku
zavislym. Po prevzeti kasacni stiznosti zastupce stézovatelky vyslovné uvedl ,[Z]alobkyné se
pak podanou kasacni stiznosti domdhd u Nejvyssiho spravnibo soudu prezkumu rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, kterym Zalobu odmitl, ... tedy dvivodii, které vedly Méstsky soud v Praze
k odmitnuti Zaloby.“ Vécna argumentace tak rovnéz sméfuje pouze proti oduvodnéni
odmitnuti zaloby. Jedina pasaz kasaéni stiznosti, ktera se tyka vyroku I. napadeného usneseni
4 4 \4 /4 v/ . VvV v v . . vV Vv /
uvadi pouze to, ze v této Casti stézovatelka sama vzala zalobu zpét, jelikoz zalovany vydal
v / v 4 4 o * 4 / 4 Ve v/ v
pozadované vyrozuméni atim svuj nezakonny zasah ukoncil. Tato ¢ast vsak pouze
rekapituluje postup meéstského soudu, aniz by stézovatelka proti tomuto postupu
M / i o v v .. v 4 v M / 4
jakymkoliv zptsobem vécné brojila. Je tak zfejmeé, ze proti tomuto vyroku napadeného
4 Vv o VvV - v o o M vv/ 4 4
usneseni argumentace stézovatelky viibec nesmértuje. Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud
v / 4 v / / / v_ 7/ /v 4
nepovazoval vyrok I. usneseni méstského soudu za vyrok napadeny kasa¢ni stiznosti.

5. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, aproto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s.zrusil vyrok II. usneseni
meéstskeho soudu o odmitnuti zaloby, jakoz i dalsi zavislé (nakladové) vyroky IIL., IV. a V.,
a véc mu v daném rozsahu vratil k dal$Simu fizeni.

[19] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Méstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2025
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



