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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrikoty ve véci alobkyné: J. S., zastoupené advokitkou
JUDr. Michaelou Subrtovou, Dlouhi 16, Praha 1, proti Zalované: Stitni zemé&délski
a potravinifski inspekce, Kvétna 15, Brno, protirozhodnuti ze dne 1.11.2023, ¢&.
SZPI/BD540-17/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 5. 2024, &. 15 A 1/2024 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podniki v pekafstvi a cukrafstvi, mimo jiné provozuje sit prodejen
pekarskych a cukrarskych vyrobka. Statni zemédélska a potravinarska inspekce (inspektorat
v Usti nad Labem) v jedné z provozoven #alobkyné provedla nékolik kontrol. Nyn&jsi véc
se tyka kontrol provedenych vlednu a bfeznu 2023 (dtive se NSS zabyval kontrolami
provedenymi v srpnu a zari 2022 - rozsudek ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 1 As 119/2024 - 42).

[2]  Prikontrole provedené vlednu 2023 inspektori podle protokolu  zjistili,
v v / 4 \4 4 Ve v \4 M 4 Ve 4 7 7
ze provozovna nebyla na nékterych mistech udrzovana v Cistoté a ze vitrina prichazejict
do styku s potravinami nebyla dikladné odisténa; soucasti protokolu byla fotodokumentace.
Pii kontrole provedené v bfeznu 2023 inspektoti podle protokolu zjistili, ze se v tzv.
meziskladu (tou dobou bez potravin) na podlaze podél zdi nachazel mysi trus; tento stav byl
./ v v VVere \4 v/ 4 v/ /
zachycen na fotografiich. Soucasné ovérili, ze v dalSich mistnostech se zadné stopy
4 o \4 4 v v M 4 4
po vyskytu hlodavct uz nenachazely azev provozovné byly mechanické nastrahy
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na hlodavce ajedové stanicky. Pfikontrole v dubnu 2023 inspektofi zjistili, ze podlaha
v meziskladu je uklizena (tj. ze bylo splnéno ulozené opatteni).

[3]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce uznala zalobkyni vinnou z prestupku
podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
a ulozila ji pokutu 15 tisic K¢. Nejprve tak udinila pfikazem; zalobkyné vsak proti prikazu
podala odpor (k véci se vyjadfila, o nafizeni Gstnitho jednani ¢i provedeni dalsich dikaza
vSak nezadala). Poté inspekce vydala rozhodnuti. Protitomu se zalobkyné neuspésné
odvolala. Rozhodnuti o odvolini pak Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Protirozsudku krajského soudu se zalobkyné (st¢Zovatelka) nyni brani kasacni
I 4 /7 VvV ./ v/ / Ve ’ vV o ’ \4 4 v
stiznosti. Tvrdi, Ze z fotografii pofizenych pfi kontrole neni zfejmé, zZe se v jeji provozovné
nachazel mysi trus. Krajsky soud ucinil opaény zavér; neuvedl vsak, na zakladé éeho je soud
(laik) schopen trus rozpoznat. To, ze se jedna o trus, inspekce neprokazala ani odbérem
(rozborem) vzorku. Neunesla proto dukazni bfemeno. Stézovatelka dale namita,
\4 4 N4 v . 4 v/
ze o probihajici kontrole nebyla prodavackou informovana, aproto nemohla ptimo
v prubéhu kontroly vznaset namitky. Neni ji jasné, jak by vibec mohla pozdéji prokazat,
ze se vytykanych pochybeni nedopustila. Konecné stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud
v/ ./ [} 4 4 v . v 4 v
nevyporadal s jejim dikaznim navrhem; nevysvétlil, pro¢ nevyslechl navrhovaného svédka

(prodavacku).

[5]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze protokol o kontrole muze byt jedinym dikazem o spachani prestupku (rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads 103/2012 - 41). K odbéru vzork nebyl davod; ze se jedna o trus,
lze zjistit uz na misté. O zahijeni kontroly nebylo nutné informovat pfimo stézovatelku,
protoze v provozovné byla pritomna jeji zaméstnankyné (§4a odst.1 zikona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci). Lze stézi uveérit,
ze by se prodavacka, ktera byla v dobé kontroly zodpovédna za chod (a tedy i Cistotu) celé
provozovny, nebranila vici zjistént, ze jde o mysi trus, nebylo-li by pravdive.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  NSS nevidi divod, pro¢ by se mél odchylit od zavért ucinénych v jiné véci téze
stézovatelky (1 As 119/2024), nadto jesté v situaci, kdy jsou kasalni stiznosti v tehdejsi
a nynéjsi véci totozné.

[8]  Provozovatel potravinarského podniku se dopusti prestupku tim, ze nesplni
i v/ Ve / v M 4 i o4 \4
povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky
na potraviny [§ 17 odst.2 pism.c) zakona o potravinach atabakovych vyrobcich].
Podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004, o hygiené potravin, musejt
/ i /v / M o 4 ver /7 Ve i M / M J /

provozovatelé potravinafskych podnika provadéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, ktera nasleduje po tzv. prvovyrobé, dodrzet vseobecné
hygienické pozadavky stanovené v priloze tohoto predpisu. Jeden ztéchto pozadavka
provozovatelum uklada, aby potravinarskeé prostory udrzovali v ¢istoté a v dobrém stavu.

[9]  V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu). V rizeni o prestupcich
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pokracovani

spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného (§69 odst.2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Prestupkové fizeni je
Fzenim trestnim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Spravni
organy jsou povinny prokazat vinu pachatele mimo rozumnou pochybnost; nejsou
v$ak povinny za obvinéného domyslet vSechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna
tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadat (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014,
. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21).

[10] Je-li v protokolu o kontrole spolehlivé zaznamenano zjisténi o spachaném skutku,
muze byt protokol dikazem v fizeni o prestupku. Je na kontrolované osobé, aby, pokud
s protokolem o kontrole nesouhlasi, uplatnila v nasledném ftizeni konkrétni namitky
anavrhla dukazy kdoplnéni ¢ivyvraceni protokolem zjisténého skutkového stavu
(3 Ads 103/2012).

[11]  V nynéjsi véci je sporné predevsim to, zda je na fotografiich potizenych pti kontrole
jednoznalné rozeznatelny mysi trus. Stézovatelka tvrdi, ze nikoli, a ze tedy spravni organy
neprokazaly jeji vinu mimo rozumnou pochybnost. Spravni organy a krajsky soud jsou
opacného nazoru: mysi trus na fotografiich je a stézovatelka tuto skutecnost nijak relevantné
nezpochybnila.

[12] NSS nema prol zavér krajského soudu meénit. Ostatné krajsky soud si vyzadal
dotlené fotografie v digitalnim formatu a pfi jednani je zobrazil tak, aby byly zachycené
detaily navzdory horS$imu rozliseni fotografii co nejpatrnéjsi. Stézovatelce vadi, ze krajsky
soud hodnotil, zda vidi pravé mys$i trus. Krajsky soud vsak tuto skute¢nost nehodnotil
samostatné, avsak spise ve vztahu ke zjisténim zaznamenanym v protokolu o kontrole.
Zavér krajského soudu tak tkvi vtom, ze nedostatky zaznamenané v protokolu, které
inspektoti osobné zhlédli na misté, nejsou v rozporu s fotografiemi; naopak jim odpovidaji.
NSS dale zdtraznuje, ze stézovatelce byla ulozena pokuta (ve vysi 0,15 % maximalni sazby)
nejen zavyskyt mysiho trusu, aleizavyskyt jinych necistot, ktery byl zjistén
pti predchazejici kontrole. Stézovatelka vsak nenamita, ze se jiné nedistoty v provozovné
nenachazely.

[13] Stézovatelka tvrdi, ze o moznost Ucinné obrany ptisla, protoze ji inspekce
neinformovala o probihajici kontrole a pritomna prodavacka nebyla kompetentni vznaset
namitky vadi zjisténim inspektort. Tato namitka neni v kasaénim fizeni pfipustna, protoze
nebyla vznesena vzalobé (§104 odst.4 s.t.s.). Jennaokraj taklze poznamenat,
ze stézovatelka méla moznost branit se po celou dobu spravniho rizeni (naptiklad dolozenim
rozpisu uklidu podepsaného po jeho provedenti ¢i fotografii zachycujicich stav provozovny
v dobé pred kontrolou). Dale stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejim
dikaznim navrhem. To ale neni pravda. Krajsky soud v bodu 12 napadeného rozsudku
(stejné jako pfimo ptijednani) vysvétlil, ze navrhovany vyslech neprovedl pro jeho
nadbytecnost - skutkovy stav mél za prokazany diky protokolim o kontrole a pfilozenym
fotografiim.

[14]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti; Statni
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zemeédélské a potravinarské inspekci nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni
.- :
¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



