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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: EuroZone CZ s. r. 0., Blanicka
28, Praha 2, zastoupené advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., Spanélska 2,
Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti
ze dne 17. 10. 2023, ¢j. 6551/1.30/23-4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 30 Ad 10/2023-67,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  NSS v této véci potvrzuje zavéry organu inspekce prace a krajského soudu, podle
nichz zalobkyné zastfené zprostfedkovavala zaméstnani - a bez povoleni tedy vystupovala
jako agentura prace.

1. Popis véci

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani dvou prestupkti a ulozil ji za né pokutu ve vy$i 160 000 K¢. Zalobkyné
se podle inspektoratu provinila tim, Ze:

— nékolika cizincdm vobdobi od dubna do Cervence 2022 zastfené

zprostredkovavala zaméstnani [§5 pism.g) a§140 odst.1 pism.g) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023)];
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— jedné cizince umoznila vykon nelegalni prace, respektive vykon prace v rozporu
se zaméstnaneckou kartou [§ 5 pism.e) bod 2 a§ 140 odst. 1 pism. c) téhoz
zakonal].

[3]  Proti rozhodnuti inspektoratu se zalobkyné odvolala ke Statnimu Uradu inspekce
prace, ktery sice napadené rozhodnuti zménil, ale jen formalné (upfesnil Gcinnost znéni
pouzitych ustanoveni zakona o zaméstnanosti). Odvolani tedy v podstaté zamitl.

[4]  Zalobkyné se poté branila zalobou uKrajského soudu v Hradei Kralove.
Zpochybnovala pritom jen spachani prvnitho prestupku, tedy to, ze zastfené
zprostredkovavala zaméstnani.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Organy inspekce prace podle néj fadné a dostateéné
zjistily skutkovy stav; vyjadrily se ke vsem listinnym dokladim, na které se Zalobkyné
odvolavala (ramcova smlouva o dilo, objednavky, pfedavaci protokoly atd.); vyporadaly se
s jejimi tvrzenimi o vztahu mezi ni a spole¢nosti DK PLAST; a dospély ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné pro tuto spolecnost neprovadéla dilo, ale pronajimala ji pracovni silu.

2. Kasacni stiznost
[6]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasacni stiznosti.

[7]  Ma za to, ze organy inspekce prace a nasledné 1 krajsky soud postavily své zavéry
na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Vyjadfeni zaméstnanci stézovatelky
a spole¢nosti DK PLAST byla nespravné vylozena tak, aby podpofila zavér o zastteném
zprostredkovani zameéstnani. Mezi stézovatelkou a spolecnosti DK PLAST ptitom slo
o listé obchodnépravni spolupraci. Stézovatelka zajistovala komplexni plnéni objednaného
dila, a to prostrednictvim svych zaméstnanct na ji pronajatém misté. Predlozena ramcova
smlouva o dilo, na kterou navazuji jednotlivé objednavky a predavaci protokoly, prokazuje
skute¢ny stav véci a nezastira pronajem pracovni sily.

[8] Ze se vpraxi zaméstnanci obou spoleCnosti misili dohromady, nemuze byt

vV IV . v . .y v .y
stézovatelce k tizi. Jeji zaméstnanci se pohybovali vyhradné v pronajatém prostoru. Aby tam
jini nevstupovali, méla zajistit DK PLAST. Nebylo-li zaméstnancim této spolecnosti znamo, ze
tam stézovatelka méla pronajaty prostor, nemize to nijak vypovidat o tom, Ze na misté bylo
v v v 4 4 v 4 4 v v v
zastrené zprostredkovavano zaméstnani. Kdyby tomu tak skutecné bylo, neméla by
stézovatelka zajem na Gplatném pronajmu prostor, ve kterych si zfidila provozovnu a fadné
ji ohlasila Zivnostenskému uradu.

[9]  Zvyjadreni P. N. (zaméstnance stézovatelky, ktery byl na misté v dobé kontroly)
opravdu vyplyva, ze praci mu ukazali a poté ji ikontrolovali zaméstnanci DK PLAST.
Spoluprace mezi osobami urCenymi objednatelem a urCenym zaméstnancem dodavatele je ale
prirozena - objednatel tak dohlizi na provadéni dila a jeho kvalitu. P. N. byl koordinator
stézovatel¢inych zaméstnanct na pracovisti; téch se vsak na okolnosti vykonu prace nikdo
neptal. Do vyroby nadto pravidelné dochiazel M. H. - povéfeny zaméstnanec, ktery
v soucinnosti s P. N. koordinoval provadéni dila a jednal za stézovatelku i se zaméstnanci
DK PLAST. Ani M. H. vsak organy inspekce prace nevyslechly. P. N. pak - jako Ukrajinec
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- nemusel dobfe rozumét otazkam inspektort a jisté nerozumél psanému textu tak, aby jej
nasledné zkontroloval.

[10]  Ani skuteCnost, ze ochranné pomucky poskytla cizincim spole¢nost DK PLAST
a ze jeji zaméstnanci kontrolovali bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (BOZP), neni
znakem zastreného zprostfedkovani. DK PLAST se ptirozené angazovala, nebot slo o jeji
prostory (byt pronajaté stézovatelkou). Je nezbytné, aby vSechny osoby na jednom misté
dodrzovaly stejné standardy. Souc¢innost zaméstnavatelti v oblasti BOZP predvida i samotny
zakonik prace (napt. v § 101 odst. 3).

[11] Ramcova smlouva o dilo obsahovala sankce pro ptipad, kdy by nebylo pfedano
bezvadné a dokoncené dilo. Pokud by stézovatelka skutecné pronajimala pracovni silu,
a tedy pokud by jeji zaméstnance fidila spole¢nost DK PLAST, stézi by podstupovala
znacné riziko vzniku odpovédnosti za $kodu, kdyby zaméstnanci nevykonavali praci
radné. Zasadnim podkladem pro pripadné uplatnéni prav z vadného plnéni a fakturaci byly
predavaci protokoly. Z vyjadreni jednatele spole¢nosti DK PLAST, podle kterého byly
objednavky (inény odhadem av predavacich protokolech uz bylo vykazovano podle
skuteénosti, nelze usuzovat, ze byly fakturovany tzv. ,clovékohodiny“ - naopak,
vyjadreni svéd¢éi o tom, ze bylo fakturovano na zakladé skutecné provedeného dila.

[12]  Skutkovy stav tedy nebyl zjistén tak, aby nepanovaly pochybnosti. Neobstoji proto
zavér krajského soudu, ze ,nebyl divod® ptat se samotnych cizinct, které stézovatelka
Udajné pronajimala spoleénosti DK PLAST. Soucasné neni pravda, ze by stézovatelka
nekonkretizovala, co by mélo byt prokazano navrzenym vyslechem jejiho jednatele.
V doplnéni odvolani jasné uvedla, ze jednatel pti svém vyjadfeni béhem kontroly
neporozumél tomu, co mu inspektori sdélili. Vyslechem se mohlo objasnit, pro¢ se jeho
vyjadreni od sebe lisila.

[13] Dale stézovatelka odkazuje na svou zalobni argumentaci k odliSnostem mezi
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poskytovanim sluzeb a agenturnim zameéstnavanim, ktera v jejim pripadé vede k zavéru, ze
poskytovala sluzbu.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka v kasa¢nim fizeni jednak doslova opakuje namitky, které uplatnila

v v v v Voo v . M /. v/ . V1*__.V
v zalobé (na coZ ostatné sama upozorriuje). S témi se krajsky soud vyporadal velmi peclive,
a jak se ukazuje, i spravné (samotnym Zalobnim argumentiim se vsak NSS nevénoval, protoZe
na ty odpovédél pravé uz napadeny rozsudek). Jednak se stézovatelka opétovné snazi presvédéit
1 NSS o tom, ze zakon neporusila. Ani ted ji vSak nelze dat za pravdu.

[16] Podle judikatury NSS plati, ze zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajmem
pracovni sily [agenturnim zaméstnavanim ve smyslu §14 odst.1 pism.b) zikona
o zaméstnanosti] a poskytnutim  sluzby je komplexnost zajistovanych  cinnosti.
U poskytovani sluzby se jedna o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem
ana vlastni odpovédnost. Oproti tomu pfi pronajmu pracovni sily nema pronajimatel -
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agentura prace — odpovédnost za vysledek prace a své zaméstnance pfi vykonu prace neridi

(rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014-28).

[17] Pro posouzeni, zda se jedna o zastrené zprostredkovani zaméstnani, a tedy o pronajem
pracovni sily, pfitom neni rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahg, ale
jejich fakticky obsab (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Ads 349/2021-53, bod 35). Byt
tedy stézovatelka stale zduraziuje, ze podle ramcové smlouvy, objednavek, predavacich
protokolu a faktur pro spole¢nost DK PLAST komplexné zajistovala kompletaci, kontrolu,
opracovani, rovnani, tfidéni a baleni plastovych vyliskd, tedy ze provadéla dilo, rozhodujici
je, jak to bylo fakticky.

[18] Organy inspekce prace pfi posouzeni stézovateléiny cinnosti jako zastreného
zprostredkovani zaméstnani vychazely z vysledka kontroly provedené v arealu spolecnosti
DK PLAST v Bélé nad Svitavou (kontrolni protokol ze dne 31. 8. 2022):

— DP. N, jeden ze zaméstnancl stézovatelky, inspektorm sdélil, ze praci mu ukazala a zaudila jej
mistrova ze spole¢nosti DK PLAST, ktera jeho praci - i praci ostatnich cizinct - kontroluje. Na
BOZP je proskolila personalni ze spole¢nosti DK PLAST; ta také eviduje odpracovanou dobu
a d4v4 jim rozpis smén. Ve vyrobé nemaji cizinci stalého ,$éfa“, jen jednou za tyden ptijede M. H.
(zaméstnanec stézovatelky), ktery jim predava penize. Ochranné pomicky jim poskytla
DK PLAST. Neméli vyhrazené pracovisté, pracovali podle potfeb DK PLAST, nékdy spole¢né
s jejimi zaméstnanci, jindy samostatné.

— Tyto informace potvrdili étyfi zaméstnanci spole¢nosti DK PLAST, kteti sdélili, Ze cizince
zauuji, $koli na BOZP a pozarni ochranu, kontroluji jejich praci, davaji jim rozpis smén a eviduji
pritomnost v praci vcetné prichodt a odchodu. Cizinci vétsinou pracuji spolecné se zaméstnanci
DK PLAST. Neda se odlisit, kdo udélal jakou praci. Ve vyrobé nemaji zadného svého ,,$éfa“ ani
vyhrazené pracovisté (zaméstnancim DK PLAST ani nebylo znamo, Ze si néjaky prostor
stézovatelka pronajima). Pracuji v celé vyrobé podle potfeb DK PLAST, pfevazné bali vyrobky,
ob¢as zasko(i za zaméstnance DK PLAST k lisu, praci jim pfidéluje vedouci smény a kontroluje
jt kvalitarka. M. H. jezdi jednou za tyden.

— Obdobné se vyjadtil i jednatel spolecnosti DK PLAST. Ten dale uvedl, ze prace je cizincim
zadavana tkolem podle objednavky a pfedavacich protokold. Na predani vSak nikdo nejezdi, je
to jen formalni. Stézovatelka si od spole¢nosti pronajima ¢ast balirny a skladovaci prostor,
v nichz se pohybuji jak jeji zaméstnanci, tak zaméstnanci DK PLAST. Prostory nejsou nijak
oznalené ani ohranifené, stroje iniradi patfi spoleCnosti DK PLAST. Jednatel také uvedl:
»doddvku pracovni sily pres agenturu prace EuroZone CZ 7esime, protoze nemdme dostatek svych
pracovniki, vétsinou zadiame poZadavek na konkrémi pocet pracovnikii nebo pan H. zavold, zda
poZadujeme vice nebo méné pracovni sily“.

—  Jednatel stézovatelky béhem kontroly (24. 8. 2022) sdélil, Ze ostatni cizince pti nastupu zaucoval
P. N., ktery jim i urcoval smény. Umi dobte lesky, proto jim pridéloval a kontroloval praci.
Pfipadné volno fesili cizinci s M. H. V arealu méli zaméstnanci stézovatelky vyhrazené (pronajaté)
prostory, ale jednatel nevédél, zda byly néjak oznaleny ¢i ohraniceny. Ani nevédél, zda stézovatelka
méla pronajaty stroje a pracovni pomicky; vyrobni material dodavala spole¢nost DK PLAST.
Mnozstvi prace bylo dano objednivkou apak upfesnéno v predavacim protokolu, ktery za
stézovatelku fesil P. N. Dale jednatel nevédél, kdo u zaméstnanct stézovatelky kontroluje BOZP.
Ochranné pomucky davala svym zaméstnancim stézovatelka. Evidence odpracované doby byla
vedena elektronicky prostednictvim ¢ipa aP. N. ji vedl v pisemné podobé. Neptitomnost
nékterého ze zaméstnanch by jednatel fesil sim. Poté (31. 8. 2022) své vyjadfeni jednatel doplnil.
Uvedl, Ze si uvédomil svoji chybu, tedy Ze zastfené zprostfedkovava cizincim zaméstnani. Do
budoucna se to bude snazit napravit. Spole¢nosti DK PLAST uz pracovni silu nedodava.

[19] Tato zjisténi ipodle NSS oduvodnuji zavér, ze stézovatelka pro spolecnost
DK PLAST neprovadéla dilo, ale jen ji pronajimala pracovni silu. Uz samotny vztah mezi
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stézovatel¢inymi zaméstnanci a mezi DK PLAST (resp. jejimi zaméstnanci) nebyl pouhym
dohledem nad provadéni dila, jak tvrdi stézovatelka. Cizinci v podstaté pracovali pro DK
PLAST. Byli to pravé zaméstnanci této spolecnosti, ktefi stéZovatelciny zaméstnance zaskolili,
ridili a kontrolovali jejich kazdodenni praci, uréovali jim smény, evidovali jejich dochazku.
DK PLAST zajistovala pracovni podminky iBOZP. Takovy vztah zcela odpovidal
pracovnépravnimu  vztahu mezi agenturnimi zaméstnanci auzivatelem, tedy
zaméstnavatelem, k némuz jsou agenturni zameéstnanci pridéleni (§ 309 odst. 1 zakoniku prace:
uzivatel po dobu pridéleni uklida zaméstnanci agentury prdce pracovni sikoly, organizuje, ¥idi
a kontroluje jeho prici, dava mu k tomu dicelu pokyny, vytviri priznivé pracovni podminky
a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pii praci).

[20] Kdyby slo mezi obéma spolecnostmi o ¢isté obchodnépravni spolupraci, a tedy kdyby
stézovatelka plnila ramcovou smlouvu o dilo, musela by komplexné zajistovat Cinnosti
souvisejici s plnénim tohoto zavazku. Musela by tedy predevsim sama zadavat, organizovat
a kontrolovat praci svych zaméstnancu, zajistit jim pracovni pomucky, obledent, pracovni
prostory a pristup do nich; sama je skolit jak z hlediska provadéné prace, tak v oblasti
BOZP; a nasledné nést odpovédnost za jejich ¢innost a vysledek predat objednateli (rozsudek
NSS ze dne 2. 6.2023, ¢. 1 Ads 20/2023-49, bod 22). Jinymi slovy: ve vztahu k cizincim by
musela jako zameéstnavatel - prostrednictvim svych zaméstnanct - vystupovat ona. To se
vsak podle vseho nedélo.

[21] Zvyjadreni P. N., kterého stézovatelka oznacuje za svého ,uréeného zaméstnance®
a koordinatora, vyplyva, ze ve vyrobé nebyl zadny stézovatel¢in vedouci zaméstnanec, sam
pan N. se za vedouciho ¢i za koordinatora zjevné nepovazoval, a naopak podle svych slov
podléhal fizeni a kontrole ze strany zaméstnanci DK PLAST (byt - protoze umél dobre
lesky - mohl vystupovat i jako jakysi prosttednik mezi DK PLAST a ostatnimi cizinci).
M. H., ktery pry v soucinnosti s P. N. koordinoval provadéni dila, s cizinci patrné resil jen
vyplaty a pripadné volno. Z vyjadreni jednatele DK PLAST pak vyplyva, ze s panem H. resil
pozadavky na konkrétni pocet pracovnika. Jak ve vztahu k cizinctim, tak ve vztahu k DK
PLAST tedy M. H. fakticky vystupoval jako zastupce agentury prace.

[22] O zastrené zprostredkovani zaméstnani jisté neslo jen proto, ze pracovni pomucky
cizincim poskytla DK PLAST a ze jeji zaméstnanci cizince skolili a kontrolovali z hlediska
BOZP. I dalsi okolnosti v$ak vypovidaji o tom, ze stézovatelcina Cinnost zdaleka nebyla
tak komplexni, jak vyzaduje citovana judikatura - a ze faktickym zaméstnavatelem cizinct
byla DK PLAST. Ta se podle stézovatelky v oblasti BOZP ,prirozené angazovala “, nebot
slo o jeji prostory, kde by mély byt dodrzovany stejné standardy. Tim vsak stézovatelka
jen zastira skutecnost, ze se sama na skoleni a kontrole BOZP vlastné nijak nepodilela.
Stejné zastiravé zni ivysvétleni, pro¢ DK PLAST evidovala dochazku cizincG (pry jen
zaznamenavala ptitomnost fyzickych osob na pracovisti).

[23] Dale stézovatelka tvrdi, ze ¢innost vykonavala na vlastni odpovédnost. Poukazuje
Ve V17 ’ 4 4 7/ ¢/ v v/ 1°
pritom na ¢lanek ramcové smlouvy o dilo obsahujici sankce - kdyby jeji zaméstnance tidila
DK PLAST, tézko by stézovatelka podstupovala riziko vzniku odpovédnosti za skodu.
Sank¢ni ¢lanek je vSak soudasti formalniho dokladu, ktery pro posouzeni neni rozhodujici
(viz bod [17] vyse). Nic pfitom nenasvédduje tomu, ze by stézovatelka nesla odpovédnost za
dinnost svych zaméstnancd aza vysledek jejich prace skuteéné, nikoli jen ,na papire®.
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I predavaci protokoly byly jen formalni, jak uvedl jednatel DK PLAST. Ostatné za
stézovatelku podepisoval protokoly P. N., ktery ale fakticky byl plné podfizen
zaméstnancum DK PLAST.

[24]  Stézovatel¢inu verzi by mohlo podporovat to, ze cizincim zajistila pracovni prostory.
Pronajala si totiz od DK PLAST Ccast balirny a sklad. Jak ale inspektofi zjistili béhem
kontroly pfimo na pracovisti, tyto prostory nebyly nijak oznaleny ani ohraniceny.
Z vyjadreni P. N. izaméstnancd DK PLAST ptitom vyplyva, ze cizinci nepracovali jen
v pronajatych prostorech, ale v celé vyrobé. Stézovatelka tato zjisténi jen prosté popira.
Inspektori béhem kontroly nadto zjistili, Zze v pronajatych prostorech se pohybovali
1 zaméstnanci DK PLAST. Stézovatelka tvrdi, ze to nemuze jit k jeji tizi - byla to DK
PLAST, ktera méla zajistit, aby jeji zaméstnanci do pronajatych prostor nevstupovali. Pokud
vSak stézovatelka své prostory, kde pry samostatné provadéla dilo, nijak neoznacila ani je
sama nemeéla pod dohledem, znamena to, ze tyto prostory ve skutecnosti vyhrazeny nebyly,
a ze naopak nadale slouzily jako vyrobni prostory DK PLAST (a tedy ze i najemni smlouva
byla uzavtena jen naoko - aby zastrela fakticky stav).

[25] Selteno, podtrzeno: stézovatelka jen pronajimala pracovni silu, ktera spolecnosti
DK PLAST ve vyrobé, tedy pri baleni a kompletaci plastovych vyrobku, zrovna chybéla. Jeji
¢innost odpovidala pravé ajen {innosti agentury prace, ktera své zameéstnance pridéluje
k jinému zaméstnavateli, jehoz rezimu nasledné tito zaméstnanci podléhaji. Kazdodenni praci
stézovatel¢inych zaméstnanct ridili a kontrolovali zaméstnanci DK PLAST. Dalsi
zaméstnavatelské povinnosti vuci cizincam plnila DK PLAST. Pracovni pomucky,
vyrobni stroje i material poskytla DK PLAST. Cizinci pracovali nejen v pronajatych
prostorech, ale kdekoli podle potfeb DK PLAST. Formalni doklady predkladané
stézovatelkou - tj. ramcova smlouva, jednotlivé objednavky, predavaci protokoly a faktury
- jen zastiraji skute¢ny stav, tedy ze stézovatelka zastrené zprostredkovavala zaméstnani.

[26] To ostatné béhem kontroly pfiznal 1 jeji jednatel. Protokol zachycujici jeho vyjadieni
- stejné jako vyjadreni dalsich osob béhem kontroly - pfitom byl zpusobilym dikaznim
prostredkem, respektive fadnym podkladem pro rozhodnuti organt inspekce prace (jak
podrobné vysvétlil krajsky soud v bodech 64-68 napadeného rozsudku). NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze vyslech jednatele v nasledném prestupkovém fizeni (tedy podle § 82
odst. 1 prestupkového zakona - ¢&. 250/2016 Sb.) uz byl nadbyteény. Stézovatelka totiz
proti kontrolnim zjisténim nepodala namitky a po dobu téméft celého prestupkového fizeni
nezpochybtiovala jednatelovo vyjadfeni. Az v doplnéni odvolani navrhla jej vyslechnout
anamitla, ze vyjadteni bylo mylné vylozeno aze jednatel neporozumél tomu, co mu
inspektofi sdélili. Zaroven vsak vibec nevysvétlila, jak jinak lze vyjadteni vylozit (coZ snad
rozumné ani vysvétlit nejde), co jednatel uvedl jinak nebo ¢emu nerozumél. Jednatelovo
priznani nadto bylo jen jednim z dikazd svédcicich o spachani prestupku; skutkovy stav byl
dostatecné zjistén 1 bez néj. Stejné jako v zalobé, i ted’ stézovatelka - lidové fedeno - mlzi: ani
slovem nenaznacuje, Cemu presné jeji jednatel béhem kontroly neporozumél ¢i jaké rozpory
ve svych vyjadtenich by mohl odstranit.

[27] Pro to, aby inspektoti ovéfovali zjisténé skutecnosti jesté u samotnych cizinct,
vskutku nebyl divod, jak vysvétlil krajsky soud. Organy inspekce prace rozhodovaly na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Nevychazely ptitom jen z toho, co jim sdélili
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zaméstnanci DK PLAST (jejichz vérohodnost stézovatelka konkrétné nijak nezpochybnuje),
ale 1 z vyjadfeni stézovatel¢ina zaméstnance P. N. a jejiho jednatele. Ze P. N. ,nemusel dobre
rozumét “ otazkam inspektoru, z ni¢eho nevyplyva. Protokol zachycujici jeho vyjadieni bez

vyhrad podepsal.

4. Z4vér a naklady fizeni
[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti.

Uspésnému Statnimu ufadu inspekce prace nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



