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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: MUDr.
Mgr. Bc. O. N., zast. Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem Sobotin 270, Petrov
nad Desnou, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 65 A 61/2024-34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 11. 2024,
¢.j. 65 A 61/2024-34,se rus$i avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),

kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. ;.
KUOK 51440/2024.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Obecniho Gfadu v Lutiné ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. OUL/3226/23, kterym byla podle § 94p
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
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znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta zadost stézovatele o vydani spolecného povoleni pro
stavbu Zabradni domek s gardzi na pozemku p. ¢. X v k. 0. R. u O.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz s. f. 5.“), pro opozdénost odmitl.

[4] Krajsky soud vysel ztoho, ze v obdobi mezi doruCenim rozhodnuti zalovaného
stézovateli (pondéli 6. 5. 2024) a podanim zaloby (pondéli 8. 7. 2024) vstoupil v Gcinnost §
306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy
stavebni zakon®), podle kterého lze podat zalobu proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, do jednoho mésice od oznameni rozhodnuti zalobci
(stézovateli). Krajsky soud dospél k zavéru, ze podle § 334a odst. 3 véty druheé ve spojeni s §
331 nového stavebniho zakona se § 306 téhoz zakona uplatni na vSechna soudni fizeni
zahajena po 1. 7. 2024, a to vcetné fizeni o rozhodnuti stavebnich Gradd, ktera byla
oznamena pred timto datem, tedy za G¢innosti obecné upravy lhuty pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1s. 1. s.

[5]  Podle krajského soudu se tak na stézovatele vztahovala lhata pro podani zaloby o
délce jeden meésic. Tato lhuta by skoncila dne 6. 6. 2024, coz by zpusobilo pravou
retroaktivitu nového stavebniho zakona, jelikoz by lhuta uplynula jesté pred ulinnosti
ustanoveni, které ji zavadi. Z toho dtvodu spojil krajsky soud v projednavané véci konec
lhity pro podani zaloby s uéinnosti noveho stavebniho zakona, a posledni den pro jeji
podani tak stanovil na 30. 6. 2024. Jelikoz stézovatel podal zalobu az dne 8. 7. 2024,
povazoval ji krajsky soud za opozdénou.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[6]  Stézovatel proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhl,

M vv/ 4 4 /4 4 Ve v o M 4 v/
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
rozporu skutkové podstaty, na jejimz zakladé rozhodoval Zalovany, se spisovym materialem,
a neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.].

[71  Stézovatel uplatnil pouze jeden kasa¢ni bod, a to konkrétné skutecnost, ze pokud
pocala lhiita pro podani zaloby bézet podle obecné Gpravy soudniho fadu spravniho (y. v
délce dva mésice), musela v tomto rezimu i uplynout. Nelze pfipustit, aby tato lhita ménila
svou délku v jejim prubéhu, nadto v neprospéch stézovatele. Prechodna ustanoveni nového
stavebniho zakona nelze vykladat tak, aby lhtita pro podani spravni zaloby, ktera pocala
bézet pred 1. 7. 2024, byla zkracovana pravé k tomuto datu. Stézovatel ma tedy za to, ze se
v projednavané véci uplatni obecna Gprava lhiity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.
s., a jestlize pocala bézet dne 6. 5. 2024, byl posledni den pro podani zaloby pondéli 8. 7.
2024, jakozto nejblizsi nasledujici pracovni den po soboté 6. 7. 2024, na kterou by konec
lhuty jinak pripadl. Jelikoz tento den stézovatel zalobu podal, je presvédcen, ze tak udinil



5 As 324/2024 - 24
pokracovani

v zakonné lhaté. Navrhl proto zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[8]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, kdy? pouze ve struénosti odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26 a ze dne 20.
9.2024,¢.j. 7 As 122/2024-30, podle kterych se na jiz bézici lhitu pro podani zaloby uplatni
nova pravni uprava a krajsky soud tak zalobu spravné odmitl pro opozdénost.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV e M 4 i v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ /4 vV Vv M v/ v 4 4
podani kasaéni stiznosti pfipustné, astézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté
v ’ ’ . ’ v 7 ’v . , .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
7./ o V4 A% M 4 v /4
namita duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., napada
nezakonnost usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho zalobu. V daném pfipadé proto
prichazi v Gvahu jako jediny pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. To
v v 4 4 v /7 /v i b 4 4 bl o Ve / 4 4 4
ovéem vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti nijak nebrani, nebot dilezité neni formalni
v 4 o V4 A% M M4 v /
oznaceni divodu kasacni stiznosti, ale jeji vécny obsah.

[12] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, ve znéni (éinném od 1. 7. 2024,
S[z)alobu proti rozhodnuti stavebniho iradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®.

[13] Podle § 306 odst. 2 nového stavebniho zakona, ve znéni (¢inném od 1. 7. 2024,
oLr]0zs7it Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize Zalobce
jen ve Ihiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno.

[14] Shora zminénym rozsudkem ¢. j. 3 As 183/2024-26 treti senat Nejvyssiho spravniho
soudu zamitl kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2024,
¢.j. 55 A 24/2024-31. Timto usnesenim Krajsky soud v Plzni z obdobnych divoda jako
v nyni posuzované véci odmitl zalobu pro opozdénost. Treti senat NSS v odtuvodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze zména zakona byla znama dlouho dopfedu a stézovatelka (zastoupena
advokatem) v uvedené véci méla moznost podat ve lhtté jednoho mésice blanketni zalobu a
nasledné jiv celkové dvoumési¢ni lhuté doplnit. Hledisko zvolené zakonodarcem
nepovazoval tfeti senat za diskriminacni, upozornil rovnéz, ze cilem mélo byt urychleni
soudniho prezkumu a snizeni pravni nejistoty.

[15]  Uvedeny rozsudek tfettho sendtu NSS byl nicméné nalezem Ustavniho soudu ze dne
26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24, zrusen pro poruseni zakladniho prava tamni stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
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prav asvobod. Ustavni soud zde shrnul teoreticki vychodiska tykajici se nepravé
retroaktivity pri stfetu staré a noveé pravni Upravy. Prestoze je v takovych pripadech neprava
retroaktivita obecné pripustna, neznamena to, ze je tomu tak vzdy a jeji pouziti nemuize
dosahovat protitstavnich rozméra. Konkrétné uvedl, ze ,[pli pouzivini obecnych pravidel
intertemporality v procesnim pravu maji obecné soudy povinnost Setfit podstatu a smysl
zakladniho prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny ve spojeni s cl. 4 odst. 4 Listiny). V pripadech,
kdy by uplatnéni nepravé retroaktivity jako obecného vychodiska zasahovalo do zdkladnibo prava
na soudni ochranu nepomérné wvice nez pouZiti prospektivy, je treba wvyklad s nepravé
retroaktivnimi scinky odmitnout pravé ve prospéch vykladu s prospektivnimi sicinky. Fakt, Ze je
nepravd retroaktivita pri absenci prechodnych ustanoveni v procesnim pravu obecnym
vychodiskem, tedy jesté neznamend bezvyjimecny prikaz k jejimu mechanickému prosazovini i v
téch pripadech, kdy nesetvi podstatu a smysl zakladnibo priva na soudni ochranu.“

[16] Novy stavebni zakon v § 331 stanovi, ze ,[s]oudni 7izeni zahdjend prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi. Dale potom § 334a
Vv / 4 4 4 v/ / Vv /v \4 4 / v/ .
véta druha noveho stavebniho zakona rika, ze ,[plro #cely prechodnych ustanoveni v Cisti
dvandcté hlavé II dilu 4 se za den nabyti ncinnosti toboto zdkona povazuje 1. Cervenec 2024.
Z uvedenych ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze v soudnich fizenich zahajenych po 1. 7.
2024 je nutno aplikovat lhtitu pro podani zaloby stanovenou § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona, a to véetné téch rozhodnuti stavebnich wradl, ktera byla dlastnikim fizeni
’ v ’ ’ v J ’ ~ ’
oznamena pred timto datem. S tim ve svétle shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nelze
souhlasit.

[17]  Citované prechodné ustanoveni § 331 nového stavebniho zakona dopada na situace,
kdy bylo soudni fizeni zahajeno pred 1. 7. 2024, coz se v nyni reSené véci nestalo (zaloba
byla podana dne 8. 7. 2024). Pro ptipady, kdy bylo rozhodnuti oznameno za éinnosti
obecné pravni upravy podle § 72 odst. 1 s. f. s., ale dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby
uplynula az po 1. 1. 2024, novy stavebni zakon zadné prechodné ustanoveni neobsahuje.
Podle Ustavniho soudu v takové situaci nelze a contrario dovozovat nutnost automatického
pouziti nepravé retroaktivity, ale je tfeba zvolit ten vyklad, ktery by vice dbal na ochranu
zakladnich prav a svobod Gcastniku fizeni, mezi néz pravo na soudni ochranu nepochybné
patti. Na véci pak podle Ustavniho soudu nic neméni ani zastoupeni advokatem, jelikoZ i
v tom pripadé maji soudy povinnost Setfit podstatu a smysl prava na soudni ochranu.
Ustavni soud tedy na zikladé vy3e uvedeného rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 3
As 183/2024-26 zrusil.

[18] V nyni feSeném pfipadé je pritom situace jesté zavaznéjsi nez v pripadé rozsudku
tfettho senitu NSS zru$eného Ustavnim soudem. V popisované situaci uplynula
(protitistavné aplikovana) lhiita pro podani zaloby dne 11. 7. 2024, tedy jiz za GCinnosti § 306
nového stavebniho zakona. V nyni projednavané véci by v ptipadé totozné aplikace této
lhity doslo k jejimu uplynuti dne 6. 6. 2024 a jednalo by se tudiz o retroaktivitu pravou.
Krajsky soud si toho byl védom, a proto spojil uplynuti lhity pro podani zaloby s datem 30.
6. 2024, jelikoz tato lhita méla uplynout s Gcinnosti § 306 nového stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze 1 v takovém ptipadé by se jednalo o neptipustnou pravou
retroaktivitu, jelikoz citované ustanoveni nového stavebniho zakona nabylo Géinnosti az
dne 1. 7. 2024 (krajsky soud v daném ptipadé rovnéz opomenul, ze 30. 6. 2024 byla nedéle,
a tudiz by se dle § 40 odst. 3 s. f. s. stalo poslednim dnem lhtty pravé pondéli 1. 7. 2024, kdy
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by vs$ak dle krajského soudu méla byt zaloba opozdéna, jelikoz jiz vstoupil v Gcinnost § 306
4 4 4 v v S oV 4 4 4
nového stavebniho zakona). I kdyby vsak slo o retroaktivitu nepravou, nemuze pravni nazor

krajského soudu ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu obstat.

[19] 'V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kter4 nasleduje nalez Ustavniho soudu a v obdobnych p¥padech pfistupuje k ruSeni
usneseni krajskych soudt (srov. rozsudky INSS ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 10 As 255/2024-32, ¢i
ze dne 11.4.2025, C.j. 5 As 242/2024-52). Stran rozsudku NSS ¢.j. 7 As 122/2024-30,
na ktery odkazoval zalovany, lze pouze podotknout, Ze soud se v ném zabyval vykladem
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ktery na
projednavanou véc nedopada.

[20] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci méla byt
aplikovana lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. 1. s. Jelikoz dle spravniho spisu bylo
rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno v pondéli 6. 5. 2024, bylo poslednim dnem pro
podani zaloby pondéli 8. 7. 2024, jakozto nejblizsi nasledujici pracovni den po soboté 6. 7.
2024, na kterou by konec lhity jinak ptipadl. Tento den byla krajskému soudu zaloba
dorucena a lhata pro jeji podani tak zGstala zachovana. Krajsky soud proto zalobu
stézovatele jako opozdénou odmitl v rozporu se zakonem.

5. Zavér a naklady fizent

[21] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadené usnesenti
krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



