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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce: Y. S,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokiatem se sidlem Vrazova 40, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27.7. 2023, ¢.j. 19 Az 13/2023-
53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku castku 3 400 K¢, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Ing. Tomase Tillmanna, advokata se sidlem Vrazova 1324/40,

Ostrava.
v ’
Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), ktery zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 2. 2023, ¢. j. OAM-1590-7/7ZR-2023, a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni.
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[2]  Timto rozhodnutim stézovatel odejmul Zalobci opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lex Ukrajina®), a to s poukazem na § 10
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o docasné ochrané®).

[3]  Rozhodnuti stézovatele bylo zalozeno na tom, ze zalobce jako zadatel o poskytnuti
dodasné ochrany v Ceské republice uvedl nepravdivé Gidaje podstatné pro spolehlivé zjisténi
skute¢ného stavu véci; konkrétné zalobce popfrel, ze pred podanim zadosti o docasnou
ochranu (dne 6.9. 2022) jiz podal takovou zadost na (zemi Rumunska, kde docasnou
ochranu takeé ziskal (dne 26. 8. 2022), jak vyplynulo ze spole¢né platformy pro vyménu
informact (Temporary Protection Platform). Pokud by zalobce uvedl pravdive informace, tj.,
e mu byla dotasn4 ochrana udélena v Rumunsku, nutné by musela byt jeho Zadost v Ceské
republice vyhodnocena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  V zalobé proti rozhodnuti stézovatele zalobce uvedl, ze pfes Rumunsko cestoval
s imyslem pozadat o docasnou ochranu v CR, kde ji jiz ziskal jeho otec, a ma zde tak rodinné

4 4 o v \4 M 4 v/ / 4
zazemi. Naopak v Rumunsku zastat nechtél, zdrzel se tam je 1 den, nepobiral zadné davky
az duvodu jazykové bariéry ani nevédél, ze dokument, ktery podepsal, byla zadost o
docasnou ochranu.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Vodavodnéni krajsky soud zpochybnil zavér stézovatele ohledné uvedeni
nepravdivych Udaju, a to jako predcasny, nebot nebyl dostatecné zjistény skutkovy stav.
Odnéti opravnéni k pobytu zasadné zasahuje do pravniho postaveni zalobce a nelze ho
V/ . 4 . 4 M / . 4 4 4 v 4 M M v
vyuzit u jakéhokoli uvedeni nepravdivych informaci, musi jit o zamlcCeni objektivné
existujicich skuteCnosti s imyslem oklamat spravni organ. Soucasné krajsky soud
poznamenal, ze k odnéti opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany na zemi CR
nemuze bez dalstho vést skuteCnost, ze ze systému Temporary Protection Platform,
t. Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany mezi
lenskymi staty - TPD, ktera vznikla na zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 77 1/ i i Vee 4 v ’ 4 .
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o dolasné ochrané®), vyplyva predchozi udéleni doasné ochrany zalobci
v Rumunsku.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[7]  Rozhodnuti méstského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z dtvodu
4 . o1°* ’ ’ 4 4 4 4 Vv 4 7/ v/ 4 .
nezakonnosti kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni; viz § 103
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[8]  Stézovatel vkasatni stiznosti oponuje pravnimu nazoru krajského soudu a
Ve ’ 4 \4 \4 . ’ Ve v /4 Vv o
pripomina, ze zalobce je stale drzitelem doc¢asné ochrany v Rumunsku. O tom netreba vubec
v Ve 4 . 4 \4 ’ \4 v v \4 .

pochybovat; ostatné tak necini ani sam zalobce - ten pouze tvrdi, ze nevedél, ze jde o
docasnou ochranu a Ze o ni v Rumunsku zadat nechtél, coz povazuje stézovatel za Géelove.
Stézovatel s krajskym soudem souhlasi, ze k odnéti docasné ochrany nepostacuje bez dalsiho
. , . Sy VI . ;v . v ’ v ’ v
jakykoli nepravdivy tdaj ¢iinformace, nicméné informace o udélené docasné ochrané
v jiném ¢lenském staté EU je podle jeho nazoru ,rozhodujici a stéZejni pro vyhodnoceni Zadosti
0 udéleni docasné ochrany v Ceské republice”. Jestlize by totiz zalobce do tiskopisu zadosti o
docasnou ochranu uvedl pravdivé Gdaje, tj., Ze je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku,
nikdy by v Ceskeé republice docasnou ochranu neziskal, nebot by se jednalo o nepftijatelnou
zadost [§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina]. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ ’

fizeni.

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze v Rumunsku se zdrZel den,
kdy pfi policejni kontrole podepsal néjaky dokument; nevédél, ze zde ziskal povoleni
k pobytu z titulu do¢asné ochrany. Namiteno mél do Ceské republiky, kde jiz d¥ve pobyval
a ma rodinné zazemi.

v v
4. Preruseni fizeni a dalsi podani Géastnikd

[10]  Nejvyssi spravai soud (NSS) pfi projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 30. 11.
2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, osmy senat NSS prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti fesené v dané
véci a predlozil SDEU nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych stati,
Ze nebudou uplatriovat cl. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni vipravé, podle které
je neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize
cizinec pozddal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni
v jiném clenském staté jiz udélenos

2. Ma osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo na ucinny
prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie proti
neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem wve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES?

[11] Osmy senat NSS tak ucinil, nebot mél pochybnost, zda je institut neptijatelnosti

podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) lex Ukrajina v souladu se smérnici o docasné ochrané. Dle

osmého senatu je podstatna také otazka, zda je vylouceni soudniho prezkumu postupu

spocivajicitho ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu z divodu jeji neptijatelnosti v souladu
.. 4 4 v/ v v M M 4 /7 N7/ . v

sunijnim pravem. V pripadé zalobce sice nejde o vraceni zadosti o doc¢asnou ochranu
o Ve . v M /4 v P v v vV Vv 4

z davodu neprijatelnosti, avsak zejména odpoveéd na polozenou predbéznou otazku ad 1.
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mohla mit relevanci pro posouzeni kasaéni stiznosti, a proto NSS usnesenim ze dne 27. 2.
2024, ¢. 5.5 Azs 217/2023-23, rozhodl o preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni
s§120s. 1. s.

[12] V dobé, kdy bylo fizeni preruseno, vydal Nejvyssi spravai soud v jiné véci rozsudek
ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, v némz upozornil, ze
aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) ani d) lex Ukrajina neni vabec namisté, pokud zadatel nepoziva
docasné ochrany v jiném clenském staté EU ani v jiném cClenském staté nebézi tizeni o jeho
zadosti. Desaty senat NSS pripustil, ze text zakona umoznuje dva mozné vyklady, a to (i)
wakmile uz jednou cizinec poZddal o docasnou ochranu v jiném clenském stdté nebo jakmile mu
jiny dlensky stit ochranu udélil, uz nikdy nemiiZe podat Zidost v CR“ (vyklad zastavany rovné
v projednavané véci stézovatelem), nebo (ii) ,poZddal-li cizinec o docasnou ochranu v jiném
clenském staté a rizeni o této Zadosti stale béZi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu
ochrana v jiném clenském stdté udélena a stile trvd, (jesté) nemiize podat Zddost v CR®.

[13] Jelikoz davodova zprava neprispéla ke zjisténi zaméru zakonodarce, Nejvyssi spravni
soud hledal v uvedeném rozsudku vychodiska, na jejichz zakladé by bylo mozné priklonit
se k jednomu z téchto vykladt. V bodé [29] tohoto rozsudku vysvétlil, ze iicelem § 5 odst. 1
pism. ¢)a d) je procesné zabrdnit tomu, aby o Zadosti téhoZ cizince béZelo soucasné vizeni'i v dalsim
Clenském stdté nez v CR (resp. aby se ve dvon riiznyjch denskych stitech vedlo tizeni o tomtéz),
nebo aby byla cizinci poskytovina doéasnd ochrana v CR a v dalsim enském stité zarover. Tedy
zabranit nezadoucimu zdvojeni ochrany, ktera by méla byt poskytovina vZdy jen v jednom
Clenském staté (srov. ¢l 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady). Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak nemd byt ,jednou providy‘
zabrdnit cizincim, kteri v minulosti byt jen podali Zddost v jiném Clenském stdaté, poZidat o
udélent doéasné ochrany v CR poté, co #izeni o Zddosti jinde uz nebé{ (cizinci by napr. vzali svou
Zddost zpét nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasnd
ochrana jinde poskytovina neni.“. V téchto pripadech tedy podle citovaného rozsudku NSS
nebylo tfeba vyckavat na rozhodnuti SDEU o polozenych predbéznych otazkach.

[14] Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci bylo zjisténo, ze zalobci je poskytovana
docasna ochrana jinde, resp. v dobé posuzovani jeho zadosti trvalo opravnéni k pobytu za
Gcéelem docdasné ochrany v Rumunsku (viz vyse), nebylo mozné tuto véc bez dalsiho podradit
pod ptipady vymezené v citovaném rozsudku NSS ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, a tedy bylo
naopak nutné vyckat rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach. SDEU nasledné vydal
rozsudek ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, jimz na shora uvedené predbézné otazky
odpovedél takto:

1. Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob a o opattenich k zajisténi rovnovily mezi clenskymi staty pri vynakladdani dsili
v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostdtni dipravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany wuvedené
v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovt,
Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni
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k pobytu, pokud jiZ tato osoba poZidala o takové povoleni v jiném Clenském staté, ale
dosud jej neziskala.

2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie
must byt vykladdn v tom smyslu, Ze
osoba poZivajici docasné ochramy podle této smérnice ma pravo na cinny prostredek
ndpravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve
smyslu tohoto clanku 8 odmitd jako neprijatelnd.

[15] S ohledem na odpadnuti pfekazky, tedy vydani rozhodnuti SDEU o prfedbéznych
otazkach, NSS vsouladu s § 48 odst. 6 s. f. s. v usneseni ze dne 5. 3. 2025, C. j. 5 Azs
217/2023-26, vyslovil, Ze v tizeni o kasacni stiznosti stézovatele se pokracuje.

[16] V souvislosti s rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva stézovatel svoji kasaéni stiznost
doplnil. Poznamenal, ze zavéry uvedeného rozsudku nelze vztahnout na ptipad zalobce, u
néhoz k vydani povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté doslo.
Proto by mu podle stézovatele v dal$im ¢lenském staté povoleni k pobytu vydano byt

v Vv v / vV 4 4 4 v v / /4 v 4 4 */
nemeélo. Jestlize nékteré ¢lenske staty EU postupuji opacné a pobytové opravnéni vydavaj,
M M 4 4 v Vo /4 v M v v i v /
jde o jejich vlastni rozhodnuti, k némz jsou opravnéni podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané, jenz umoznuje prijmout vstricnéjsi Upravu; to ovSem Ceskou republiku nikterak

. vV .. v 7/ IV . 7 /7 NV

nezavazuje a podle stézovatele je jeho kasaéni stiznost - i po vydani zminéného rozsudku

SDEU - dtvodna.

[17]  V reakci na toto doplnéni zalobce setrval na tom, ze mél vzdy v tmyslu pozadat
v v X . . . v v v/,

o docasnou ochranu az v CR, nikoli v Rumunsku - zde o ni védomé nepozadal, nemohl

ji tedy ani platné ziskat.

5. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a zastézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[19] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrémiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech,
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v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny v judikature NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
Kritérium prijatelnosti se pritom uplatni také v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany
spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS).

[20] Ve svétle takto vymezenych kritérii NSS konstatuje, ze podana kasacni stiznost
predestira k rozhodnuti otazku, ktera napliuje dtvod ad (1) kritérii ptijatelnosti. Posoudit
je totiz tfeba, zda uvedeni nepravdivého udaje ohledné opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném Clenském staté EU je podstatné pro spolehlive zjisténi skutkového
stavu véci a vede nutné k odnéti pobytového opravnéni za ucelem docasné ochrany dle § 5
odst. 7 lex Ukrajina za pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné
ochrané. Tato otazka nebyla dosud plné reSena v judikatufe NSS, ktera se v navaznosti na
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva soustfedila na situace, kdy cizincam byla zadost o
docasnou ochranu vracena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 a 2 lex Ukrajina. Na zakladé
toho NSS shledal kasacni stiznost v posuzované véci jako prijatelnou a pristoupil k jejimu
meritornimu posouzeni, pricemz dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz odnéti
opravnéni k pobytu vyznamné determinuje pravni postaveni zalobce, v jehoz pripadé
rozhodné nepostacovalo zjisténi z informacniho systému clenskych stata Temporary
Protection Platform (TPD). Pokud stézovatel prostrednictvim tohoto systému ¢1 evidence ex
post zjistil, ze zalobce byl 26. 8. 2022, 1. jesté pred podanim zadosti o docasnou ochranu
v CR, registrovan jako drZitel dofasné ochrany v Rumunsku, nejde jisté o skute¢nost
nepodstatnou. Na druhou stranu ale nejde ani o takovou skutecnost, ktera bez dalsiho
implikuje odejmuti dodasné ochrany v CR, jak ponékud zjednodusené dovodil stéZovatel.
Ten totiz v dané véci vysel z mylného predpokladu, podle néhoz, uvedl-li by zalobce, ze mu
byla docasnd ochrana udélena v Rumunsku, nutné by mu byla jeho Zadost o docdasnou
ochranu v CR vricena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[23] Institutem neptijatelnosti podle lex Ukrajina se v navaznosti na rozsudek SDEU ve
véci Krasiliva velmi podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 273/2023-
27; v podrobnostech lze odkazat na celé odvodnéni tohoto rozsudku, v némz paty senat
NSS mj. pripomnél, ze zakladnim vychodiskem, z néhoz SDEU dovodil, ze nelze zadost
vratit jako nepfijatelnou v situaci, kdy jiz byla obdobna Zadost podana v jiném dlenském
staté, bylo to, ze docasna ochrana byla udélena uz provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382. Tim byly dlenskym statim EU uloZeny povinnosti ve vztahu k osobam
pozivajicim dodasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, zejména
povinnost zajistit jim povoleni k pobytu.
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[24]  V této souvislosti NSS - i s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu (zejm. rozsudky
ze dne 25. 4. 2024, 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze dne
21. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024-20) - v odtivodnéni rozsudku ¢. j. 5 Azs 273/2023-27 uvedl,
ze L spravni organy ani soudy nemohou vychdzet pouze z vidaji obsaZenych v informacnim
systému clenskych statii Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiz predstavuje poubou
pomiicku, kterou spravni organy clenskych stati vyuZivaji k evidenci drZitelu povoleni k pobytu
za ucelem docasné ochramy. Na rozdil od verenych rejstviki (viz zdakon ¢ 304/2013 Sb., o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickjch osob a o evidenci svétenskych fondii)
vsak na néj nelze vztahovat princip materidalni publicity” (viz bod [43]).

[25] 'V dal$im bodé [44] odtivodnéni rozsudku ¢. j. 5 Azs 272/2023-27 NSS konstatoval:
oZadatel tedy musi mit moZnost se jiz pred spravnim orgdnem k tomu, Ze je veden v evidenci
TPD jakozto drZitel povoleni k pobytu za ticelem docasné ochrany v jiném clenském staté, vyjadrit
a pripadné zpochybnit, Ze takovym povolenim skutecné disponuje. Mél by mit také moznost
se tohoto povolent, resp. prav z néj vypljvajicich, za iicelem ziskdani povoleni k pobytu v CR vzdat,
pokud to pravni ¥dd daného clenského stitu umoziiuje. Takové moznosti ovsem Zadatel viibec
nemd, pokud je mu Zidost bez dalsiho vrdcena dle § 5 odst. 1 pism. d) zdakona ¢ 65/2022 Sb.
jako neptijatelnd. Byt tedy Soudni dviir nevyloucil odepreni udéleni pobytu za sicelem docasné
ochrany z divodu existence téhoZ opravnéni wvjiném clenské staté, zjeho vykladu
cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, jak byl shrnut v podkapitole IV.a) tohoto rozsudku,
vyplyvd, Ze ktomuto ducelu nelze pouZit procesni institut neprijatelnosti  Zddosti
dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 65/2022 Sb. Naopak, i v p¥ipadé, Ze spravni organ zjisti
Pri podani Zddosti o povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany, Ze Zadatel je veden v evidenci
TPD jako drzitel povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou Zddost prijmout,
vést 0 ni vddné spravni tizent, v jeho ramci poucit Zadatele o jeho pravech a v navaznosti
na jeho pripadna tvrzent, ditkazni navrhy ¢ jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu
za vicelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovdni spravniho organu, trvd“ (duraz pridan).

[26] Je pravdou, ze v daném pripadé nebyla zadost zalobci vracena jako nepfijatelna.
Naopak stézovatel ji prijal a povoleni k pobytu za ucelem dodasné ochrany zalobci udélil
dne 6. 9. 2022. Nasledné vsak lustraci v evidenci TPD stézovatel zjistil, ze zalobce je jako
drzitel docasné ochrany registrovan v Rumunsku, nacez s zalobcem dne 24. 1. 2023 zahajil
fizeni a dne 12. 2. 2023 vydal rozhodnuti o odnéti zalobcova opravnéni k pobytu za Gcelem
dotasné ochrany v Ceské republice. StéZovatel tedy vedl spravni ¥zeni, nicméné v ném
postupoval podobné, jako kdyby byla zadost zalobce nepfijatelna, coz ostatné sam pripousti;
viz vyse zminény poukaz stézovatele na to, ze kdyby mél informaci, ze zalobce je registrovan
v Rumunsku, jeho ?adost o dodasnou ochranu v Ceské republice by mu byla vricena jako
nepriijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Touto optikou pak stézovatel v podstaté
bez dal¥iho rozhodl o odnéti Zalobcova opravnéni k pobytu na izemi CR z titulu dodasné
ochrany, coz nelze akceptovat.

[27] I kdyz SDEU nevyloucil odepreni udéleni pobytu za tcelem dodasné ochrany
zduvodu existence téhoz opravnéni vjiném clenske staté EU, zjeho vykladu
¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze tak nelze postupovat pomoci institutu
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a v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni a dalsi procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu
za ulelem docasné ochrany bylo jinym {lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke
dni rozhodovani spravaiho organu, trva.

[28] To ostatné potvrzuje i dal$i navazujici judikatura - viz rozsudky prvniho senatu NSS
ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, které jsou zalozeny na
tom, ze zalobce jako drzitel do¢asné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady ma pravo
premistit se v prubéhu jejiho trvani do jiného clenského statu EU, pticemz predpokladem
pro vydani pobytového opravnéni v tomto enském staté (Ceské republice) je ukondent
pobytového opravnéni vydaného v ptivodnim hostitelském clenském staté (Rumunsku).
NSS v odivodnéni téchto rozsudkt (srov. body [78]) nastinil nékteré modelové situace,
které v praxi mohou nastat, takto:

- Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiz
v minulosti obdrZela pobytové opravnéni vjiném clenském staté, avsak timto
opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napt. z divodu,
ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém ptipadé nelze uplatnit institut
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost
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s unijnim pravem. Zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat.

- Z4dost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba obdrzela
pobytové opravnéni v jiném clenském stdté a toto pobytové opravnéni je stdle platné
a trud. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ale zadost bude nutno vécné projednat. V ramci
projednani stézovatel zadatele pouci 0 nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale
trvat s tim, Ze chce tato prava nové lerpat vyluéné v CR, stéZovatel ovéH, zda
vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde podle prava dotéeného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadeé kladného
zjisténi stézovatel vyda drziteli dolasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak
v pripadé negativniho zji$téni, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu
v hostitelském  clenském staté vibec zjistit, vyzve stézovatel zadatele,
aby sam v pfiméfené 1htté ucinil kroky k ukondeni pobytového opravnéni
v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel ucini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském
staté a tuto skutecnost ve stanovené lhiité dolozi (napriklad kopii aktu uc¢inéného
viéi organim ptvodniho hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi a vyda
opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi avyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy
zadatel stézovateli dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském Clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo
z divodu nedinnosti na strané organd tohoto ¢lenského statu. O této skutednosti
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stézovatel sam uvédomi organy puvodniho hostitelského statu a nebytné daje
vlozi do informacéniho systému.

[29] DPreneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze stézovatel nemohl odejmout
zalobci opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina za
pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o dolasné ochrané, aniz ho
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predtim radné poucil a zjistil jeho stanovisko stran toho, zda chce sva prava, vcetné prava
pobytu, plynouci z docasné ochrany Cerpat vyluéné v Ceské republice. V pripadé kladné
odpovédi, kterou lze s ohledem na skutkové okolnosti této véci vice nez predpokladat, pak
bylo na misté postupovat mutatis mutandis shora naznacenym zpusobem - zejména mél tedy
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stézovatel ovéfit, jestli predchozi pobytové opravnéni zalobce v Rumunsku nezaniklo
vydanim jeho opravnéni k pobytu v CR ¢i prostym plynutim dasu, pfipadné mél zalobce
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vyzvat, aby sam v tomto sméru jednal, pfedchoziho pobytového opravnéni se vzdal atd. Nic
z tohoto se vSak v daném ptipadé nestalo, coz znamena, ze zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele nemohlo obstat a krajsky soud postupoval spravné, pokud ho zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

6. Zavér a niklady ¥izeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasalni stiznost ddvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. Y. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci ispéch, nalezi mu tedy vadi
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni stiznosti
dtvodné vynalozil. Tyto naklady tvoii odména zastupce zalobce za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis vyjadfeni ke kasalni stiznosti) a dale pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném do 31. 12. 2024; viz ¢l. II vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.], celkem tedy 3 400 K¢. Dopliujici podani, kterym zalobce reagoval na
doplnéni kasalni stiznosti s ohledem na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, soud nepokladal
za samostatny tkon pravni sluzby a odménu zastupci za tento tkon nepfiznal, nebot jen ve
stru¢nosti setrval na svém dosavadnim stanovisku. Uvedenou nahradu nakladd fizeni ve vysi
3 400 K¢ je stézovatel povinen zalobci zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ing. Tomase Tillmanna, advokata se sidlem Vrazova
1324/40, Ostrava.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 25. dubna 2025
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



