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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., se sidlem U Plynarny 500, Praha 4, ICO 210 31 088, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich 4daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. UOOU-01129/23-20, za Gdasti osoby ztcastnéné na
fizeni: Active Life Bohemia, s. r. o., se sidlem Pod Vrchem 69, Plzen, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 9 A 32/2024-124,

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Spornou otazkou v této véci je, zda v kontextu procesniho nastupnictvi v fizeni pred
spravnim soudem pfichazi v Gvahu, aby byla stézovatelka jakozto nastupnicka spolenost
povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
povinna poskytnout informaci na zakladé zadosti, ktera byla podana u jeji pravni
predchiadkyné.

[2]  Osoba zGdlastnéna na fizeni pozadovala po spolecnosti Prazska plynarenska
distribuce, a.s., &en koncernu Prazski plynarenska, a. s. ICO 274 03505, dale také
»puvodni PPD®), investi¢ni ceniky za rizné roky, a to podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pivodni PPD zadost ¢astecné odmitla rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, ¢. ;.
OP/59/2023/ZDF-IV. Proti tomuto rozhodnuti se osoba zi¢astnéna na tizeni odvolala a
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, ze rozhodnuti ptivodni PPD zrusil,
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fizeni zastavil a prikazal pavodni PPD, aby osobé zicastnéné na rizeni poskytla pozadované
informace.

[3] Puvodni PPD podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Zalobkyné podinim ze dne 6. 11. 2024 (¢ 1. 117 spisu
méstského soudu) méstskému soudu oznamila, ze k 1. 7. 2024 doslo k zaniku ptvodni PPD
v disledku faze sloucenim, pri¢emz nastupnickou spolecnosti je zalobkyné. Méstsky soud
v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl podle § 107 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. .%), tak, ze na strané zalobkyné se bude v fizeni
namisto ptvodni PPD pokracovat s zalobkyni.

[4]  Meéstsky soud nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, ze z duvodu absence vyslovné
Upravy neprechazi verejnopravni povinnost poskytnout informace pfi zaniku povinného
. ’ . v \ . /7 . /. Vv
subjektu na nastupnickou spole¢nost. Uvedl, ze povinny subjekt, ktery je osobou odlisnou
od statu, je v dvojjediném postaveni - je spravnim organem a zaroven nositelem verejnych
subjektivnich prav. Otazka, zda je wurcita entita povinnym subjektem, je ryze
verejnopravniho charakteru. Preména obchodni korporace je naproti tomu institutem
soukromého prava, a proto nevede bez dalsiho k zaniku verejnopravniho postaveni
. , . . / . / v ’ B . ’
povinného subjektu, pokud i nastupnicka spoleénost nadale splriuje znaky povinného

subjektu a fakticky pokracuje v ¢innosti svého predchudce.

[5]  Zalobkyné jako nastupnicka spolecnost se tak stava nositelem svazku kompetenci,
které nalezely pred fazi jeji predchidkyni. K zaniku postaveni povinného subjektu maze
dojit pouze z verejnopravnich dtvoda, tedy tehdy, pokud posuzovana entita ztrati atribut
i p jnop y Y> P P y
. /4 M v / / v Ve v 4 4 M 4 4
povinného subjektu. Opacny vyklad by znamenal, Ze by ¢isté soukromopravnim jednanim
doslo k zaniku verejnopravni povinnosti poskytnout informace a ukonéeni spravniho tizent,
a tedy k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zadatele o informace. Protoze zalobkyné,
* Vo 4 4 4 v v M M / M 4
jez je ovladana hlavnim meéstem Prahou, napliuje znaky povinného subjektu, vymezené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17, a pokracuje v ¢innosti
puvodni PPD, preslo na ni postaveni povinného subjektu. Povaha véci proto umoznuje
pokracovat v fizeni s zalobkyni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s5.%).

[7]  Odkazala na argumentaci v zalobé a ptfipomnéla obecny pravni princip, ze
verejnopravni povinnosti se vztahuji pouze k osobé, jiz byly ulozeny, a nepfechazeji na

/4 4 /4 4 / v/ i 4 . A4 / */ 4
pravni nastupce. Zakon o svobodném pristupu k informacim neobsahuje zadné specialni
ustanoveni o pravaim nastupnictvi, povinnost vyridit zadost o informace ma pouze povinny
subjekt, jemuz je zadost zadatelem urlena. Zavér méstského soudu jde nad ramec textu
zakona, je v rozporu s principem legality a byl by mozny pouze pfi zméné zakona.

[8]  Aby nastupnicka spole¢nost mohla vytidit zadost o informace urcenou zaniklé
spolecnosti, musi byt sama povinnym subjektem. Pravnim nastupcem zanikajiciho
povinného subjektu vsak nemusi byt vzdy rovnéz povinny subjekt, nelze proto uzavrit, ze
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4 4 4 . 4 . v ’ 7 . v/’ 1° v/ M
na pravniho nastupce povinného subjektu prechazi povinnost vyridit zadost o informace a
vykon vefejné spravy v témze rozsahu.

[9]  Stézovatelka souhlasi s judikaturnimi vychodisky, z nichz méstsky soud vychazel.
Kromé otazky, ktera entita je obecné povinnym subjektem, je vSak nutné zabyvat se také
tim, kdo je povinnym subjektem ve vztahu ke konkrétni 7adosti o informace. Zadatelé se
sice mohou se stejnou zadosti obratit na vice povinnych subjektl, zikon o svobodném
ptistupu k informacim vSak neumoznuje, aby jeden povinny subjekt plnil informacni
povinnost jiného subjektu. Postaveni povinného subjektu je pevné spojeno s konkrétni
osobou soukromého prava a extenzivni vyklad neni pfipustny.

[10] Dvojjedinost postaveni povinného subjektu poté vede k tomu, ze tyto dvé pozice od
sebe nelze oddélovat. Zanikne-li povinny subjekt jako nositel vefejnych subjektivnich prav,
zanikne také jako ,spravni organ“. Svazek kompetenci nemize prejit na jinou osobu bez
vyslovné Upravy ve verejném pravu. Nelze pfijmout ani argument kontinuitou spravniho
v/ 4 bl 4 4 v/ i v/ 4 v/ 4 .. i / i 4 4
fizeni, nebot podanim zadosti se zadné ftizeni nezahajuje a povinny subjekt vydava
4 v/ v / 4 \4 / M 4 4 i 4 v M
rozhodnuti pouze v pripadé odmitnuti pozadovanych informaci. Nastupnicka spolecnost je
nositelem vlastniho, originarnitho svazku kompetenci, nikoliv svazku kompetenci
puvodniho povinného subjektu.

[11]  Vyklad méstského soudu také opomiji, ze soukromopravni tkony maji bézné za
4 . v Ve ’ . vV . ’ 4 . ’ . / . oV
nasledek vznik, zménu ¢ zanik verejnopravnich povinnosti. Povinny subjekt muze na
zakladé soukromopravniho dkonu vzniknout i zaniknout bez pravniho nastupce. Podle
méstského soudu nelze soukromopravnim aktem zasahnout do vetejnych subjektivnich prav
\ . . /v v 7. Vo / . . ’ 4 . /4
zadatele o informaci, totéz vsak plati i o verejnych subjektivnich pravech povinného
subjektu odlisného od statu. Do téch by bylo zasazeno, pokud by povinny subjekt musel
v/ 1° v/ . o Vv v .. ’ . . / . ’ oV
vytidit zadost o informace puvodné urcenou jinému subjektu. Zanikly subjekt navic nemtze
v . 4 vV o / . . ’ 4 \4 > *eV ’ Ve
z povahy véci zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zadatele, nebot jiz neni drzitelem
zadnych informaci, které by mohl poskytnout. Zadatel nadto muze totoznou zadost o
informace zaslat pravnimu nastupci povinného subjektu, k ¢emuz vSak zaroven neni nijak
nucern.

[12]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu,
které povazuje za souladné s judikaturou, podle niz je nutno umoznit soudni prezkum
rozhodnuti zaniklého spravniho organu. Kasacni namitky jsou hypotetické, nebot
stézovatelka je povinnym subjektem. Otazka, kdo je povinnym subjektem, je
verejnopravniho charakteru, rovnéz kzaniku povinného subjektu musi dojit
vefejnopravnimi prostredky. Stézovatelka se stala nositelkou téhoz svazku kompetenci jako
puvodni PPD a doposud neuvedla nic, ¢im by se od pavodni PPD jakkoliv odlisovala.
Zalovany poukéizal na to, Ze stéZovatelka pokratuje v ¢innosti ptivodni PPD, pteslo na ni
veskeré jeji jméni, je jejim univerzalnim sukcesorem, zustava cClenem koncernu Prazska
plynarenska, a. s., sidli na stejné adrese, ma stejné personalni slozeni statutarnich organt a
vystupuje pod takrka stejnou obchodni firmou jako ptivodni PPD. Jeji vyklad neni souladny
s verejnym zajmem. Stézovatelka nadto po 1. 7. 2024 jiz rozhodla o zadosti o informace,
ktera byla pavodné adresovana ptvodni PPD. Jedinym dtvodem, proc stézovatelka odmita
vyklad méstského soudu, je existence mezery v zakoné. Tu vsak lze preklenout interpretaci.
Pritakani nazoru stézovatelky by mohlo vést k tomu, ze pozadované informace nebudou
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4 / Vv v 4 v/ 4 4 / 4 i .. v
uchovany a osoba zt¢astnéna na fizeni bude zkracena na svém pravu na informace, jichz by
se novou zadosti jiz nedomohla.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a dospél k zavéru, ze

’ ’ ’ . . v Ve ’ ’V ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] NSS v prvé fadé uvadi, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského,
resp. meéstského soudu, stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.
j- 8 Afs 25/2012-351, bod 140). NSS neni povinen ani opravnén nahrazovat jeji projev vule,
domyslet za ni argumenty a vyhledavat misto ni mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti, nenili k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti (viz napf. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni
INSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Prevzeti zalobnich tvrzeni
bez dalstho do kasac¢ni stiznosti nelze povazovat za formulaci divoda kasa¢ni stiznosti ve
smyslu § 103 s. f. s. (usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63). Za kasa¢ni namitku proto nelze
povazovat stézovateléin odkaz vbodu 9 kasacni stiznosti na obsah jejtho podani
k méstskému soudu ze dne 6. 11. 2024, a NSS se proto nebude nijak vyjadfovat k tam
obsazené argumentaci.

[16]  Stézovatelka namita, ze verejnopravni povinnosti obecné neprechazeji na pravniho

4 VeV v /4 / v/ i 4 M v/ / / 4
nastupce, pricemz zakon o svobodném pristupu k informacim neobsahuje zadné vyslovné
pravidlo o pravaim nastupnictvi. V takovém ptipadé nelze interpretaci dojit k zavéru o
prechodu postaveni povinného subjektu na nastupnickou spolecnost, nebot nastupnicka
spolecnost nemusi byt také povinnym subjektem.

[17]  Stézovatelka nicméné v prvé fadé nijak nezpochybnuje zavér méstského soudu, ze
ona sama je povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot je ovladana jedinym akcionafem, spolecnosti Prazska plynarenska, a. s., jejimz
M M / M /v M 4 v vV M / M
jedinym akcionafem je hlavni mésto Praha. Stézovatelka se za povinny subjekt dokonce sama
vyslovné oznacuje (bod 21 kasalni stiznosti). NSS proto pfi vyporadani kasacni argumentace
vychazi z toho, ze stézovatelka je povinnym subjektem. Z tohoto diavodu je pro tuto véc
irelevantni argumentace tykajici se prechodu informacni povinnosti na entitu, ktera neni
povinnym subjektem (bod 11 kasacni stiznosti). Totéz plati o argumentech, ze povinny
subjekt muze zaniknout bez pravniho nastupce aze zanikly povinny subjekt nemize
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zadatele o informace. O takovou situaci se totiz
4 . 4 /4 v/ v [+ . 4 4 vV Vv 4 M /
v nyni projednavaném pripadé viibec nejedna. NSS nema pravomoc k reseni hypotetickych
sporu ¢i akademickych otazek a k formulovani obecnych pravidel bez vztahu ke konkrétni
Y -
véc.
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[18] NSS se dale neztotoznil s argumentem, ze pokud chybi vyslovné ustanoveni o
prechodu povinnosti poskytnout informace na nastupnickou spolecnost, soudy nemohou
takovou povinnost dovodit interpretaci. NSS nema pochyb, ze v tomto piipadé absence
vyslovné Gpravy neni Gmyslem zakonodarce, ale nanejvys jeho opomenutim, soudy proto
mohou pravidlo dotvofit interpretaci (srov. bod 35 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 8
As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS). Pravo na informace je zakotveno na tstavni Grovni,
a to v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery v odst. 1 stanovi, ze
[slvoboda projevu a prdavo na informace jsou zarucemy; v odst. 5 pak zrcadlové zakotvuje
pozitivni zavazek statnich organt a orgdnd Uzemni samospravy primérenym zpisobem
poskytovat informace o své ¢innosti, pricemz [plodminky a provedeni stanovi zikon. Timto
zakonem je pravé zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery ve svém § 2 odst. 1
aodst. 2 provedl ikonkretizaci vymezeni povinnych subjektt. Z predchoziho bodu
vyplyva, ze takovym povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je i stézovatelka, ktera je i nadale neptimo ovladana hl. méstem Praha, stejné
jako byla ptivodni PPD. Na poskytovani informaci stézovatelkou tedy dopada ¢l. 17 odst. 5
Listiny, stejné jako dopadal na poskytovani informaci o téze Cinnosti na jeji pravni
predchtidkyni. Soud je tudiZ s ohledem na &. 4 Ustavy, podle n&j% jsou zékladni préva a
svobody pod ochranou soudni moci, povinen volit takovy vyklad zakona, ktery umozni
naplnéni smyslu a Gcéelu prava na pristup k informacim v co nejvétsi mire. NSS ostatné jiz
v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006-56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,p7
realizaci vistavné zaruceného prava na informace, garantovaného cl. 17 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, wve spojent se zikonem ¢. 106/1999 Sb., je treba jakdkoli mozZnd omezeni poskytovini
informaci vykladat restriktionim zpisobem...“. Nelze proto pripustit, aby soudy pouze
z duvodu chybéjici vyslovné zakonné Gpravy rezignovaly na ochranu zakladniho prava na
informace.

[19] Povinnym subjektem tedy byla jak ptvodni PPD, tak nyni stézovatelka, ta vsak
navzdory tomu stavi svou argumentaci na tezi, ze z hlediska prava na informace mezi nimi
existuje striktni diskontinuita. Tento ptistup je vSak podle NSS prepjaté formalisticky a
nespravny, pticemz jeho disledky by byly v nyni projednavaném pripadé absurdni.

[20] NNSS v obecné roviné poukazuje na skutecnost, ze soukromopravni Uprava premén
obchodnich spolecnosti neni zalozena na diskontinuité mezi zaniklym a nové vzniklym
subjektem, pravé naopak. Podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
pti fizi slouéenim nejméné jedna ze zicastnénych osob zanikd; prava a povinnosti zanikajicich
osob prechdzeji na jedinon ze ziilastnénych osob jako na ndastupnickou pravnickou osobu. Podle §
178 odst. 3 obéanského zakoniku pti f0zi splynutim zanikaji vsechny zicastnéné osoby a na
jejich misté vznikd novd pravnickd osoba jako osoba ndstupnickd; na ni prechdzeji prava
a povinnosti vsech zanikajicich osob. Obdobné zavéry plati i v pripadé rozdéleni (§ 179
obcanského zakoniku). Shodné je prechod prav a povinnosti upraven specialné v § 61, § 62,
§ 243 a § 244 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev.

[21]  Stézovatelka nijak nezpochybriuje zavér méstského soudu, ze mezi stézovatelkou a
puvodni PPD je personalni a zejména majetkova kontinuita a ze stézovatelka pokracuje
v ¢innosti puvodni PPD, nebot z ddajii uvedenych v obchodnim rejstiiku je patrné, Ze
predmétem podnikani obou téchto spolecnosti je distribuce plynu, ddle je z néj patrna persondlni
provdzanost Zalobce a ndstupnické spolecnosti. Z projektu fiize, jenz je zaloZen ve sbirce listin, ddle
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soud zjistil, Ze ndstupnickd spolecnost prevzala jméni Zalobce a vstoupila do pravniho postaveni
Zalobce.“ NSS proto nema ani pochyb, Ze stézovatelka disponuje informaci, jejihoz
poskytnuti se zadatel domahal po ptivodni PPD, resp. Ze tuto informaci je schopna zadateli
poskytnout. Opak stézovatelka ostatné ani netvrdi. Z pohledu zadatele o informace nenti
z hlediska ¢innosti zadny rozdil mezi pavodni PPD a stézovatelkou.

[22]  Ztrati-li Glastnik fizeni zptsobilost byt Gcastnikem fizeni, soud ma podle § 107 o. s.
f. povinnost podle povahy véci posoudit, zda muze v rizeni pokradovat. NSS v rozsudku ze
dne 4. 11. 2021, ¢. j. 7 As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS (obdobné jiz rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020-74), uvedl, ze povinné osoby ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, odlisné od statu, at uz jde o pravnické ¢i fyzické osoby,
jsou v dvojjediné pozici spravniho organu (nositele kompetence) a osoby majici verejna
subjektivni prava. To se projevuje v procesni roviné tim, ze na rozdil od spravnich organa
maji moZnost branit se soudni cestou proti rozhodnuti Zalovaného Ufadu pro ochranu
osobnich 4daja.

[23] To vsak neznamena, ze je tim zcela potladen druhy aspekt povahy povinného
subjektu, tedy to, Ze 1 povinné subjekty odlisné od statu jsou rovnéz v postaveni spravniho
organu. Na fyzické a pravnické osoby, které jsou povinnymi subjekty, proto nelze bez
dalsiho aplikovat obecné pravidlo, podle néjz verejnopravni povinnosti neprechazeji na
pravaniho nastupce. S ohledem na jejich specifickou povahu je nutné se dale zabyvat tim, zda
na né mobhla pfrejit informacni povinnost ptivodniho povinného subjektu.

[24]  Zadost o informace je v prvé radé pravé zadosti o informaci, nelze proto akceptovat
snahu stézovatelky dovodit z riznych procesnich ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim, ze se zadost vzdy nerozlucné vaze pravé a pouze k povinnému subjektu,
kterému byla adresovana. Pravo na informace se vaze k éinnosti povinného subjektu (¢l. 17
odst. 5 Listiny), pri¢emz jeho smyslem a lelem je umoznit verejnosti dohled nad touto
Ve 4 M 4 v i i 4 M v/ Vv . / M v
dinnosti a zejména (avsak nikoliv pouze) nad tim, jak hospodafti s verejnymi prostredky.
Pozadovana informace je poté jisté zpravidla spojena s {innosti konkrétniho povinného
subjektu, kterému je zadost adresovana, a proto je to pravé tento povinny subjekt, kdo ji
oV 4 i / v M 4 M i \4 v v

muze a ma poskytnout. Zde se nicméné nejedna o situaci, kdy by zadatel pozadoval napt. po
jedneé spolecnosti informace o ¢innosti zcela odlisné spole¢nosti, kterymi by disponovala jen
a pouze tato spole¢nost. Nadto neni ani vylouceno ziskat od jednoho povinného subjektu
informace, které ma od jiného povinného subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
C.j. 6 As 15/2006-113, ¢. 1271/2007 Sb. NSS).

[25] V nynéjsi véci neni sporné, ze stézovatelka prevzala jméni ptivodni PPD a pokracuje
také v jeji ¢innosti. Jako pravni nastupce povinného subjektu fakticky prevzala personalni

. / 4 o 4 M V.o M o / Ve i VeV \4 4
a majetkovy substrat pivodniho subjektu a pokracuje v jeho ptavodni ¢innosti, pri¢emz neni
pochyb, ze pozadovanou informaci nadale disponuje, resp. je schopna ji poskytnout.
Vstoupila tak do ¢innosti, na kterou se vztahovala povinnost o ni informovat, pokud jde o
puvodni PPD (¢l. 17 odst. 5 Listiny). Stézovatelka tak vstoupila nejen do soukromych prav
a povinnosti puvodni PPD, ale i do jejiho postaveni povinného subjektu, jako spravniho
organu pfi poskytovani informaci. Bylo by nesmyslné dovodit, Ze neni povinna informaci
poskytnout pouze proto, ze ji zadost nebyla pivodné smérovana. Zadost ji ostatné
smeérovana ani byt nemohla, nebot v okamziku podani zadosti jesté neexistovala. Podle NSS

v o vV M v/ 4 v v v 4 vV

proto povaha véci umoznuje, aby bylo v fizeni o zalobé pokrac¢ovano se stézovatelkou,
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pokracovani

nebot stézovatelka je stejné jako ptivodni PPD povinnym subjektem a mezi ni a ptvodni
PPD je kontinuita v majetkové roviné, v personalni roviné i co do Cinnosti, kterou
vykonava, a proto 1 v postaveni povinného subjektu jako spravniho organu.

[26] NSS nijak nezpochybniuje, ze stézovatelka, resp. pavodni PPD, méla pro preménu
legitimni divody, pticemz nic nesvéddi o tom, ze by preména byla motivovana pravé snahou
vyhnout se informacni povinnosti. Totéz se vSak neda fici o jeji argumentaci v nynéjsi véci,
jejimz smyslem a Ulelem zjevné je pouze snaha vyhnout se poskytnuti pozadovanych
informaci. Takovému pfistupu vsak soud nemuze prisvéd<it, nebot by se jednalo o vysledek
odporujici smyslu prava na informace, které by tim bylo vyprazdnéno. Stézovatelka pouze
obecné argumentuje, ze vykladem méstského soudu muze dojit k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav povinného subjektu, ji zastavany vyklad by vsak zadateli o informace
nejen vytvoril nesmyslnou prekazku v ptistupu k informacim, ale mohl by mu v ptistupu
dokonce zcela zamezit, na coz poukazuje zalovany ve svém vyjadieni. V takovém pripadé je
proto nutné dat prednost pravu na pfistup k informacim.

[27] Méstsky soud proto nijak nepochybil, pokud podle § 107 odst. 1 o. s. f. rozhodl o
tom, ze v rizeni bude pokracovat se stézovatelkou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[29] O nahradé nakladi fizeni NSS nerozhodoval, nebot kasalni stiznost smérovala proti
usneseni o procesnim nastupnictvi, které je pouze ,vnoreno“ do tizeni o zalobé. Podle bodu
50 rozsudku rozsireného senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb.
NSS, totiz plati, ze ,0 ndhradé nakladii ¥izeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v
rozhodnuti o Zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladi vizeni o Zalobé samotné (§ 60 s. 7. s.,
tedy zdsadné podle procesnibo dispéchu ticastnikii ¥izeni o Zalobé). Rizeni o kasacni stiZnosti proti
usneseni vesicimu otdzku mistni prislusnosti totiZ je ,unoveno‘ do ¥izeni o Zalobé (analogicky viz
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19,
¢ 327172015 Sb., body 26 a nasl.).“

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. dubna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



