3 Azs 32/2025 - 20

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Krupitkové asoudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Surinka v pravni
véci zalobct: a) A. F., b) O.F,, ¢) nezl. D. E., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni sti¥nosti %alovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 6 A 96/2024 - 58,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany sdélil Zalobcim p¥ipisem ze dne 4.9.2024, Ze jejich Zadosti o udéleni
docCasné ochrany ze dne 13.2.2023 jsou nepiijatelné podle §5 odst. 1 pism.c) ad)
zakona C. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, nebot jim byla udélena docasna
ochrana v jiném Clenském staté EU.

[2]  Zalobci brojili proti postupu zalovaného zalobou na ochranu pfed nezadkonnym
zasahem. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jejich zalobé v zahlavi oznacenym
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rozsudkem vyhovél. Konstatoval, ze zasah zalovaného spodivajici ve sdéleni neptijatelnosti
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zadosti zalobcd o docasnou ochranu byl nezakonny. Soulasné zalovanému zakazal
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pokracovat v porusovani prav zalobcu a pfikazal mu, aby obnovil stav pfed sdélenim
o neptijatelnosti zadosti zalobca.

[3]  Zalovany (dilejen ,sté%ovatel“) podal dne 6. 3. 2025 proti rozsudku méstského soudu
blanketni kasacni stiznost.

[4]  Usnesenim zedne 7.4.2025, ¢.j.3 Azs32/2025-15, Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhtité jednoho meésice ode dne dorucent
tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno téhoz dne. Dne 22. 4. 2025 stézovatel
dorudil soudu podani, jimz vzal kasac¢ni stiznost v celém rozsahu zpét.
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[5]  Vsouladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a muaze tedy i vzit svlyj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét,
soud fizeni zastavi.

[6] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 47 pism. a) s. I s. ve spojeni s § 120 s. t. s. fizeni o kasacni stiznosti vyrokem I. zastavil.

[71  Vyrok II. o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3
s. f.s., ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z uéastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



