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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JUDr. K.
T., proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni t¥ida 16, Praha 1, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025,
¢.j. 10 Ad 4/2025-16,

takto:
L Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora

oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud); vyrokem L
méstsky soud odmitl zalobu, kterou se stézovatelka domahala zruSeni rozhodnuti
odvolactho karného senatu zalované (dile jen ,,odvolaci senat”) ze dne 11.9.2024,
sp. zn. K 42/2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zruseno rozhodnuti karného
senatu karné komise zalované (dale jen ,,karny senat) ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. K 42/2019,
a véc byla vracena karnému senatu k dalSimu tizeni. Odvolaci senat shledal, Ze karné fizeni
trpi zavaznou vadou spocivajici v nedostatecném vyporadani namitky stézovatelky tykajici
se nedostatku opravnéni karného zalobce k podani karné zaloby. Vyrokem II. méstsky soud
odmitl zalobu stézovatelky na nezakonny zasah, ktery spatfovala v samotné existenci
a pokracovani karného fizeni vedeného pod sp. zn. K 42/2019.

[2]  Stézovatelka se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a soucasné pozadala
o pfiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti, nebot méla za to, Ze ani jedno
z rozhodnuti nemélo byt vydano, a karné fizeni nemélo byt ani zahajovano, protoze se
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skutkt kladenych ji za vinu karnymi senity nedopustila. Soucasti zaloby na nezakonny
zasah stézovatelka uéinila 1 navrh na predbézné opatfeni, kterym se domahala, aby soud
v 4 Ve v 4 v /7 / M / o 4 4 v/ 4 4

zalované ulozil zdrzet se provadéni jakychkoliv tkonu v karném rizeni vedeném pod

& . K 42/2019.

[3]  Méstsky soud ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dospél k zavéru,
ze byla podana, aniz by byla splnéna podminka vycerpani opravaych prostredkt zaloby
podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Tim, ze
doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti a véc byla vracena karnému senatu, probiha nyni
fizeni u spravaiho organu I stupné. O pravech a povinnostech stézovatelky tudiz nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto. Méstsky soud zalobu jako neptipustnou odmitl, a z toho
duvodu se dale nezabyval ani navrhem na pfiznani odkladného uéinku.

[4]  V ptipadé zaloby na nezakonny zasah se méstsky soud nejdtive v rameci zkoumani
podminek rizeni zabyval otazkou, zda je dana aktivni legitimace stézovatelky avté
M M v/ v / 4 /4 v o oV
souvislosti, zda v pripadé tvrzeného zasahu se o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. vibec muze
jednat. Zduraznil subsidiaritu uvedeného zalobniho typu ve vztahu k ostatnim zalobam
4 o 4 v v . 4 4 4 U 4 v 4 / /4 4 4 v .
(resp. navrhum), s tim, ze ve véci probiha karneé rizeni pfed karnym senatem po vraceni véci,
takze stézovatelka ma moznost uplatnit procesni namitky v ramci tohoto rizeni, a stejné tak
ma moznost v ramci tohoto fizeni vznést namitku, ze karné rizeni vibec nemélo byt
zahajovano. Dtuvodnost téchto namitek pak bude posouzena spravnimi organy nebo soudem
ve spravnim soudnictvi v ramci zaloby proti rozhodnuti podané po vycerpani opravnych
prostredkl; zasah do prav stézovatelky tak nenastal. Zaroven se méstsky soud vyjadril
kriticky k procesni taktice stézovatelky, ktera namisto toho, aby své namitky uplatnovala
4 7/ 4 4 v/ 4 v \4 . 4 4 4 * V_V o v
v probihajicim karném fizeni, {lemuz nic nebrani, voli jest¢ podpurné obranu
prostrednictvim zaloby proti nezdkonnému zasahu, ktery ma spocivat v procesni vadé
4 4 4 vV oV 4 4 4 N 7 /7 v/ 4
u spravniho organu, kterou ale stézovatelka muze a ma namitat v ramci probihajiciho fizeni.

[5]  Stézovatelka napada usneseni méstského soudu kasalni stiznosti, ve které predevsim
tvrdi, Ze karna zaloba byla podana vrozporu s§46 odst.3 zikona ¢&.85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii‘). Dle uvedeného
ustanoveni je jedinym karnym zalobcem, ktery je za zalovanou opravnén podat karnou
zalobu, predseda kontrolni rady. Funkce karného zalobce je sice spojena s funkci predsedy
kontrolni rady, avsak ztoho dle stézovatelky vibec nevyplyva, ze by funkce karného
zalobce byla pfenositelna naptiklad na mistopredsedu kontrolni rady. Presto zalovana
usnesenim & 3/1999 schvélila Organizaéni $4d Ceské advokatni komory (dile jen
»organizacni rad“), jenz v ¢l. 18 odst. 2 stanovi, ze v karném tizeni mtze predsedu kontrolni
rady jako karného zalobce zastoupit kterykoliv ¢len kontrolni rady, ktery k tomu byl
predsedou kontrolni rady pisemné zmocnén. Stézovatelka povazuje zménu zikona
podzakonnou normou za nedstavni.

[6] Vtomto ohledu stézovatelka pfipomina, ze v zalobé proti predeslému karnému
fizeni mimo jiné namitala, ze bylo zahajeno v rozporu s § 33 odst. 1 a § 46 odst. 3 zakona
o advokacii, nebot karna zaloba nebyla fadné podepsana karnym zalobcem, tj. pfedsedou
kontrolni rady zalované. Méstsky soud dal stézovatelce v rozsudku ze dne 7. 3. 2024,
¢.j. 3 Ad 6/2022-256, za pravdu a napadené rozhodnuti odvolaciho senatu zrusil s tim, ze se
s touto namitkou musi zalovana vyporadat, coz pozdéji potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 9 As 96/2024-50. Stézovatelka dolozila listinu ,,Ozndment
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o ustanoveni kdrného sendtu a jmenovini jeho predsedy, ¢. j. K-42/2019“ ze dne 25. 3. 2025,
vnémy? opét chybi 4daj o totoZnosti kirného Zalobce. Zalovani svym postupem tedy
stézovatelce opét znemoznila uplatnit namitku podjatosti. Stézovatelka tak neméla jinou
moznost, nez podat ,,zdpurci Zalobu* a domahat se ochrany pred zasahem, nebot dalsi u¢inna
obrana ji vkarném fizeni nepfislusi. Stézovatelka zdaraznila, zejizalovana svym
nezakonnym postupem jiz dvakrat znemoznila po dobu delsi nez 5 let vykon advokacie. To
stézovatelku pochopitelné poznamenalo zdravotnimi a psychickymi problémy, k cemuz
dolozila 1ékarské zpravy ze dne 1.4.2025 a4.4.2025, znichz vyplynulo zhorseni
psychického stavu stézovatelky v souvislosti se stresovou situaci.

[7] Pro zamezeni dopadu dalsich skodlivych Gcinkt karného fizeni stézovatelka navrhla,
. vv/ 4 4 Vv \4 /4 v vV Vv / Vv 4 A
aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 38 s. t. s. zalované predbéznym opatrenim ulozil, aby
se zdrzela provadéni jakychkoliv tkonu v karném fizeni vedeném pod ¢.j. K-42/2019 do
4 ’ /4 v /7 /v M 4 v vV Vv
pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti. Zaroven stézovatelka navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek ve smyslu § 107
v o ’ o . / v Ve 7 ’ ’ ’ .

s. f. s. Tento svij navrh odtvodnila tim, ze okamzity vykon napadeného usneseni a jeho
4 4 o V/Ve 4 v 4 /4 v 4 /7 V7 4 Vv /7 /
pravni dusledky zapriéini zcela zbyteéné a ve své podstaté nezakonné fizeni pred karnym
senatem, jehoz vysledek bude nutno prezkoumat v fizeni pred odvolacim senatem,
a nasledné pak i v fizeni pred spravnim soudem, pricemz veskeré okolnosti a dikazy nutné
v /4 4 vV o+ - 4 v 4 M /. vV
pro konecné rozhodnuti véci jsou znamy uz nyni. Nenahraditelnou 4jmu stézovatelka
spatruje v poruseni Ustavné zaru¢eného prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod.

[8]  Soulasné stézovatelka pozadala o Gplné osvobozeni od soudniho poplatku; k zadosti
dolozila celkem 20 soudnich rozhodnuti, jimiz byla v jinych vécech zcela osvobozena od
soudnich poplatkd, vyplnény formular Probliseni o majetkovych pomérech, a dale danové
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2024, v némz za rok 2024
vykazuje ztratu ve vysi 57 244 K¢, majetek ve vysi 36 000 K¢ (zarizeni kancelate, starsi
automobil), dosud nevymozené pohledavky ve vysi 2 999 349 K¢ a doposud nevyporadané
dluhy ve vysi 34 260 533 K¢. Stézovatelka nevlastni zadné nemovitosti, dolozila predpis
SIPO na meésic brezen 2025, z néjz vyplyva, ze jeji naklady na bydleni v soucasnosti ¢ini
10 658 K¢ Jejim jedinym dal$im pfijmem je starobni dichod ve vys$i 16 345 K¢
Podnikatelsky adet stézovatelky je postizen exekuénim pfikazem vydanym v exekuénim
fizeni; jiné GCty nevlastni. Stézovatelka rovnéz dolozila rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 9.9.1991, sp.zn. 42 C260/91, jimz bylo zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi
stézovatelky a jejtho manzela. Stézovatelka dolozila manzelovu {Gplnou nemajetnost; jeho
jediny pfijem cini starobni dichod ve vysi 13 633 K.

[9]  Zalovani ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stifnosti predné podotkla, Ze stéZovatelka ani
netvrdi naplnéni nékterého z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a je tedy otazkou,
zda kasaéni stiznost spliiuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s.f.s. Dale zalovana
v otazce zaloby proti rozhodnuti pfipomnéla, ze podminky § 65 odst. 1 s. f. s. nespliuje
rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni. Toto rozhodnuti totiz nic neméni na subjektivnich
verejnych pravech tuclastnikl, nebof je neupravuje skonecnou platnosti; to ¢ini az
rozhodnuti, kterym se véc konéi (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2018, C.j. 7 As192/2017-35 arozsudek ze dne 28.5.2020,
¢.j. 7 As 422/2018-66, bod 18 a judikatura tam citovana). V dané véci zalovana nerozhodla
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s kone¢nou platnosti o pravech a povinnostech stézovatelky, proto soud rozhodl zcela

4 v 4 /7 vV /4 v /4 / 4 v 4 v
spravné o odmitnuti zaloby. V otazce zaloby na nezdkonny zasah zalovana uvedla, ze
z kasacni stiznosti neni zfejmé, v Cem stézovatelka spatfuje nespravnost zavérta v bodech 18.
a 19. napadeného rozhodnuti, na néz zalovana pro stru¢nost odkazuje.

[10] Podle nazoru zalované nejsou splnény zakonné duvody pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti; stézovatel¢ina argumentace neni pro posouzeni daného navrhu
relevantni. Obdobné v pfipadé navrhu na vydani predbézného opatteni stézovatelka ani
netvrdi, jaka hrozici vazna 4jma by méla byt davodem pro postup podle § 38 s. f. s. v situaci,
kdy byla véc vracena karné komisi zalované, tedy spravnimu organu L. stupné.

[11]  Vzhledem ke skutecnosti, ze je stézovatelka od 8. brezna 2024 opét zapsana v seznamu
advokati a méla by tak dosahovat pfijmu z advokacie, navrhla zalovana, aby Nejvyssi
4 4 4 v/ vV 4 4
spravni soud zcela zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku
a nebude-li pak fizeni zastaveno, aby zamitl navrhy stézovatelky na vydani predbézného
v 4 Ve / 4 / / Ve V4 A% M / 4 v _ 7 /v
opatfeni a na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti a poté zamitl kasacni stiznost.

[12]  Stézovatelka replikou zareagovala na vyjadieni zalované ke kasa¢ni stiznosti s tim,
v v / 4 i v / vV v/ v v/ 4
ze veSkeré namitky zalované byly ze strany stézovatelky radné vyporadany
v jejich prechozich podanich. Vyjadreni zalované k zadosti stézovatelky o osvobozeni od
soudntho poplatku pak jen potvrzuje, ze zalovana zpusobila stézovatelce svymi
nezakonnymi rozhodnutimi témér fatalni 4ymu; sebereflexe zde vsak zcela chybi.

[13] Nejvyssi spravni soud (NSS) posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14]  Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt; k zadosti dolozila kromé
vyplnéného formulare Problaseni o majetkovych pomérech fadu dalsich listin (viz bod 8 tohoto
rozsudku), z nichz jsou vsouhrnu dostatecné patrné jeji osobni a majetkové poméry.
M / V7. vV M ./ 4 o / Ve v vV /V _V IV 1
Jedinym prijmem stézovatelky je jeji starobni dichod ve vysi 16 345 K¢ mésicné. Uvazi-li
soud, Ze stézovatelka zije ve spole¢né domacnosti s manzelem, pak hradi-li stézovatelka
. v /v /7 /. * o Ve 4 7 v/ v / . 4 v 4 .
polovinu mési¢nich vydaju, ¢ini v jejim pripadé vydaje na bydleni cca 6500 K¢, vydaje na
stravu 4000 K¢, jizdné, naklady na osaceni a léky 4750 K¢, vydaje za telefon a systém ASPI
cca 4000 K¢&. Ze sdéleni CSSZ, dolozenych stézovatelkou, vyplyva, ze stézovatel¢in mési¢ni
V7/e M . 4 / \4 Ve 4 v v/ ’ v/ . v /7 v 4 4 M
prijem je natolik nizky, ze znéj nelze provadét zadna dalsi financni plnéni v ramci
V4 v/ 4 VvV Ve 4 4 \4 M4 v /v /7 / M v 4 vV /v 7/
exekuCnich fizeni. Stézovatelka sama priznava, ze jeji mésicni vydaje presahuji mési¢ni
ptijmy a nezbyva ji nez si pjCovat penize od piibuzné. Je ztejmé, Ze stézovatelce po
zaplaceni vydaji nezistane dostate¢na castka, aby byla schopna zaplatit soudni poplatek.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené konstatuje, Ze majetkové poméry stézovatelky
v tomto konkrétnim pripadé odiivodnuiji jeji osvobozeni od povinnosti zaplatit poplatek za
v/ 4 V4 7V . /4 /
toto rizeni o kasacni stiznosti v plném rozsahu (vyrok L. tohoto rozsudku).

[15] K podané kasacni stiznosti je ivodem treba uvést, ze stézovatelka napada usneseni
o odmitnuti navrhu. V takovém pfipadé se nelze domahat prezkumu ve véci samé;
predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz
navrh stézovatelky odmitl (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle uvedené a dalsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
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napf. rozsudky ze dne 30.1.2004, C.j.7 Azs13/2004-54, aze dne 5. 1.2006,
¢. j. 2 As 45/2005-65) 1ze kasacni stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento duvod je totiz ve vztahu k dvodim podle
pism.a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s., nebo je-li
rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2012, C.j. 4 As 57/2012-13). Podrfazeni kasa¢nich
divodt pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1s. t. s. je pritom zalezitosti pravaiho hodnoceni

véci  Nejvy$sim  spravnim  soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 8.1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[16] Ackoliv tedy znalna dast argumentace obsazené v kasacni stiznosti sméfuje do
zakonnosti postupu zalované, konkrétné do posouzeni otazky, kdo je opravnén podat za
\4 /4 v 4 v/ v/ / Vv / o o /
zalovanou karnou zalobu, zdejsimu soudu pfislusi se z vyse uvedenych duvodtu zabyvat

4 4 vV Vv Vv 4 Ve M i v/
pouze tim, zda bylo namisté zalobu stézovatelky odmitnout, ¢i nikoli. Nelze se tedy pfimo
zabyvat zakonnosti ¢i vécnou spravnosti postupu zalované v karném fizeni, které podle
podani stézovatelky jesté ani nevedlo k vydani prvostupriového rozhodnuti.

[17] Podstatou nyni projednavané véci je tedy otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu proti rozhodnuti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] Soud pfipomina, ze stézovatelka brojila zalobou proti rozhodnuti odvolactho senatu
zalované ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. K 42/2019, jimz bylo zruseno rozhodnuti karného senatu
zalované ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. K 42/2019, a véc byla vracena karnému senatu k dalsimu
v/ 4 ’ 4 \4 /4 Ve . 4 4 4 4 VvV 4 4 4 4
fizeni. Odvolact senat zalované byl pfi projednani odvolani stézovatelky vazan pravnim
nazorem méstského soudu vyjadreného vjeho rozsudku ze dne 7.3.2024,
¢. .3 Ad 9/2022-256 a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2024, €. j. 9 As
96/2024-50, a dospél k zavéru, ze odvolani stézovatelky je zcasti duvodné, nebot nelze
povazovat za dostatecné vyporadani se s namitkou nedostatku opravnéni karného zalobce
odkazem na znéni § 46 odst. 3 zakona o advokacii. Z toho divodu odvolaci senat zalované
v /" 4 4 4 v/ v/ 4 4 v v ’ / 4 4

véc vratil karnému senatu k dalsimu fizeni a rozhodnuti; soucasné karny senat zavazal
k doplnéni zavért a presvéd¢ivému odivodnéni svych Gvah pii shledani opravnénosti
mistopredsedy Kontrolni rady k podani karné zaloby.

[19] 'V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni zalobni
legitimace klicovy § 65 odst. 1 s. t. s., dle kterého plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo
organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, miZe se
Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
/v 7/ / .. ’ 7V . ’ v 4 \4
tento nebo zvlastni zikon jinak. K podani zaloby je tedy opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl na
/ 4 4 / 4 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
svych pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
Voo 4 B . M vv/ ’ 4 Ve /. 4
¢.j. 9 As 30/2010-219). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva,
ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
W4 / 4 4 4 4 M v/ V4 v 4 4
radu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc se vraci k novemu
projednani spravnimu organu I stupné, ktery rozhodnuti vydal, vzasadé nemutze
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byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., ato pravé ztoho divodu, ze takovéto
rozhodnuti neni kone¢né a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresata
[srov. napf. rozsudky ze dne 16.5.2018, ¢.j.6 As70/2018-52, ze dne 16.5.2017,
¢.j. 1 As51/2017-28, ze dne 20.5.2015, ¢.j.1As23/2015-49, ze dne 14.5.2014,
C.j. 10 As 33/2014-34, ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As 30/2010-219, ¢ ze dne 14.5. 2008,
¢.j. 2 As 37/2007-111 (zavéry posledné zminovaného rozsudku byly potvrzeny i usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08)].

[20] Dle § 70 pism. a) s. . s. pfitom plati, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny iitkony
spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutimi (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 As 51/2017-28). Podle § 68 pism. €) s. 1. s. je zaloba nepripustna také tehdy,
domahd-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlistniho
zakona vylouceno. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. dale plati, ze soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize ndavrb je podle tohoto zakona nepripustny.

[21]  Na zakladé vyse uvedenych kritérii dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost v Casti proti vyroku I napadeného usneseni neni divodna. Méstsky soud
v projednavané véci spravné vychazel z vyse uvedené konstantni judikatury, z niz vyplyva,
ze rozhodnuti odvolaciho organu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kterym se
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho cast rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu I. stupné, zasadné nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Takové rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry adresata
rozhodnuti, jelikoz neni konecnym rozhodnutim ve véci. Neexistuje-li pravomocné
meritorni rozhodnuti, soudni ochrana proti rozhodnuti je predcasna (vedle vyse uvedenych
srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14.5.2008, ¢.j.2 As 37/2007-111, ze dne 31. 3. 2010,
¢.J. 9 As 30/2010-219, ze dne 19. 1. 2011, . j. 3 As 16/2010-69). Soucasné Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by se v pripadé stézovatelky jednalo o néktery ze specifickych judikaturou
uznanych pripadu, které umoznuji vyjimku z prezkumu. Nejedna se ani o situaci, kdy by
bylo nutné poskytnout stézovatelce ochranu proti obstrukcim ¢i libovili v postupu
spravnich organu (rozsudek ze dne 8.11.2007, ¢.j.9 As49/2007-44), resp. ani o dalsi
judikaturou dovozenou vyjimku tykajici se se svobodného pfistupu k informacim, v ramci
kterého spravni soud disponuje atypickou pravomoci natidit ptimo povinnému subjektu,
aby zadateli informaci poskytl (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 10. 2018,
&.j. 7 As 192/2017-35).

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou ani v pripadé odmitnuti
zaloby na nezakonny zasah ve vyroku II. napadeného usneseni. Zasahova zaloba je ve vztahu
k ostatnim zalobnim typim subsidiarni a je dle § 85 s. f. s. nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Jelikoz ve véci stézovatelky probiha
karné tizeni, ma moznost uplatnit procesni namitky v ramci tohoto fizeni, rovnéz tak ma
moznost v ramci tohoto fizeni pred karnym senatem (spravnim organem L. stupné) vznést
namitku, ze karné tizeni nemélo byt vitbec zahajovano. Jak soud zjistil z doplnéni podani ke
kasaéni stiznosti, stézovatelka vznesla dne 7.4.2025 namitku podjatosti ¢lent karného
senatu a karného zalobce a navrh na zastaveni ftizeni (¢. 1. 31 soudniho spisu). Davodnost
téchto namitek pak bude posouzena spravnimi organy nebo soudem ve spravnim soudnictvi
v ramci zaloby proti rozhodnuti podané po vycerpani opravnych prostfedkd ve spravnim
fizeni.
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[23] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, kdyz obé
zaloby napadenym usnesenim odmitl, nebot je za danych okolnosti vécné projednat nemohl.
Jeho postup odpovida pravni Upravé a navazujici konstantni judikatufe. K prehodnocenti
jeho zavéru neshledal Nejvyssi spravni soud duvod ani s ohledem na stézovatelkou v kasa¢ni
stiznosti predestfené okolnosti. Soud zdUrazruje, ze kasacni stiznost je opravny prostiedek
sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu (§ 102 s. . s.),
jedna se tedy o mimoradny opravny prostredek, jehoz rozsahem, obsahem a kvalitou je soud
vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne
14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21, atp.).

[24] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud vyrokem II. kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.); ve véci rozhodl soud dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[25] Nejvyssispravai soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti, protoze o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto vécné,
a to bezprostredné poté, co mu byla véc predlozena, a po nezbytném pouceni Gcastnika
fizeni. Za této situace proto nemohly ani nastat skutecnosti tvrzené jako duvod pro priznani
odkladného 4cinku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 3/2003-44). Ze stejnych davodu Nejvyssi spravai soud nerozhodoval ani o navrhu
na predbézné opatrent, nebot by to s ohledem na uvedené bylo nadbytecné.

[26] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prval s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,

v ./ v/ 4 v_ 7/ A% . M v/ / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti (vyrok III. rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



